Sygn. akt III C 885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: S.S.R. Jedrzej Dzikowski

Protokolant: staz. Gabriela Gierach

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w dniu 12
czerwca 2014 roku w sprawie o sygnaturze III Nc 331/14

1. zasadza od P. M. na rzecz W. K. (1) kwote 12.269,64 (dwanascie tysiecy dwiescie sze$cdziesiat dziewiec i 64/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. rozliczenie kosztow procesu pozostawia rozstrzygnieciu referendarza sadowego przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozliczenia kosztdw procesu i przyjeciu, ze powod wygral proces w 43 %.

Sygn. akt III C 885/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2014 roku powod - W. K. (1), prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) wniost o
zasadzenie od P. M. kwoty 28.756, 64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote sklada sie: kwota 14.756,64 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane
przez powoda prace do dnia odstgpienia od umowy, a takze kwota 14.000,00 z} tytulem 50% wynagrodzenia za
zlecone prace, ktore bylyby wykonane, gdyby nie odstapienie od umowy przez powoda, z przyczyn obciazajacych
pozwanego. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Dla uzasadnienia podniosla, iz pozwany zlecil
powodowi wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych budowe basenu, montaz plytek na plazy z odwodnieniem
liniowym z mozaiki. W dalszej kolejnosci wskazala, ze powdd wezwal pozwanego do udzielenia gwarancji w celu
zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia, ale wobec bezskutecznego uplywu terminu, powod odstapit od umowy o roboty
budowlane. W konsekwencji, pozwany zostal wezwany do zapltaty wynagrodzenia. Strona powodowa wskazala, iz P. M.
odmowil zaplaty, powotujgc sie na to, iz nie zawarl on z powodem umowy o wykonanie robét budowlanych. Pozwany
podnidst, iz taka umowa laczyla go z firma (...) sp.z o.o.



W odpowiedzi na wezwanie sadu z dnia 26 maja 2014, powdd zmodyfikowal zadanie w zakresie daty poczatkowej
naliczania odsetek, w ten sposéb, ze wnioslt o zasadzenie odsetek od dnia 20 kwietnia 2013 roku. (pismo — k. 34)

W dniu 12 czerwca 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze
III Nc 331/14 przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Sroédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny, w ktorym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. (nakaz — k. 37)

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty z 12
czerwca 2014 roku w calo$ci. Wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosl, iz nie zawieral z powodem umowy, nie doszlo tez do zawarcia umowy w sposéb dorozumiany, dlatego
bezskuteczne bylo wezwanie pozwanego do gwarancji zaplaty oraz odstapienie od umowy. Zaznaczyl, iz wykonawca
technologii wody basenowej byla (...) sp.z 0.0. Natomiast prace budowlane przy niecce basenu zostaly wykonane przez
inny podmiot, tj. B.(...) sp. z 0.0. (sprzeciw — k. 58-59)

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw w caloéci podtrzymata stanowisko zaprezentowane w pozwie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L., wykonywal na rzecz P. M. roboty
budowlane, polegajace na budowie basenu w budynku mieszkalnym oraz montazu plytek na plazy z odwodnieniem
liniowym z mozaiki.

(dowdod: zeznania powoda k.95-97, zeznania $wiadka P. D. k.100-101)

W tym samym okresie pozwany nawigzal wspolprace z (...) Sp.z o. o z siedziba w K.. P. M. zlecil temu podmiotowi
wykonanie technologii uzdatniania wody, wyposazenia dla basenu z atrakcjami wodnymi, o§wietlenia wewnetrznego
basenu wraz ze zbiornikiem przelewowym. Podmiot ten mial réwniez dostarczy¢ i zamontowaé wanne jacuzzi wraz
z technologia uzdatniania wody i polipropylenowym zbiornikiem przelewowym. Zakres prac nie obejmowal prac
budowlanych, wykonania niecki oraz doprowadzenia mediéw do wskazanych wytycznymi miejsc.

(dowd6d: umowa nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, k.108)

W. K. (2) zostal wprowadzony na budowe przez A. G. wlasciciela spolki (...). Powod szczegdlowo omowil zakres
prac i swoja oferte z P. M.. Zlozenie oferty bylo poprzedzone pomiarami i wykonaniem prac geodezyjnych
przygotowawczych. Na tym etapie istnialy strony dokonaly juz uzgodnien technicznych.

(dowod: zeznania Swiadka A. G., k. 99-100, zeznania powoda k.95-97)

Termin wykonania zostal okre§lony na marzec 2013 roku, gdyz wiosna pozwany chcial sie wprowadzi¢ do domu.
Pozwany nalegal, zeby roboty byly prowadzone zima. Prace powoda byly oparte na technologii mokrej, co wymagalo
zaangazowania inwestora w przygotowanie frontu robdét. Inwestor, pomimo rozméw, zeby odlozy¢ roboty do wiosny
nalegal, zeby prace byly prowadzone zima.

(dowod: zeznania Swiadka A. G.- k. 99-100, zeznania powoda - k.95-97)

W dniu 8 listopada 2012 roku kierownik budowy budynku mieszkalnego sporzadzil notatke informujaca o
przystapieniu przez powoda do ustawiania koryta przelewowego na glowicy niecki basenowe;j.

(okolicznosé bezsporna, a ponadto kserokopia notatki — k. 8)

Te roboty wynikaly z prac geodezyjnych i ustawienia wysokosci posadzki i plaszczyzny domu. Te rzeczy nalezalo zrobic¢
przed wylewka gléwna na calej powierzchni. Powod do tej wysoko$ci mial dopasowac koryto. Decyzja kierownika



budowy — zaakceptowana przez P. M. - byla taka, aby powdd wykut glowice basenu do wysoko$ci posadzki domu. Te
prace byly skoordynowane z firmg, ktéra miata wykonaé wylewki.

(dowod: zeznania Swiadka A. G., k. 99-100, zeznania powoda k.95-97)

Ostateczna oferta zostala sporzadzona w dniu 17 grudnia 2012 roku i niezwlocznie zlozona. Zostala ona podpisana
przez P. M..

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto zeznania powoda - k.95-97, zeznania §wiadka P. D. - k.100-101, kserokopia oferty
- k.9-10)

W ofercie przewidziano wynagrodzenie za: frezowanie elementow zelbetonowych niecki, montaz koryta przelewowego
W., wykonanie schodéw betonowych w niecce, kucie glowicy miedzy korytem a plaza, reprofilacje podiozy
betonowych, izolacje, montaz mozaiki basenowej, dylatacje oraz mozaike szklang, zostalo ustalone na kwote 85.153,03
z} netto.

Wynagrodzenie za: montaz plytek na plazy z odwodnieniem liniowym mozaiki tj. za reprofilacje plazy i koryta
odwodnienia plazy, zabudowe wanny jacuzzi, izolacje plazy, wklejenie tas§m w narozniki posadzka - $ciana, osadzenie
i uszczelnienie przej$¢ rurowych i nawiewow, montaz mozaiki basenowej w odwodnieniu liniowym i na zabudowie
jacuzzi, montaz plytek na plazy oraz wykonanie spoin elastycznych silikonem zostalo ustalone na kwote 31.764,99 z}
netto.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto kserokopia oferty - k.9,10;zeznania powoda k.95-97)

Powod wyrazil zgode na rozpoczecie prac zima. Prace W. K. (2) byly zwigzane z pracami firmy (...) i technologia wody.
Inwestor na poczatkowe prace uruchomil ogrzewanie, co pozwalalo na to, zeby w temperaturze od 5 do 10 stopni
prowadzi¢ roboty.

(dowdd: zeznania $wiadka A. G., k. 99-100, zeznania powoda k.95-97)

Po zaakceptowaniu oferty W. K. (2) przedstawil szczegotowa umowe, ktéra pozwany odebral twierdzac, ze ja podpisze.
Po kilku dniach pozwany wyjechal na urlop do Stanéw Zjednoczonych i nie podpisal tej umowy.

(dowod: zeznania Swiadka A. G. -k. 99-100, zeznania powoda k.95-97)

W tym czasie obiekt byl nie zabezpieczony. Zima w 2013 roku byta mrozna, co uniemozliwialo prowadzenie prac ze
wzgledu na temperature. W. K. (1) prosil o dostarczenie umowy i przesuniecie terminu zakonczenia prac, lecz nie
otrzymal odpowiedzi.

(dowdd: zeznania $wiadka A. G., k. 99-100, zeznania powoda k.95-97)
Montaz koryta przelewowego znajdowal sie w zakresie prac powoda- W. K. (1) oraz w zakresie prac (...) Sp.z 0.0.

(okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto zeznania powoda - k. 95-97, zeznania §wiadka A. G. k.99-100, kserokopia oferty -
k.9-10, umowa nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, k.108)

Ostatecznie koryto przelewowe wykonala firma nalezaca do powoda, za co otrzymal on wynagrodzenie od (...) sp. z
0.0. w wysoko$ci 7380 z} brutto

(okoliczno$¢ bezsporna , a ponadto kserokopia faktury nr (...) z dnia 07 maja 2013 roku - k.21, zeznania powoda - k.
95-97, zeznania Swiadka A. G. - k.99-100)

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku strona powodowa wezwala pozwanego do udzielenia gwarancji w celu
zabezpieczenia naleznego wynagrodzenia, na kwote 143.809,17 zt w terminie 45 dni od dnia otrzymania wezwania.



(okolicznosé bezsporna, a ponadto kserokopia wezwania do udzielenia gwarancji - k.11, zeznania powoda k.95-97)

Wobec bezskutecznego uplywu terminu, pismem z dnia 09 kwietnia 2013 roku zawierajacym o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy o roboty budowlane oraz wezwanie do zaplaty, powod odstapil od umowy o roboty budowlane,
a ponadto wezwal powoda do zaplaty kwoty 44.136,64 z} tytulem wynagrodzenia, w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania.

(okolicznosé bezsporna, a ponadto kserokopia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o roboty budowlane oraz
wezwanie do zaplaty - k.13-14)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal, ze odmawia zaptaty kwoty 44.136,64 zl, z uwagi na to,
ze nie zawart z powodem umowy. Nadto podnio6st ze budowa basenu znajdowala sie w zakresie prac zleconych (...)
sp.z 0.0, powdd za$ mogl by¢ co najwyzej podwykonawca (...) Sp.z o.0.

(okolicznosé bezsporna, a ponadto kserokopia pisma - k. 19-20)

W. K. (2) nie byt podwykonawca firmy (...), bo ten podmiot wykonywal technologie wody, a powod roboty zwiazane z
ceramika i budowaniem basenu. (...) mialo najpierw wykonywac basen w technologii folii, ale potem inwestor zmienit
technologie na plytkarska. A. G. zalezalo na uszczegolowieniu zakresu prac nalezacych do powoda oraz do spélki (...).

(dowod: zeznania Swiadka A. G., k. 99-100, zeznania powoda k.95-97)

Firma powoda czeSciowo zrealizowala zlecone jej prace. Wykonala calg glowice, sfrezowala niecke oraz wykonata
reprofilacje niecki basenowe;j.

(dowdd: zeznania Swiadka P. D., k.100-101; zeznania $wiadka M. S. — k. 101-102)

Po odstapieniu od umowy przez powoda, zakres tych prac przejat (...) sp.z 0.0. Firma ta ukonczyla prace rozpoczete
przez powoda.

(dowdd: zeznania éwiadka A. G., k.99-100, zeznania $wiadka T. S. (1) k. 102-103)

T. S. (2) wykonal okladziny i izolacje. Firma (...) wycenila swoje prace na kwote 120.000 zl netto przy tym co bylo juz
wykonane. Nie wyceniala prac poprzednika. Pozwany nic nie moéwil, ze byl niezadowolony z poprzedniego wykonawcy.

(dowdd: zeznania $wiadka T. S. (1) k. 102-103)

Warto$¢ wszystkich robét zawartych w ofercie powoda wyniosta 106.873,59 zl netto. Wynagrodzenie za wykonane
prace do dnia odstapienia od umowy (czyli 9 kwietnia 2013 roku) wynioslo 12.466,42 zl netto, tj. 15. 333,69 zl brutto.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace zlecone przez pozwanego, ktore byltyby wykonane, gdyby nie odstapienie
od umowy to 94.407,17 zk. Zysk- dochod, ktéry powod osiggnalby wykonujac caly zakres prac z oferty wyniostby
4.315,95 zl brutto.

(dowdd: opinia oraz kosztorys k.114-128)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow.

Strona pozwana ograniczyla sie wylacznie do zanegowania zawarcia z powodem umowy o roboty budowlane.
Argumentacja P. M. dotyczyla oceny konsekwencji prawnych zlozonego przez powoda zadania udzielenia gwarancji
oraz pozniejszego wypowiedzenia umowy. Pozwany na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowatl zakresu prac
wykonanych przez powoda, wskazujac jedynie, iz byl on podwykonawca firmy (...).



Przedmiotem postepowania dowodowego bylo zatem ustalenie, czy strony laczyla umowa o roboty budowlane. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi, koniecznym stalo sie oszacowanie wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi
za juz wykonane prace oraz utraconego wynagrodzenia za prace, ktorych nie wykonat wskutek postawy pozwanego.

Fakty wskazane przez powoda w pelni korespondowaly z zeznaniami A. G. — wlasciciela spdlki (...) oraz P. D..

A. G. nie mial zadnego interesu prawnego w tym, aby zeznawac na korzys$¢ powoda. Z zeznan tego Swiadka wynika
jednoznacznie, ze przedmiot prac wykonywanych przez obie firmy byt diametralnie r6zny. Powod zajmowal sie
pracami Sciéle budowlanymi, za$§ firma (...) technologicznym wyposazeniem instalacji wodnych basenu. Zeznania
A. G. byly w tym zakresie niezwykle precyzyjne. Najbardziej istotne bylo to, iz A. G. zdecydowanie zaprzeczyl, aby
W. K. (2) byt podwykonawca (...). Swiadek zdecydowanie zanegowal, aby ingerowal w negocjacje cenowe pomiedzy
stronami. Jest oczywistym, ze gdyby W. K. (2) byt podwykonawca firmy (...), nie m6glby samodzielnie czyni¢ ustalen
w tym zakresie. A. G. wskazal, ze firma (...) w ogoéle nie zajmowala sie pracami budowalnymi. Dowodza tego choéby
okolicznos$ci wykonania koryta przelewowego. Byly to jedyne prace budowlane ktdre znalazly sie w umowie (...), lecz
nawet w takiej sytuacji podmiot ten nie byl w stanie ich wykona¢ i zrobil to pow6d. Powyzsze okolicznoéci czynig
uprawnionym wniosek, iz w takim przypadku wszystkie pozostale prace budowlane musial wykona¢ inny podmiot. Z
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz byt to W. K. (2).

Sad mial na uwadze réwniez i fakt, ze prace przy basenie byly skoordynowane z pracami przy wnoszeniu budynku.
Dotyczylo to choc¢by poziomu wyniesienia basenu.

W $wietle powyzszego, zupelnie niezrozumiale brzmig zeznania P. M.. Pozwany nie zanegowal zlecenia wykonania
prac firmie (...). Z pewnoS$cig musial on zapozna¢ sie z oferta tej firmy i zwrocié uwage, ze jedyna praca strice
budowlana to wykonanie przelewu. Skoro tak to musial mie¢ rowniez §wiadomosé¢, iz prace budowlane musi wykonac
inny podmiot. Dlatego tez w ocenie Sadu, zaakceptowal oferte powoda.

W tym kontekscie bardzo nieprzekonujaco brzmialy zeznania P. M., iz podpisanie oferty oznaczalo jedynie przyjecie
jej do wiadomodci. Zreszta w kolejnym fragmencie swoich zeznan pozwany wprost potwierdzil, ze nie ma zwyczaju
podpisywaé dokumentow ktorych tresci nie akceptuje. Rownie niewiarygodne bylo twierdzenie o poinformowaniu W.
K. (2) o braku akceptacji warunkéw oferty.

Podkresli¢ nalezy fakt rozpoczecia prac i pelng ich akceptacje przez kierownika budowy W. S.; ktéry przeciez musial
byé w stalym kontakcie z inwestorem. Swiadek ten potwierdzil wykonywanie prac przez W. K. (2).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do dokonanego przez Sad pominiecia dowodu z przestuchania stron.
Pomimo tego Sad ustalil elementy stanu faktycznego na podstawie wyjaénien informacyjnych W. K. (2).

Konieczno$¢ uwzglednienia dowodu z zeznan stron w niniejszej sprawie nie zachodzila, bowiem wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty i okolicznos$ci zostaly w pelni wyja$nione innymi dowodami, w szczeg6lnoSci dowodami
z zeznan Swiadkow A. G. i P. D.. Sad zwrdcil tez uwage na fakt, iz pozwany nie zakwestionowal, ani autentycznosci,
ani tez tre$ci zadnego z dokumentow, z ktérych wynika zakres prac wykonanych przez powoda.

W powyzszym aspekcie przytoczenia wymaga dyspozycja art. 227 k.p.c., zgodnie z treécig ktérego przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z powszechnie obowiazujaca linia
orzecznicza powyzsza regulacja okre$la przedmiot postepowania dowodowego prowadzonego przez sad przez
wskazanie, jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa, a wiec jakie zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz
stany i stosunki sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a SciSlej, w konkretnej sprawie przedstawionej do
rozstrzygniecia. (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. akt I ACa 161/15, Legalis
numer 1359190, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 683/97, Legalis numer 348485)



Podnie$¢ rowniez nalezy, iz stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad kierujac sie wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceni wiarygodnosé i moc dowodow.
Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
roku, sygn. akt ITI CK 245/04, Legalis numer 81616, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2016 roku,
sygn. akt III AUa 1600/15, Legalis numer 1435427).

Dokonujac powyzszej oceny materialu dowodowego, Sad uwzglednil, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, zgodnie z ktorymi sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych
(btednoéci rozumowania i wnioskowania).

Konkludujac, wskazane wyzej okoliczno$ci pozwalaly przyjaé, iz powoda z pozwanym laczyla umowa o roboty
budowlane.

Skoro tak, to na kolejnym etapie postepowania nalezalo ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi.
W tym zakresie Sad w calo$ci oparl sie na opinii bieglego ds. budownictwa.

Co do zasady opinia bieglego nie byla kwestionowana. Wszystkie watpliwo$ci strony pozwanej biegly wyjasnil w ustnej
opinii uzupekiajace;j.

Przede wszystkim biegly wskazal, ze nalezy od kwoty ogolnej odja¢ kwote wartoSci montazu koryta przelewowego.
(opinia uzupekiajgca, k.146-149)

Celem drugiej opinii uzupelniajacej bylo ustalenie przez bieglego wysokosci wynagrodzenia za wykonane prace,
opisane w notatce z dnia 08 listopada 2012 roku. Biegly zaznaczyl, iz prace te uwzgledniono w kosztorysie do opinii
zasadniczej i wyceniono na kwote 3.150,39 zt brutto. (opinia druga uzupelniajaca, k. 178-179)

Biegly sporzadzil opinie pisemng oraz uzupelniajaca, positkujac sie wlasnym doéwiadczeniem oraz fachowa wiedza.

Zdaniem Sadu brak jest jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe, aby uznaé te opinie za
niewiarygodne. Biegly w sposob bardzo precyzyjny dokonal poréwnania prac zawartych w ofercie powoda z zakresem
prac faktycznie wykonanych. Biegly wskazal w niej wynagrodzenie powoda za wykonane prace do dnia odstgpienia do
umowy, tj. do 09 kwietnia 2013 roku, a ponadto nalezne powodowi wynagrodzenie za prace zlecone, ktdre zostalyby
wykonane, gdyby nie odstapienie przez powoda od umowy. Biegly sporzadzil kosztorys basenu oraz montazu plytek
na plazy. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz powdd otrzymal wynagrodzenie od (...) sp. z 0.0, za montaz koryta
przelewowego, w zwiazku z czym nalezy pomniejszy¢ kwote o te pozycje kosztorysu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

W ocenie Sadu, do oceny prawnej powstalego stosunku prawnego nalezy zastosowaé przepisy umowy o roboty
budowlane.

Zgodnie z treécia art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do



dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz pomimo niezachowania przez strony formy pisemnej, ktora zostala przewidziana
w tredci art. 648 ke, strony laczyla taka umowa.

W ocenie Sgdu, forma pisemna nie jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 1998 roku, wydanego w sprawie II CKN 667/97, przewidziana w art. 648 § 1 kc pisemna forma
umowy o roboty budowlane zostala zastrzezona tylko dla celéow dowodowych (ad probationem). Celem umowy w
formie pisemne;j jest ustalenie woli stron.

W niniejszej sprawie wola jednoznacznie wynikala zaréwno z oferty, ktéra pozwany podpisal oraz zaakceptowal, jak
iz niekwestionowania zakresu prac.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany do czasu wystapienia przez powoda z gwarancja zaplaty nie kwestionowal faktu zawarcia
umowy.

Zgodnie z ustaleniami stron, powdd przystapil do wykonywania prac na nieruchomosci pozwanego. Powd6d sporzadzit
umowe o roboty budowlane i przekazal ja pozwanemu, w celu jej podpisania. Pozwany godzil sie na wykonywanie
pracy przez powoda. Pozwany nie kwestionowal podpisu zlozonego na ofercie strony powodowe;j.

Analizujac material dowodowy, Sad zwrocil uwage, ze przyczyna niepodpisania umowy o roboty budowlane byt fakt, ze
pozwany uznawal to za zbedna czynnoé¢, zalezalo mu na mozliwie najszybszym zakonczeniu zleconych prac. Zdaniem
Sadu pozwany unikal sformalizowania umowy o roboty budowlane, uznajac ze podpisanie oferty jest wystarczajace.

Skoro zatem strony lgczyla umowa o roboty budowlane, to W. K. (2) mial pelne prawo skorzysta¢ z mozliwos$ci
prawnych jakie dawal mu art. 649'kc i nastepne. Mianowicie, inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy)
gwarancji zaplaty za roboty budowlane w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.
Zgodnie z trescig art. 649 “ke nie mozna przez czynno$é prawna wylaczyé ani ograniczy¢ prawa wykonawcey do zadania
od inwestora takiej gwarancji.

W niniejszej sprawie, W. K. (2) skorzystal z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z art. 649 zn.4 kc. Przepis ten
dopuszcza odstgpienie od umowy przez wykonawce, jezeli nie uzyska od inwestora zagdanej gwarancji w terminie nie
krotszym niz 45 dni. Brak zaplaty gwarancji stanowi przeszkode w wykonaniu robo6t z przyczyn dotyczacych inwestora.

Jak wykazano w ramach analizy materiatu dowodowego roszczenie powoda bylo w pelni zasadne.
Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote, 12.269,64 zl. Skladalo sie na nia:

- wynagrodzenie za wykonane prace do dnia odstgpienia powoda od umowy, tj. do 9 kwietnia 2013 roku, w kwocie
15.333,69 zl brutto, od ktorej odjeto kwote 7.380 zl brutto stanowigca wynagrodzenie za montaz koryta przelewowego,
ktére powdd otrzymal od (...) sp.z 0.0,

- wynagrodzenie nalezne powodowi za zlecone przez pozwanego prace, ktére bylyby wykonane gdyby nie odstapienie
przez powoda od umowy, w kwocie 4.315,95 zl.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W zakresie zadanych odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja
art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodto odsetek, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnianiem §wiadczenia, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik, odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym pozwany



op06znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z zadaniem pozwu odsetki zostaly zasadzone od dnia 20 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty (pismo —k. 34)

Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil rozliczenie kosztéw procesu rozstrzygnieciu referendarza sadowego, przy
zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia kosztow procesu i przyjeciu, ze powdd wygral proces w 43%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.

Sygn. akt III Ca 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Lodzi, III Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Kacprzak
Sedziowie: SO Grazyna Mlynarska-Wréblewska
SR Kinga Grzegorczyk
Protokolant: Monika Bura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w L.

sprawy z powoddztwa W. K. (1)

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 13 stycznia 2017 roku
sygn. akt III C 885/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. M. narzecz W. K. (1) kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



