Sygn. akt III C 723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz
Protokolant: aplikant aplikacji ogblnej A. P.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J. (1)

przeciwko M. W.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. J. (1) na rzecz M. W. kwote 3 617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt: II1 C 723/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2014 roku powo6dka B. J. (1) wniosla o uznanie M. W., osoby uprawnionej do zachowku, za
niegodna dziedziczenia po zmarlym w dniu 11 maja 2011 roku J. W. oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwana w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym celowo zataila fakt istnienia ostatnio sporzadzonego przez spadkodawce
testamentu, a takze ukryla sktadnik majatku wspolnego jej i spadkodawcey w postaci udzialu w kamienicy polozone;j
w S.. Nadto powddka podniosla, iz pozwana naklonita spadkodawce do sporzadzenia testamentu okre$lonej tresci,
wprowadzajac go w blad co do sposobu dziedziczenia, nastepnie za$ pozwana powolala sie na ten testament w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku. Na zla wole pozwanej wskazuje rowniez, w uznaniu powddki, wystapienie przez
pozwanag z roszczeniem o zachowek.

Powodka wniosta takze o zwolnienie jej od obowiazku uiszczenia kosztow postepowania w calosci, powolujac sie w
tym zakresie na swoja trudna sytuacje finansowa /pozew - k. 2-6/.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, wskazujac, ze w dniu wytoczenia
powdbdztwa uplynat juz trzyletni ustawowy termin na wystapienie z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia. Nadto pozwana podala, ze twierdzenia powddki zawarte w pozwie sa nieprawdziwe: pozwana nie miata
SwiadomoSci istnienia drugiego testamentu sporzadzonego ostatnio przez spadkodawce, nie naklaniala spadkodawcy
do sporzadzenia testamentu okreslonej tresci, nie zataila takze faktu istnienia skladnika majatku wspélnego w postaci
udzialu kamienicy w S., gdyz udziat ten nalezy do jej majatku odrebnego /odpowiedz na pozew - k. 135-138/.



Powodka wniosta o oddalenie zarzutu przedawnienia roszczenia, podnoszac, iz poprzez zgloszenie tego zarzutu
pozwana naduzyla przyslugujacego jej prawa podmiotowego. Nadto pozwana wskazala, iz nie miala wczeéniej
mozliwo$ci powziecia wiedzy o celowym dzialaniu pozwanej odnoénie wprowadzenia w blad spadkodawcy w
zakresie poczynienia rozporzadzen testamentowych wbrew jego woli. Powddka nie miala takze wecze$niej mozliwoéci
udowodnienia swoich twierdzen, w duzej mierze bowiem zly zamiar pozwanej ujawnit sie w prowadzonej przed
tutejszym sadem sprawie o zachowek, o sygn. akt: III C 30/12 /pismo procesowe powodki z dnia 17 marca 2015 r.,

k. 144-149/.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe /pismo pozwanej z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
k. 164-167, protokét rozprawy, k. 174-175/.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, III Wydzial Cywilny zwolnil powddke od kosztow sadowych w czeéci, w zakresie oplaty od pozwu /
postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2014 r., k. 29/.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny,
cofnal zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone powddce B. J. (1) postanowieniem Referendarza Sadowego z dnia
3 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie III C 216/13 prowadzonej przed tutejszym sadem, Sad
zasadzil narzecz B. J. (1) kwote 20 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2011 roku Kwota ta zostala
powddce wyplacona w lipcu 2014 roku, co wynika z przestuchania B. w sprawie I1I C 30/12, a ktérej to kwoty powodka
nie ujawnila w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym /postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 r., k. 30-30v./

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem w dniu 14 listopada 2014 r. Zazalenie to jako bezzasadne zostalo
oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Odwolawczy, postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. /zazalenie,
k. 53-54, postanowienie SO w Lodzi z dnia 12 grudnia 2014 r., k. 120-121/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2009 r. przed notariuszem A. G., w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w L., sporzadzony zostal
testament notarialny zarejestrowany w repertorium A za numerem (...). W testamencie tym J. W. do catego spadku
powolal w réwnych czeSciach swoja zone M. W. oraz swoja corke B. J. (1) /dowdd: testament notarialny, k. 7-7v. akt
sprawy III Ns 878/11/

W dniu 7 kwietnia 2009 r. J. W. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktéorym do spadku powolal swoja corke B. J.
(1) /dowdd: testament wlasnoreczny, k. 16/.

W dniu 25 listopada 2010 r. przed notariuszem A. S., w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...)w L., J. W.sporzadzil kolejny
testament notarialny, ktory zarejestrowany zostal w repertorium A za numerem (...). W testamencie tym J. W.odwolal
wszystkie swoje dotychczasowe testamenty, w tym testament sporzadzony przez A. G., notariusza w L., w dniu 20
stycznia 2009 r. za numerem repertorium A (...). Testator w testamencie sporzadzonym w dniu 25 listopada 2010
roku powolal do spadku w siedmiu dziesigtych cze$ciach swoja corke B. J. (1), a w trzech dziesiatych czeSciach swojego
wnuka R. J./dowdd: testament notarialny, k. 14-15/.

J. W. zmarl w dniu 11 maja 2011 roku w L. /dowdd: odpis skrécony aktu zgonu, k. 25/

W dniu 4 lipca 2011 roku M. W. zlozyla do tutejszego Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura I1I Ns 878 /11. Jako uczestniczke wskazala B. J. (1) oraz zlozyla odpis testamentu
sporzadzonego przed notariuszem w dniu 20 stycznia 2009 roku. /wniosek — k. 2, odpis testamentu — k. 7 akt sprawy
ITI Ns 878/11/.



W dniu 10 lipca 2011 roku B. J. (1) réwniez zlozyla do tutejszego Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
J. W. i zlozyla odpis testamentu sporzadzonego przed notariuszem w dniu 25 listopada 2010 roku. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg III Ns 1008/11. Wniosek zostal odrzucony /postanowienie — k. akt ITI Ns 1008/11/.

W toku sprawy III Ns 878/11 B. J. (1) zlozyla testament J. W. sporzadzony wlasnorecznie. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, III Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2011 roku stwierdzil, iz spadek po
J. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25 listopada 2011 roku, sporzadzonego przed notariuszem A. S.,
otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie III Ns 1008/11 nabyli
corka B. J. (1) w siedmiu dziesigtych czeéci i wnuk R. J. w trzech dziesiatych czeéci /dowdd: postanowienie Sadu z
dnia 16 wrzesnia 2011 r., - k. 11 akt sprawy IIT Ns 878/11/

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III C 30/12 toczy sie sprawa o
zachowek po zmarlym J. W. z powodztwa M. W. przeciwko B. J. (1) /okoliczno$¢ bezsporna/.

Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strony w toku postepowania, uznajgc, iz sa one wiarygodne
w calo$ci. W ocenie sadu dokumenty te nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci i zgodnoéci z zaistnialym
stanem rzeczy, a nadto ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. sad oddalil wnioski stron o przesluchanie $wiadkoéw, ze wzgledu na
wygasniecie prawa powodki do wystapienia z powddztwem o uznanie za niegodnego dziedziczenia, uznajac, iz
przeprowadzenie tych dowodow jest zbedne i zmierzaloby do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na uplyw terminu, w ktérym mozliwe bylo wytoczenie powddztwa o uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia.

W $wietle art. 929 kodeksu cywilnego uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes
prawny. Moze wiec by¢ to kazda osoba, ktéra ma interes majatkowy lub niemajatkowy (prawny lub moralny) w
uznaniu spadkobiercy za niegodnego. Nie ulega watpliwosci, iz powddka, jako spadkobierca J. W. miala interes
prawny w Zadaniu uznania za niegodnego dziedziczenia po zmarlym spadkobiercy ustawowego, ktéry w innym
postepowaniu wystapit z roszczeniem o zachowek po spadkodawcy.

Jednakze mozliwoé¢ zagdania uznania danej osoby za niegodna dziedziczenia po spadkodawcy zostala przez ustawe
ograniczona dwoma terminami. Mianowicie z zadaniem uznania za niegodnego mozna wystapi¢ w ciagu roku od dnia
dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci, nie pézniej jednak niz przed uplywem trzech lat od otwarcia spadku (art.
929 k.c.). Termin roczny jest terminem ruchomym, biegnie jednak zawsze najwcze$niej od daty otwarcia spadku,
przed ta data bowiem wytoczenie powddztwa jest bezprzedmiotowe. Nadto, w kazdym przypadku - niezaleznie od
chwili dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci - uprawnienie do wytoczenia powddztwa wygasa z uplywem lat trzech
od daty otwarcia spadku. Termin ,wygasa” ozanacza, ze termin ten ma charakter terminu zawitego, ktérego uplyw
Sad bierze pod uwage z urzedu, a nie jak w przypadku przedawnienia — po podniesieniu zarzutu przez strone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powddki wygaslo. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego spadkodawca J. W. zmarl w dniu 11 maja 2011 roku i z ta chwila doszlo do
otwarcia spadku. Trzyletni termin do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia po J. W. uplynal
zatem, zgodnie z dyspozycja art. 929 zd. 2 k.c., z dniem 11 maja 2014 roku. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostato
za$ wytoczone w dniu 29 sierpnia 2014 roku - juz po uplywie terminu zawitego.

Odnoszac sie do argumentow pozwanej, ktore przemawiac mialy za niezasadno$cia zarzutu przedawnienia, przytoczy¢
nalezy poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku dnia 30 stycznia 1998 r., I CKN 448/97, w ktorym
wskazano, iz terminy okreSlone w art. 929 k.c. maja charakter terminéw zawitych z zakresu prawa materialnego,
stad tez do ich biegu nie mozna stosowaé, nawet w drodze ostroznej analogii, przepis6w o terminach przedawnienia.



Zaréwno trzyletni jak i roczny termin, wskazane w art. 929 k.c. nie podlegaja regulacjom przewidzianym w art. 121-123
k.c. dla terminéw przedawnienia. Po uplywie tych terminéw, w zadnym przypadku, strona, nie moze juz wystepowaé
z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia.

Sad za nietrafny uznatl takze prezentowany przez powodke zarzut naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego.
Przepis art. 5 k.c. okreéla granice wykonywania praw podmiotowych. Dzialanie lub zaniechanie danej osoby, mimo
ze zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja
unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z
uwagi na cel regulacji lub normy moralne.

W niniejszym postepowaniu uplyw terminu Sad musial wzig¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od tego czy na ich upltyw
powolywalaby sie pozwana.

Nadto sad nie podzielil argumentéw strony powodowej, jakoby dopiero w roku 2014 powziela wiedze co do
okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ uznanie pozwanej za niegodna dziedziczenia. Jak bowiem wynika z ustalonego
przez sad stanu faktycznego sprawa o sygn. akt: ITI C 30/12, w toku ktérej powddka miala dowiedzieé sie o wskazanych
okolicznoS$ciach, toczy sie juz od roku 2012, natomiast postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.
zakonczylo sie w roku 2011 1., a to wlasnie w toku tego postepowania miato doj$¢ do zatajenia przez pozwana jednego z
testamentdw sporzadzonych przez spadkodawce. Zatem, majgc na uwadze jednoznaczne brzmienie przepisu art. 929
zd. 2 k.c., a takze rygorystyczny charakter terminéw w nim wskazanych, pow6dka wobec powstania jakichkolwiek
watpliwoéci co do uprawnienia pozwanej do dziedziczenia po zmartym J. W., z ostrozno$ci procesowej powinna byla
juz wezeéniej podjaé dziatania zmierzajace do wyjasnienia tych watpliwosci.

Ustawodawca ustanawiajac relatywnie krétkie terminy na zgloszenie roszczen w zakresie uznania danej osoby za
niegodng dziedziczenia mial na uwadze zasade pewnoS$ci prawa, a przede wszystkim okoliczno$¢, iz stan niepewnosci
co do kregu os6b uprawnionych do nabycia spadku po zmartym nie moze by¢ przedtuzany.

Sad zasadzil od powodki B. J. (2) na rzecz pozwanej M. W. kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na powyzsza kwote zlozyly sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda w osobie adwokata w wysokoS$ci 3 600
z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Dz.U.2013.461ze zm.), a takze kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z uwagi na przegranie sprawy
przez strone powodowa w caloéci, zastosowanie znajduje przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi caloé¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



