Sygn. akt II C 141/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. M. M.

Protokolant: sekr. sad. Joanna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (S. A.) z siedzibq w N. (...) , dzialajacej przez oddzial (...) Spotke Akcyjna
Oddzial w P.

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie
1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza B. K. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2016 roku B. K. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej (S. A.) zsiedziba w N. kwoty 1.900
zlotych tytulem czeSciowego zado$cuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
oraz kwoty 100 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw opieki oséb trzecich, z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 12 grudnia 2014 roku doszlo do wypadku, w trakcie ktérego B. K., przechodzac
przez przejScie dla pieszych, zostala potrgcona przez pojazd mechaniczny marki B.. Sprawca wypadku R. C. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. S. w L.. Po zdarzeniu powodka przebywala w szpitalu do dnia 23 grudnia
2014 roku. Wskazano, ze do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku, poddaje sie systematycznej rehabilitacji. Na
dzien 16 maja 2015 roku uzyskano jedynie czeSciowa poprawe w zakresie stanu zdrowia powo6dki. Wskazano, ze B.
K. zlozyla pozwanemu ubezpieczycielowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych ztozonego oswiadczenia
woli w postaci zawarcia pozasadowej ugody, z uwagi na pozostawanie powodki w bledzie co do jej stanu zdrowia.
Podniesiono, ze powodka do chwili obecnej boryka sie ze skutkami upadku w postaci bolow kregostupa i glowy.
Przyjmuje preparaty farmakologiczne, przeszla serie zabiegéw rehabilitacyjnych, ktoére nie przyniosly pozadanych
rezultatéw. Poszkodowana odczuwa skutki wypadku przy chodzeniu, zmianach pogody itp. Pow6dka wskazala, ze
doznany przez nig uszczerbek na zdrowiu jest na tyle powazny i wysoki, iz kwota zado§éuczynienia w wysokosci 16.000
zlotych przyznana przez ubezpieczyciela jest razaco niska. Niezaleznie wiec od zloZzonego o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zawartej ugody pod wplywem bledu, powodka podniosla, iz ugoda ta jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.)

(pozew k. 2-6; protokol rozprawy k. 120)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl m.in. zarzut wyga$niecia stosunku prawnego laczacego strony na skutek zawarcia ugody w dniu 24
lipca 2015 roku. Podkreslono, ze w dniu zawarcia ugody stan zdrowia powddki byl znany, za§ w okresie od zawarcia
ugody do ustanowienia przez pow6dke nowego pelnomocnika celem uchylenia sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia
woli, nie nastapily zadne okolicznosci uzasadniajace podwazenie zawartej ugody. Ponadto podniesiono, ze zgodnie z
art. 84 k.c. konieczng przestanka jego zastosowania jest wywolanie bledu przez osobe, ktérej o§wiadczenie woli jest
skladane albo zaistnienie sytuacji, gdy osoba ta wiedziala lub z latwoscig mogla btad dostrzec. Powddka natomiast nie
podjeta nawet proby wykazania tej okolicznosci.

(odpowiedz na pozew k. 92-97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego B. K. doznala szeregu obrazen
ciala. Przechodzac przez przejscie dla pieszych na ul. (...) w L. zostala potracona przez pojazd mechaniczny marki B.
(...)onr.rej. (...), kierowany przez R. C.. Wskutek wypadku B. K. doznala obrazen ciala w postaci rany thuczonej powtok
glowy, zlamania galezi gornej kosci lonowej i galezi kosci kulszowej po prawej stronie oraz zlamania koéci miednicy.

(zgloszenie wypadku k. 8, akt oskarzenia k. 9; przestuchanie powodki k. 120-121 w zw. z k. 121 v.)

Po wypadku powodka zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie przebywala do dnia 23
grudnia 2014 roku. W toku przeprowadzonych badan rozpoznano u powédki uraz wielomiejscowy, uraz glowy, rane
tluczona okolicy czolowej, a dodatkowo jako rozpoznanie wspdlistniejace powierzchowny uraz klatki piersiowej i uraz
miednicy ze zlamaniem galezi gornej kosSci lonowej oraz kosci kulszowej. W badaniu CT kregostupa stwierdzono
brak $wiezych zmian pourazowych w odcinku szyjnym kregostupa, nie stwierdzono zlaman kregoéw, ujawniono
wrodzony blok kostny C5/6, zaawansowang, wielopoziomowa osteochondroze z osteofytoza okrezng — zwlaszcza
tylno krawedziowa, osteofytoze dootworowa C3/4. Powddka byla konsultowana ortopedycznie i neurochirurgicznie.
Powddce przy wypisie zalecono dalsze leczenie i kontrole w Poradni Chirurgicznej i Ortopedycznej, usuniecie szwow
za 7 dni, rezim 6zkowy przez 6 tygodni oraz przyjmowanie przepisanych lekow.

(karta informacyjna k. 13-13v; wyniki badan k. 15-21; konsultacje k. 29, 32)

B. K. kontynuowala leczenie w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej L., Przychodni (...) w £.. W trakcie wizyt zglaszala trwajace
dolegliwo$ci bélowe stawu kolanowego oraz biodra prawego, kregostupa w odcinku LS (w wywiadzie ustalono takze
zmiany zwyrodnieniowe) oraz zawroty glowy.

(historia choroby k. 46-58)

Przez okres pierwszych 6 tygodni po wypadku powodka pozostawala w pozycji lezacej w 16zku. Po tym czasie
podejmowata préby poruszania sie przy pomocy tzw. balonika. Z uwagi na utrudnienia w chodzeniu podjela decyzje
o rozpoczeciu rehabilitacji.

(przestuchanie powodki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

W dniach 13 marca 2015 roku i 22 maja 2015 roku powddka otrzymata skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne. Na
podstawie skierowan powodka przeszla rehabilitacje w dniach od 16 do 29 kwietnia 2015 roku oraz od 1 do 14 lipca
2015 roku.

(skierowanie k. 45-45v., 59-59v.)



Rehabilitacje od dnia 12 maja 2015 roku powodka prowadzila prywatnie w Centrum (...) w L.. Na dzien 10
czerwca 2015 roku, w wyniku przeprowadzonej terapii, uzyskano u powo6dki cze$ciowa poprawe funkcjonowania oraz
zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych. Poprawie ulegla tez sila miesniowa, jak i zakresy ruchu w stawach. Ze wzgledu
na niezadowalajace efekty powodka wymagata jednak dalszej rehabilitacji. Na dzien 17 czerwca 2015 roku koszty
prywatnej rehabilitacji powddki wynidst 640 zlotych.

(zaswiadczenie k. 61; faktura k. 62)

Powodka nie kontynuuje rehabilitacji z uwagi na to, ze lepsze efekty widziala po prywatnych zabiegach
rehabilitacyjnych, na ktdre ja obecnie nie stac.

(przestuchanie powodki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

Po wypadku B. K. podjela leczenie neurologiczne z uwagi na silne zawroty i bdle glowy. Leczenie to kontynuuje. Lekarz
zapisuje jej leki, ktore zmniejszaja wskazane dolegliwosci.

(przestuchanie powodki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

W czerwcu 2015 roku B. K. podjela leczenie ortopedyczne. Lekarz przepisuje jej leki przeciwbdlowe. O. powodka
leczyla sie takze przed wypadkiem z uwagi na istniejace schorzenie kregostupa. Dostawala wowczas zastrzyki.

(przestuchanie powo6dki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

Powodka w pierwszych 6 tygodniach po wypadku potrzebowala pomocy przy myciu, przygotowywaniu positkow,
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Po tym okresie wymagala pomocy w zasadzie wylacznie przy robieniu zakupow,
bowiem nie wychodzila z domu. Pomoc powodce §wiadczyly corka i siostra oraz syn, ktéry zamieszkuje razem z B. K..
Od stycznia 2016 roku powodka nie wymaga pomocy os6b trzecich.

(przestuchanie powo6dki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

Powodka nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Boli ja ko$é tonowa, biodro
i kolano. Dolegliwo$ci bolowe maja rézne nasilenie, z uwagi m.in. na to, ze powoédka wykonuje praca stojgcg przy
maszynie. Do pracy B. K. powrdcila po p6l roku od wypadku. Od okolo sierpnia 2015 roku jej stan zdrowia nie uleg}t
pogorszeniu.

(przestuchanie powo6dki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)
Powdodka od czasu wypadku odczuwa lek przy przechodzeniu przez jezdnie.
(przestuchanie powodki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

Za spowodowanie przedmiotowego wypadku R. C. zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym w trybie art. 335
k.k. Na rzecz powddki w wyroku karnym zasadzono kwote 1.000 zlotych tytulem nawigzki.

(akt oskarzenia k. 9, wniosek k. 10-11, pismo Sadu Rejonowego dla L. k. 12; wyrok k. 110)

Pojazd mechaniczny marki B. (...) o nr.rej. (...) ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ktéry na terytorium RP dziala za poérednictwem (...) Spotki
Akcyjnej Oddzialu w Polsce z siedziba w W..

(okolicznoéc¢ bezsporna, a ponadto odpis pelny KRS k. 87v.-89v.)



Powodka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu ubezpieczycielowi za posrednictwem reprezentujacej ja w
postepowaniu likwidacyjnym Kancelarii (...) w L. pismem datowanym na 15 kwietnia 2015 roku. Wniosla o wyplacenie
jej 25.000 zlotych tytutem zado$céuczynienia oraz lacznie kwoty 7.310,72 zlotych tytulem odszkodowania.

(pelnomocnictwo k. 105; zgloszenie szkody w zalaczonych aktach szkody)

W toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik ustalil w dniu 21 kwietnia 2015 roku u pow6dki 3% uszczerbek
na zdrowiu z powodu zawrotow glowy, lekow i kapotoéw z pamiecia oraz 8% uszczerbek spowodowany bolami miednicy
i stawu biodrowego prawego oraz utrudnieniami w chodzeniu przy asekuracji kul.

(orzeczenie lekarskie k. 63-63v.)

W dniu 20 maja 2015 roku B. K. przyznano zado$cuczynienie w kwocie 16.000 zlotych, odszkodowanie tytutem
kosztow leczenia w kwocie 104,18 zlotych, tytutem kosztow opieki oséb trzecich w kwocie 2.352 zlotych oraz tytulem
kosztow dojazdu w wysokoSci 52,77 zlotych.

(pismo k. 68)

Po przyznaniu powyzszych kwot pelnomocnik powddki prowadzil z pozwanym ubezpieczycielem negocjacje celem
uzyskania dalszych kwot zado$¢éuczynienia i odszkodowania. Powddka nie znala tresci prowadzonych rozmoéw. Ze
swoim pelnomocnikiem kontaktowala sie telefonicznie.

(wydruk korespondencji mailowej k. 107; przestuchanie powo6dki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

W dniu 24 lipca 2015 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce oraz B. K. zawarli ugode pozasadowg, na mocy ktorej powodka
oraz ubezpieczyciel, czyniac sobie wzajemne ustepstwa w ramach istniejacego pomiedzy nimi stosunku prawnego,
wynikajacego z odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania za skutki wypadku z dnia 19 grudnia
2014 roku, zgodnie ustalily wysoko$¢ odszkodowania i zado$c¢uczynienia za krzywde na laczng kwote 23.000 zlotych.
W ugodzie powodka oraz jej pelnomocnik o$§wiadczyli, Ze zaplata na rzecz poszkodowanej ustalonej w ugodzie kwoty
w pelni zaspokaja wszelkie roszczenia wynikajace ze zdarzenia z dnia 19 grudnia 2014 roku i ani obecnie, ani w
przysztoSci nie beda wniesione zadne dalsze roszczenia z tego tytulu wobec strony pozwanej oraz osob trzecich, w tym
wobec osoby odpowiedzialnej za spowodowanie zdarzenia. Ugode podpisala osobiscie powodka.

(ugoda k. 64)

B. K. podpisujac ugode uwazala, ze kwota jest zbyt niska, ale jej pelnomocnik twierdzil, ze jest to kwota odpowiednia.
(przestuchanie powodki k. 120v.-121 w zw. z k. 121v.)

Kwota objeta ugoda zostala powodce wyplacona.

(okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto pismo k. 106)

W dniu 5 sierpnia 2015 roku powddka udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie uchylenia sie od
skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli. W dniu 27 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powodki skierowat do
pozwanego pismo o uchyleniu sie przez B. K. od skutkéw prawnych zawartej w dniu 24 lipca 2015 roku ugody z powodu
bledu co do tresci tej czynnosci tj. bledu co do stanu zdrowia powddki. Wskazano, ze powodka do dnia dzisiejszego
boryka sie z konsekwencjami wypadku i doznany przez nia uszczerbek na zdrowiu jest na tyle powazny i wysoki, iz
kwota 23.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia jest kwotg razaco niska przy 11% ustalonym trwalym uszczerbku na
zdrowiu. Tym samym zaré6wno powodka, jak i pozwany pozostawali w btedzie co do stanu faktycznego. Jednoczeénie
wezwano do zaplaty dalszego zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zlotych.

(o$wiadczenie k. 45-46; pelnomocnictwo k. 109)



Pismem datowanym na dzien 8 wrze$nia 2010 roku strona pozwana wskazala, ze po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej powodki nie znalazta podstaw do zwiekszenia kwoty ustalonej ugoda z dnia 24 lipca 2015 roku. Wskazano
jednoczeénie, ze strona pozwana jest gotowa ponownie rozwazy¢ sprawe wylacznie w przypadku ujawnienia nowej
krzywdy, jakiej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach prowadzonego postepowania.

(pismo k. 69-69v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zalgczonych
dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a czeSciowo takze w oparciu o zeznania powodki.

Sad oddalil wnioski strony powodowej i pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
rehabilitacji medycznej, ortopedy, neurologa i psychiatry, ktore to dowody mialy by¢ przeprowadzone na okolicznos$ci
zwigzane z ustaleniem stanu zdrowia powo6dki i rokowarn co do jej zdrowia na przyszlosé. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ zasade odpowiedzialnoéci pozwanego w obliczu zawartej
ugody pozasadowej. W zakresie za$ czynnoSci prawnej jaka jest ugoda ustawodawca przewidzial mozliwos¢ uchylenia
sie od skutkow zlozonego oSwiadczenia woli jedynie z uwagi na blad dotyczacy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy (art. 918 § 1 k.c.). Ocenie wiec podlega stan wiedzy i §wiadomo$ci stron
istniejacy w chwili zawierania ugody. Ustalenia za$ poczynione w oparciu o przeprowadzone dowody z opinii biegtych
w niniejszej sprawie nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej ugody. Wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ rowniez z tresci art. 918 § 2 k.c., zgodnie z ktorym co do zasady nie mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowoddw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy. Ponadto zauwazyc
nalezy, ze dowody z opinii bieglych sadowych majg podstawowe znaczenie przy ustalaniu zasadno$ci powodztwa
co do jego wysokoSci. Majac za$§ na uwadze, ze w ocenie Sadu powo6dztwo bylo nieusprawiedliwione juz co do
zasady, przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw bylo bezprzedmiotowe, a prowadziloby jedynie do przedtuzenia
postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w catoéci.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwany ubezpieczyciel zobowigzal sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych)
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z powolanego przepisu wynika, ze
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen od odpowiedzialno$ci cywilnej, choé nie jest tozsama
z odpowiedzialno$cia samego zobowigzanego do naprawy szkody, co do zakresu nie rézni sie od niej. Zaklad
ubezpieczenn obowigzany jest do zrekompensowania poszkodowanemu szkody calkowitej wyniklej z okre$lonego
zdarzenia prawnego w tych samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

Stosowanie do treéci art. 436 § 1k.c. wzw. zart. 435 § 1 k.c. posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez



ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany ubezpieczyciel uznat co do zasady swoja odpowiedzialno$é. Bezsporne bylo,
ze strony w dniu 24 lipca 2015 roku zawarly ugode, na mocy ktérej czynigc sobie wzajemne ustepstwa pozwany
zobowiazal sie do wyplaty powddce kwoty 23.000 zlotych, za$ B. K. o$wiadczyla, ze zaplata na jej rzecz ustalonej
w ugodzie kwoty w pelni zaspokaja wszelkie roszczenia wynikajace ze zdarzenia z dnia 19 grudnia 2014 roku i ani
obecnie, ani w przyszloSci nie bedzie wniesione zadne dalsze roszczenia z tego tytulu wobec strony pozwanej oraz os6b
trzecich, w tym wobec osoby odpowiedzialnej za spowodowanie zdarzenia. Stosunek prawny wynikajacy wiec z deliktu,
w ramach ktérego pozwany ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialno$¢ za sprawce, zostal przez strony kompleksowo
uregulowany poprzez zawarcie ugody.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢. Umowa zawarta przez strony w dniu 24 lipca 2015 roku
spelnia wszystkie wymogi konieczne do uznania jej za ugode w $wietle powolanego przepisu. Obie strony poczynily
ustepstwa, polegajace z jednej strony na wyplacie Zzadanej kwoty, a drugiej na zrzeczeniu sie dalej idgcych roszczen. Z
uwagi na tre$é zawartej ugody, B. K. nie moze skutecznie dochodzi¢ dalszych kwot zado$éuczynienia i odszkodowania
oile nie podwazy skuteczno$ci i wazno$ci przedmiotowej ugody. Ugoda sagdowa z punktu widzenia prawa materialnego
jest umowa. Wprawdzie w takiej sytuacji nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, ale ugoda sagdowa jest skuteczna i
wiaze strony dopoki nie zostanie prawnie podwazona.

W niniejszym postepowaniu powodka podnosi, ze uchylila sie od skutkéw prawnych ztozonego przy zawarciu ugody
o$wiadczenia woli z uwagi na pozostawanie w bledzie. Wskazuje takze, ze ugoda ta jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika zlozyla juz okolo miesiac po zawarciu ugody o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego przy jej zawarciu. W ocenie Sadu jednak w sprawie nie zachodzily
podstawy do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej ugody.

Do uchylenia sie od skutkow prawnych ugody jako jednej z umoéw maja zastosowanie ogoélne zasady o wadach
o$wiadczenia woli jednak przestanki warunkujace uchylenie sie od skutkdéw prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu s3 samodzielnie uregulowane w art. 918 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu uchylenie sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug
tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Tak wiec przy ugodzie skutecznie mozna powolywacé sie tylko na
blad, dotyczacy stanu faktycznego, ktory obie strony uwzglednialy jako rzutujacy na tre$¢ ugody, a ktéry, niezgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy, uznawaly za niewatpliwy. Przyjmuje sie przy tym, ze stan faktyczny, uznawany przez
strony za niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu okolicznosci wplywajacych na tresé ugody. Pojecie to jest zatem szersze
od pojecia faktu i obejmuje zespot zdarzen, okolicznoSci, ich cech i wlasciwosci, ktore mogg mie¢ dla stron znaczenie,
np. jako podstawa roszczen. Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja $wiadomoécia
pewnos$é rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest tylko zgodne przyjmowanie przez
strony, ze stan ten jest niewatpliwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2004 r., sygn. akt IV CK 172/04,
opubl. LEX nr 277125). Poza tym blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie
rzeczy nie powstalby spor albo niepewno$¢, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podniesé nalezy, ze powddka nie wykazala jakichkolwiek okolicznosci, ktore
mialyby stanowi¢ o pozostawaniu przez strony ugody w bledzie co do stanu faktycznego. B. K. podala, ze pozostawala
w bledzie co do swojego stanu zdrowia, nie sprecyzowala natomiast jakich okoliczno$ci jej stanu zdrowia owy blad mial
dotyczy¢. W pozwie wskazala jedynie, ze nadal odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia, zwlaszcza dolegliwosci
boblowe, tak wiec wyplacone zado$éuczynienie nalezalo uznaé za razaco niskie. Nie podnosila natomiast, by zaistnialy



jakiekolwiek nowe okolicznoéci dotyczace jej stanu zdrowia. Ustalone w sprawie za$ zostalo, ze powodka juz od
czasu wypadku leczy sie neurologicznie z powodu zawrotéw glowy, ktore nadal odczuwa. O. leczyla sie jeszcze przed
wypadkiem z powodu bélu kregostupa, zas po wypadku podjela leczenie ortopedyczne w czerwcu 2015 roku, tak wiec
jeszcze przed zawarciem ugody. Takze w zakresie rehabilitacji stan wiedzy powodki z chwili obecnej nie ro6zni sie od
jej $wiadomosci w tym zakresie w dniu zawierania ugody. Juz bowiem od czerwca 2015 roku wiedziala, ze uzyskana
w toku rehabilitacji poprawa zdrowia jest czeSciowa i zachodzi konieczno$é¢ kontynuowania zabiegéw. Dokumentacja
medyczna zlozona do akt sprawy wskazuje, ze do dnia zawarcia ugody powodka zglaszala state dolegliwo$ci bolowe
ze strony biodra i stawu kolanowego. Obecnie tez je odczuwa, zgodnie jednak z jej odwiadczeniem nie ulegly one
pogorszeniu od okolo sierpnia 2015 roku. Stopien za$ ich nasilenia zalezny jest od wykonywanej przez nig pracy. W
zakresie za$ konieczno$ci korzystania przez powodke z pomocy o0sob trzecich nalezalo przyjaé, ze sytuacja ta ulegla
poprawie w stosunku do stanu istniejacego w dniu zawarcia ugody, gdyz od stycznia tego roku B. K. nie wymaga opieki
0sob trzecich.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie sposob uznaé, by w dniu 24 lipca 2015 roku B. K. pozostawala w bledzie
co do stanu swojego zdrowia. W tym dniu bowiem, w oparciu o wyniki dotychczasowego leczenia, ktére powddce
byly znane, oraz w oparciu o nadal odczuwane dolegliwos$ci bélowe, powddka miala pelng Swiadomos§é stanu swojego
zdrowia. Zgodnie natomiast z o§wiadczeniem powodki, stan ten od chwili zawarcia ugody nie ulegt pogorszeniu. Nie
pojawily sie takze zadne nowe dolegliwo$ci. Okoliczno$¢ natomiast, ze zawierajac ugode B. K. wiedziala, iz przyznana
jej kwota nie jest adekwatna do rozmiaru uszczerbku, ktérego doznala w wypadku pozostaje poza rozwazaniami w
sprawie. Zdaniem Sadu wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia nie moze by¢ w ogdle uznana za element
stanu faktycznego, o ktorym mowa w art. 918 k.c., albowiem w istocie w przypadku zado$cuczynienia ten stan
faktyczny sprowadza sie do wszystkich okolicznoéci zdarzenia, ktére wywotalo szkode na osobie oraz okolicznosci,
ktoére decyduja o rozmiarze krzywdy z ktéra mamy do czynienia. Sama wysoko$¢ zado$cuczynienia, o ktérej mowi
powodka nie jest elementem stanu faktycznego, lecz konsekwencja oceny prawnej tego stanu dokonywanej przez sad
zgodnie z trescig art. 445 k.c. (tak Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I C
583/12, opubl. Lex nr 1722105).

W ocenie Sadu wiec nie jest skuteczne uchylenie sie powodki od skutkéw zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem
bledu, poniewaz blad taki nie zachodzil. Sad nie znalazl takze podstaw do uznania, ze kwestionowana przez powddke
ugoda naruszala zasady wspolzycia spotecznego. Powddka nie wskazala zreszta, jakie to konkretnie zasady wspélzycia
mialyby zosta¢ naruszone. Podata jedynie, ze przyznane jej przez pozwanego ubezpieczyciela zado$cuczynienie jest
razaco niskie.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to czynno$§é naruszajaca podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnosci i godziwo$ci. Wymaganie zgodno$ci czynnoS$ci prawnej
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku i
jakakolwiek proba uogdlnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby skazana z gory na niepowodzenie. Przy ocenie
zgodnosci ugody z zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna pomija¢ przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 157/10, opubl.
Lex nr 688708).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wzajemne ustepstwa stron czynione przy zawarciu ugody nie musza byc
rownowazne. Wzajemne ustepstwa nie musza byé nawet ekwiwalentne. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
do samej istoty ugody nalezy rezygnacja przez strone z czeSci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy
pojmowac bardzo szeroko i subiektywnie, a wiec odnosié je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treci stosunku
prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co do wielkoéci i wagi poszczego6lnych roszczen z niego wynikajacych.
Przez ustepstwa te trzeba rozumieé jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien
drugiej strony stosunku prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska.
Rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw moze by¢ rézny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo
wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza by¢ rowniez ekwiwalentne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 1449/12, opubl. LEX nr 1419156). Jakkolwiek Sad Najwyzszy za sprzeczna



z zasadami wspdlzycia spolecznego uznal ugode ustalajaca niewspétmiernie niskie odszkodowanie (wyrok z dnia
12 marca 1965 r., sygn. akt I PR 6/65, opubl. OSNC 1966, nr 2, poz. 18; wyrok z dnia 14 grudnia 1973 r., sygn.
akt IT CR 697/73, opubl. OSP 1974, z. 7—8, poz. 161), to trzeba jednak podkresli¢, ze ani sama nieekwiwalentno$¢
Swiadczen (nawet znaczna), ani zgoda na niskie odszkodowanie w ugodzie nie moze by¢ per se uznana za sprzecznag z
zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$c¢ taka zachodzié moze wylacznie w wypadkach jaskrawego, rzucajacego
sie w oczy pokrzywdzenia jednej ze stron, co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Powddce tytulem
zado$éuczynienia przyznano poczatkowo kwote 16.000 zlotych. Nie jest wiadome jaka kwota ostatecznie zostala jej
wyplacona tym tytulem, bowiem w ugodzie nie wskazano jakie kwoty skladaja sie na wyplacone powbdce 23.000
zlotych. Ustalone jednak w sprawie okoliczno$ci nie pozwalaja przyja¢, ze zadoStuczynienie, na ktore powddka
wyrazila zgode, jest zanizone w oczywisty sposob. Razace zanizenie zadoS¢uczynienia ma by¢ bowiem jaskrawe i
dostrzegalne bez konieczno$ci przeprowadzenia poglebionego postepowania dowodowego. Dopiero wéwczas mozna
mowic o sprzecznoéci zawartej ugody z zasadami wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie natomiast powddka
przy zgloszeniu szkody wniosla o wyplate jej zado$éuczynienia w kwocie 25.000 zlotych, a wiec jedynie nieznacznie
wyzszego, od kwoty wyplaconej tym tytulem w wyniku zawartej ugody. Bezsporne w sprawie jest takze, ze od
dnia zawarcia ugody stan zdrowia powo6dki nie ulegl pogorszeniu, o czym byla juz mowa powyzej. W ocenie Sadu
nie zachodza wiec zadne okolicznoéci uzasadniajgce ocene zawartej ugody za sprzeczna z zasadami wspélzycia
spolecznego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna ze wzgledu
na mozliwo$¢ tatwego jej wzruszenia przez strony lub jedng z nich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
wrzeénia 1990 roku, sygn. akt II CR 420/90, opubl. Lex nr 9036, szczegblne unormowanie instytucji uchylenia sie
od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest nastepstwem zalozenia ustawodawcy, ze ugoda ma
eliminowa¢ istniejgcy stan niepewnosci lub sporu w laczacym strony stosunku prawnym. Z tych samych wzgledow
podwazanie wazno$ci ugody na podstawie kryteriéw oceny wynikajacych z zasad wspoélzycia spolecznego, ograniczone
powinno byé¢ do wyjatkowych przypadkow, stanowiacych razace pokrzywdzenie poszkodowanego, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Reasumujgc, w oparciu o ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, ze powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie. Stosunek
prawny wynikajacy z deliktu, w ramach ktérego strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é gwarancyjng za sprawce,
zostal przez strony kompleksowo uregulowany poprzez zawarcie ugody, ktdrej skutecznosSci i waznoSci powodka
nie podwazyla. Skoro B. K. w ugodzie o§wiadczyla, ze przyznana kwota wyczerpuje wszelkie jej roszczenia wobec
ubezpieczyciela wynikajace z wypadku z dnia 19 grudnia 2014 roku i jednoczes$nie zrzekla sie dalszych roszczen wobec
ubezpieczyciela i sprawcy, tym samym jej powodztwo o zasadzenie zado$cuczynienia i odszkodowania w ramach
tozsamego stosunku prawnego nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powodki kosztami procesu.
Powolany przepis stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaté jej w ogoéle kosztami. W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy uzasadniaja
zastosowanie wskazanej instytucji, dlatego tez Sad nie obciazyl B. K. kosztami procesu.



