Sygn. akt I Ns 458/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: stazysta Pawel Kozera
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku E. B. (1), K. P.,, T.Z., M. Z. (1), A. J.,J. K, L.P,R. J, M. Z. (2),J. Z. (1), R. Z., J. Z. (2) i B. W.
przy udziale K. R. (1), A. R. i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
o zniesienie wspotwlasnosci oraz czeSciowy dzial spadku poW. Z., 1. Z., W. J.i K. Z.
postanawia :

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie w zakresie zadania E. B. (1), K. P., T. Z., M. Z. (1), A. J., J. K, L. P, R. J., M. Z.
(2),J.Z. (1), R. Z.,J. Z. (2) i B. W. o zaplate odszkodowania z tytutu korzystania z nieruchomosci przez K. R. (1) i A.
R. ponad przyslugujacy im udzial;

2. ustalié¢, ze w sklad spadku po W. Z., zmarlym w dniu 20 wrze$nia 1997 roku, wchodzi m.in. udzial w wysoko$ci

®/192 czesci w prawie whasnosci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

3. ustali¢, ze w sklad spadku po I. Z., zmarlej w dniu 20 sierpnia 2004 roku, wchodzi m.in. udzial w wysokosci

2/192 cze$ci w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

4. ustali¢, ze w sklad spadku po W. J., zmarlej w dniu 6 kwietnia 2010 roku, wchodzi m.in. udziat w wysokoéci

4/192 czeéci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

5. ustali¢, ze w sklad spadku po K. Z., zmarlym w dniu 4 stycznia 2018 roku, wchodzi m.in. udzial w wysokosci

?/192 czesci w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

6. dokonac¢ zniesienia wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz czeéciowego dziatu spadku
po W. Z., 1. Z.,, W. J. i K. Z. w ten sposdb, ze prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej K. R. (1) i A. R;

7. zasadzi¢ solidarnie od K. R. (1) i A. R. tytulem splat na rzecz :

a) E. B. (1) kwote 18.361,73 zt (osiemnascie tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat jeden ztotych 73/100);



b) K. P. kwote 18.361,73 zl (osiemnascie tysiecy trzysta sze§édziesiat jeden ztotych 73/100);

c) T. Z. kwote 13.771,29 z} (trzynaScie tysiecy siedemset siedemdziesigt jeden zlotych 29/100);

d) M. Z. (1) kwote 13.771,29 z} (trzyna$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden zlotych 29/100);
e) A.J. kwote 4.590,43 zl (cztery tysiace piecset dziewieédziesiat zlotych 43/100);

f) J. K. kwote 4.590,43 zl (cztery tysiace piecset dziewietdziesiat ztotych 43/100);

g) 1. P. kwote 4.590,43 zl (cztery tysiace pieéset dziewieédziesiat zlotych 43/100);

h) R.J. kwote 4.590,43 zt (cztery tysigce piecset dziewieédziesiat ztotych 43/100);

i) M. Z. (2) kwote 9.180,86 z} (dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat zlotych 86/100);

j) J.Z. (1) kwote 9.180,86 zl (dziewiet tysiecy sto osiemdziesiat zlotych 86/100);

k) R.Z. kwote 3.060,28 z} (trzy tysiace szeSédziesiat ztotych 28/100);

D J.Z. (2) kwote 9.774,58 zl (dziewiec tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery zlote 58/100);

m) B. W. kwote 51.431,18 z} (piecdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydziesci jeden zlotych 18/100);

n) Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 55.085,18 zl (pie¢dziesiat piec¢ tysiecy osiemdziesiat pie¢ ztotych
18/100),

przy czym wszystkie wymienione kwoty platne w terminie 4 (cztery) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

8. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

9. nakazaé pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 4.622,25 7t (cztery tysiace szeé¢set dwadzieScia dwa zlote 25/100) solidarnie od K. R. (1) i A. R;;

b) 471,03 zl (czterysta siedemdziesiat jeden zlotych 3/100) od Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta L.;
¢) 107 zk (sto siedem zlotych) od E. B. (1);

d) 67,77 zk (szeécdziesiat siedem zlotych 77/100) od T. Z;

e) 67,77 zk (sze$cdziesiat siedem zlotych 77/100) od M. Z. (1);

f) 28,50 zl (dwadziescia osiem zlotych 50/100) od M. Z. (2);

g) 28,50 zt (dwadziescia osiem zlotych 50/100) od J. Z. (1);

h) 33,59 zt (trzydziesci trzy zlote 59/100) od J. Z. (2);

i) 439,80 zl (czterysta trzydziesci dziewieé zlotych 80/100) od B. W ;

10. nakazaé zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem nadplacone;j
czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 7 maja 2019 roku kwoty :



a) 10,75 zI (dziesiet ztotych 75/100) na rzecz A. J.;

b) 10,75 zl (dziesieé zlotych 75/100) na rzecz J. K;

¢) 10,75 zt (dziesie¢ zlotych 75/100) na rzecz I. P.;

d) 10,75 zl (dziesie¢ zlotych 75/100) na rzecz R. J.;

e) 23,82 zl (dwadziescia trzy zlote 82/100) na rzecz R. Z.;

11. nakaza¢ zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz K. P. kwote 43
z} (czterdziedci trzy zlote) tytulem nadplaconej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu
8 maja 2019 roku.

Sygn. akt I Ns 458/18

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 26 kwietnia 2011 roku M. Z. (2), K. Z.,J. Z. (1), B. W., A.J.,J. K, I.P.,R.J,E.B. (1), K. P.,, T. Z.
i M. Z. (1) wystapili o zniesienie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, potozonej przy ulicy (...) w
L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez przyznanie jej
na wylaczna wlasnoéé A. R. i K. R. (1) z obowigzkiem stosownych splat na rzecz wnioskodawcéw proporcjonalnie do
przystugujacych im udzialéw w prawie wlasnoéci nieruchomogci, a takze przyznanie kosztoéw postepowania.

(wniosek k.2 — 5)

Pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2012 roku K. i A. R. podnie$li zarzut zasiedzenia udzialu w wysokosci V4 czeSci
w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L.. Wskazali rowniez, ze w okresie od 1982 roku tj.
uzyskania udzialu w wysokoSci 34 czeéci na mocy umowy dozywocia poczynili liczne naklady na nieruchomosé, ktore
przewyzszaja jej warto$c, za§ wnioskodawcy nigdy nie przejawiali w tym zakresie zadnego zainteresowania.

(pismo procesowe uczestnikow A. i K. R. (1) k.152 — 153)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zawiesil postepowanie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I Ns 1106/12.

(postanowienie z dnia 3 lipca 2012 roku k.197)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie w sprawie oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb Panstwa
— Prezydenta Miasta G..

(postanowienie z dnia 17 lutego 2016 roku k.254)

Pismem procesowym z dnia 1 marca 2016 roku K. Z., M. Z. (2) i J. Z. (1) oswiadczyli, ze zlozony wniosek obejmuje
rowniez zadanie cze$ciowego dzialu spadku po W. Z..

(pismo procesowe k.256)

Pismami procesowymi z dnia 29 lutego 2016 roku, 3 marca 2016 roku, 7 marca 2016 roku oraz 8 marca 2016 roku A.
J., L P.,R.J.iJ. K. oéwiadczyli, ze zlozony wniosek obejmuje rowniez zadanie cze$ciowego dzialu spadku po W. J..

(pisma procesowe k.259, k.265, k.271, k.277)



Pismami procesowymi z dnia 4 marca 2016 roku oraz 7 marca 2016 roku J. Z. (2) i B. W. o$wiadczyly, ze zlozony
wniosek obejmuje réwniez zadanie czeSciowego dziatu spadku po L. Z..

(pisma procesowe k.263, k.267)

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 roku uczestnik K. R. (1) wni6sl o zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L. poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasno$é A. i K. R. (1) wraz z odpowiednimi
splatami na rzecz pozostalych wspoétwlascicieli stosowanie do posiadanych udzialéw w prawie wlasnos$ci, a takze
rozliczenie nakladoéw poniesionych przez malzonkéw R. na przedmiotowa nieruchomosé. Podtrzymal rowniez zarzut
zasiedzenia udzialu w wysoko$ci V4 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci przez A. i K. R. (1). Nadto wniost o
przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe uczestnika K. R. (1) k.291 — 293)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi dokonal wlasciwej
reprezentacji Skarbu Panstwa przez ustalenie, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci w jego
imieniu jest Prezydent Miasta L. jako organ gospodarujacy zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa.

(postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 roku k.2935)

Pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2016 roku E. B. (1), T. Z., M. Z. (1) i K. P. sformulowali wzgledem A.i K. R. (1)
zadanie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z czeSci nieruchomosci przez uczestnikow w wysokosci co
najmniej 500.000 zlotych za okres od dnia 19 lipca 1982 roku.

(pismo procesowe E.B. (1), T.Z., M. Z. (1) i K. P. k.314 — 315)

W toku rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. przylaczyl sie do wniosku co
do zasady tj. przyznania nieruchomos$ci na wlasnoéé uczestnikow A. R. i K. R. (1) z obowiazkiem odpowiedniej
splaty pozostalych wspotwlascicieli oraz wniést o przyznanie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie zakwestionowal mozliwos¢ przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia czesci udzialéw w nieruchomosci przez
uczestnikéw.

(stanowisko uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. k.316v, pismo procesowe k.323)

Pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2016 roku uczestnicy A. i K. R. (2) podtrzymali dotychczasowe stanowisko w
sprawie, w szczegblnos$ci zarzut zasiedzenia udzialu w wysokoSci Y4 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci. Nadto
podniesli zarzut przedawnienia roszczen z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres 10 lat sprzed
dnia zgloszenia zadania w tym zakresie tj. sprzed dnia 4 czerwca 2006 roku.

(pismo procesowe uczesinikow A. i K. R. (1) z dnia 11 sierpnia 2016 roku k.351 — 357)

Pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2016 roku wnioskodawcy zmodyfikowali zagdanie w zakresie wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z cze$ci nieruchomosci wnoszac o rozliczenie kwoty 420.000 zlotych jako
rownowartoéci utraconych dochodéw za okres okolo 30 lat.

(pismo procesowe wnioskodawcoéw z dnia 11 sierpnia 2016 roku k.359 — 361)

Pismami procesowymi z dnia 9 listopada 2016 roku, 13 grudnia 2016 roku oraz 12 kwietnia 2017 roku wnioskodawcy
wnieséli o oddalenie zarzutu zasiedzenia podnoszac brak wykazania samoistno$ci posiadania calej nieruchomo$ci przez
okres 30 lat wymagany dla nabycia wlasnoSci w tej drodze.

(pisma procesowe wnioskodawcow z dnia 9 listopada 2016 roku, k.372 — 378, z dnia 13 grudnia
2016 roku k.q447 — 485 oraz 12 kwietnia 2017 roku k.557 — 563)



Postanowieniem wstepnym z dnia 277 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil zarzut
zasiedzenia udzialu w wysoko$ci Y4 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L. przez A.
R.iK.R. (1).

(postanowienie wstepne z dnia 27 kwietnia 2017 roku k.571)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt III Ca 1389/17 oddalil
apelacje A. R. i K. R. (1) od postanowieniem wstepnego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia
27 kwietnia 2017 roku.

(postanowienie Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2017 roku k.615)

Pismem procesowym z dnia 23 kwietnia 2018 roku wnioskodawcy cofneli zadanie wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez A. R. i K. R. (1) ponad przystugujacy im udzial w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci. Wniesli natomiast o zasadzenie na ich rzecz od uczestnikow postepowania poniesionych kosztow
postepowania.

(pismo procesowe wnioskodawcoéw z dnia 23 kwietnia 2018 roku k.658 — 659)

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2018 roku K. P. cofngl Zadanie wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomoéci przez A. R. i K. R. (1) ponad przystugujacy im udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci.
Wnibst natomiast o zasgdzenie na jego rzecz od uczestnikow postepowania poniesionych kosztéw postepowania.

(pismo procesowe K. P. z dnia 25 kwietnia 2018 roku k.645 — 647)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zawiesil postepowanie
w sprawie oraz podjal je z udzialem R. Z., B. W. i J. Z. (2) jako nastepcoéw prawnych zmarlego K. Z..

(postanowienie z dnia 27 kwietnia 2018 roku k.716)

Pismem procesowym z dnia 24 maja 2018 roku R. Z., B. W. i J. Z. (2) o$wiadczyly, ze zlozony wniosek obejmuje
rowniez zadanie czeSciowego dzialu spadku po K. Z..

(pismo procesowe R. Z., B. W. i J. Z. (2) z dnia 24 maja 2018 roku k.718 — 719)

W toku rozprawy z dnia 11 lipca 2019 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. podniost zarzut przedawnienia w
odniesieniu do zadania A. R. i K. R. (1) rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomosé¢ za okres sprzed 10 lat od
daty ich zgloszenia w toku postepowania. Zglosil rowniez zadanie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci przez A. R.iK. R. (1) ponad przystugujacy im udzial w prawie wlasnoéci, przy czym bez sprecyzowania
zar6wno jego wysokos$ci, jak i okresu, jaki mialby zosta¢ nim objety.

(protokol rozprawy z dnia 11 lipca 2019 roku k.895 i 898)

W toku rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe w sprawie.
A. R. i K R. (1) wyrazili gotowos¢ dokonania splat pozostalych wspolwlaseicieli w terminie 4 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, a wnioskodawcy i uczestnik Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta L. wyrazili na to
zgode.

(protokol rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku k.983)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,1205 ha stanowi zabudowang dzialke, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale II ksiegi wieczystej jako



wspolwlasciciele pozostaja ujawnieni : Skarb Paristwa — Prezydent Miasta L. z udzialem w wysokoéci '*/192 cze$ci, K.
R. (1)iA. R. z udzialem w wysokoéci '#*/192 cze$ci na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, W. Z.
z udzialem w wysokosci °/192 czesci, 1. Z. z udzialem w wysokosci '2/192 czesci, W. J. z udziatem w wysokoéci 4/192
czeéci, E. B. (1) z udzialem w wysokoéci 4/192 czeéci, K. P. z udzialem w wysokoéci /192 czeéci, T. Z. z udzialem w

wysokoéci 3/192 czeéci oraz M. Z. (1) z udzialem w wysokoéci /192 czedci.
(odpis aktualny ksiegi wieczystej nr (...) , kopia mapy ewidencyjnej k.13)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2005 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie sygn. akt I Ns 1289/04
stwierdzil, ze spadek po 1. Z., zmartej w dniu 20 sierpnia 2004 roku na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyly

J. Z. (2) w *%°/1969 czeéci oraz B. Z. (obecnie W.) w '7%9/1969 czesci.
(postanowienie Sqdu Rejonowego dla Warszawy M. w W. k.16)

Aktem poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym w formie aktu notarialnego Rep A nr (...), z dnia 8 wrze$nia 2010
roku stwierdzono, ze spadek po W. J., zmarlej w dniu 6 kwietnia 2010 roku nabyli z dobrodziejstwem inwentarza w
udzialach po V4 czeéci: A. J.,J. K, . P.iR. J..

(akt poswiadczenia dziedziczenia k.19)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie sygn. akt I Ns 233/11

stwierdzil, ze spadek po W. Z., zmarlym w dniu 20 wrze$nia 1997 roku nabyli po '/3 czeéci : K. Z., M. Z. (2) i J. Z. (1).

(postanowienie Sqdu Rejonowego dla Warszawy M. w W. k.41)

K. Z. zmarl w dniu 4 stycznia 2018 roku, a spadek po nim nabyly w cze$ciach réwnych tj. po '/3 czesci kazda z nich
R.Z.,B.W.iJ.Z. (2).

(akt poswiadczenia dziedziczenia k.730 — 731)

Rynkowa warto$¢ zabudowanej nieruchomoéci gruntowej, potozonej przy ulicy (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosi 1.090.000 zlotych.

W latach 1982 — 2018 A. R. i K. R. (1) ponieéli liczne naktady na nieruchomo$¢, w tym konieczne o warto$ci rynkowej
— 92.457 zlotych i warto$ci odtworzeniowej — 118.021 zlotych, uzyteczne o warto$ci rynkowej 61.111 zlotych i warto$ci
odtworzeniowej 77.771 ztotych, a takze konieczne, lecz juz nieistniejace z uwagi na ich zuzycie w toku codziennej
eksploatacji nieruchomosci o wartoéci rynkowej 14.834 zlotych i wartoéci odtworzeniowej 18.935 zlotych.

Dokonywane na przestrzeni lat przez A. R. i K. R. (1) naklady prowadza do zwiekszenia aktualnej warto$ci rynkowe;j
nieruchomosci. W przypadku nakladow koniecznych nalezy odwolaé sie do ich wartoéci odtworzeniowej, za§ w
przypadku uzytecznych do ich wartoSci rynkowej. Naklady konieczne zwigzane sg z wartoSciga odtworzeniowa
nieruchomoéci jako pochodna przyjetej metody wyceny (metoda pozostaloSciowa), ktéra obrazuje réznice miedzy
wartoS$cig nieruchomosci po nakladach, a koniecznymi do poniesienia kosztami. Ustalenie wysoko$ci, w jakiej naklady
te (konieczne) wplywaja na aktualng warto$¢ calej nieruchomosci, wymaga uwzglednienia zysku w wymiarze 25
% z tytulu zaoszczedzonego przez potencjalnego inwestora czasu i wykonanych nakladéw (powiekszenie ustalonej
warto$ci odtworzeniowej nakladéw koniecznych o 25 %). W odniesieniu do nakladéw uzytecznych zastosowanie
znajduje wylacznie ich cena rynkowa (niepodlegajaca dalszym korektom), gdyz odnosi sie bezposérednio do wartosci
rynkowej w ramach przyjetej struktury kosztow.

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. zlokalizowana jest w obrebie cieszacym sie od wielu lat wyjatkowym uznaniem
nabywcow. Teren ten lezy w zorganizowanej urbanistycznie tkance miasta z dobrze zorganizowanym ukladem
transportowym i wyjatkowo dobrze rozwinieta infrastruktura, przez co ma charakter prestizowy i elitarny. Aktualnie



nalezy do obszaru oznaczonego w Studium (...) symbolem M2 tj. w strefie ogdlno miejskiej — terenie zabudowy
mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej niskiej. Analogiczne przeznaczenie terenéw wynikalo z uwarunkowania
obowiazujacego do 2010 roku, w ktérym strefa nr (...) ( Radiostacja — (...)) oznaczona byla jako teren wewnetrznej
strefy zurbanizowanej o wspolczesnej glownie zabudowie mieszkaniowej (wielo i jednorodzinnej) i ustugowo —
przemystowej, a takze jako teren niezagospodarowany lub zajety przez zielen miejska i ogrody dzialkowe.

W zaleznoSci od zamierzen inwestora grunt moze by¢ wykorzystany na cel jednorodzinny lub wielorodzinny, a jego
cene ksztaltuje relacja kupujacy — sprzedajacy. Realizacja celu jednorodzinnego wymaga wiec uiszczenia takiej samej
ceny jak w przypadku inwestycji sprowadzajacej sie do innej dopuszczalnej na tym terenie funkcji (m.in. budownictwo
wielorodzinnego czy dzialalno$é ustugowa). W obecnym ukladzie miasta tereny typowych funkcji jednorodzinnych
realizowane sg poza strefa §rodmiejska i bezposrednio przyleglymi, gdzie ceny gruntéw pozostaja nizsze.

Atrakcyjna lokalizacja, jak w przypadku wycenianej nieruchomo$ci, przeklada sie na wysoka cene gruntu, a przez
to ma znaczacy wplyw na warto$¢ nieruchomosci zabudowanej. W mniejszym stopniu na jej warto$¢ wplywaja zas
dokonywane naklady i ich zakres. Oznacza to, ze w tozsamym przypadku, ale w zupelnie innej lokalizacji, poczynione
naklady moglyby mie¢ zupelnie inny wplyw na warto$¢ rynkowa wycenianego obiektu.

(opinie podstawowa i uzupelniajqce bieglego do spraw szacowania wartosci nieruchomosci k.750
— 830, k.895 — 897, 922 — 937, 981 — 982)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczeg6lnosci przedlozonych przez strony dokumentéw, jak rowniez ekspertyzy z zakresu szacowania wartosci
nieruchomoéci.

Rekonstrukcja faktéw w odniesieniu do istniejacego na date zamkniecia rozprawy kregu wspolwlascicieli
nieruchomoéci nastgpila w oparciu o dane ujawnione w elektronicznym systemie ksiag wieczystych ( (...) ktore
wymagaly stosownej aktualizacji wobec stwierdzonej $mierci 1. Z., W. J., W. Z. i K. Z., co nastapilo w oparciu o
zalaczone do akt sprawy dokumenty potwierdzajace status spadkobiercoéw tych oséb (orzeczenia sagdowe oraz akty
po$wiadczenia dziedziczenia).

W odniesieniu do wartoéci rynkowej nieruchomosci oraz zakresu, w jakim wplyw na nig mialy poczynione przez
uczestnikdéw A. R. i K. R. (1) naklady Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci.

Zlozona ekspertyza byla rzetelna, jasna, pelna oraz precyzyjnie odpowiadajaca na zakre$lona teze dowodowa.
Jednocze$nie w ramach opinii uzupehliajacych biegla w sposob obszerny i szczegélowy odniosla sie do uwag
zglaszanych przez A. R. i K. R. (1). W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zastrzezenia merytoryczne co do
konticowych wnioskéw opinii formulowane byly wylacznie przez tych uczestnikow (zaréwno wnioskodawcy, jak i
uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. nie kwestionowali jej treSci), a przy tym jedynie w odniesieniu
do ustalonej przez biegla wartoSci poczynionych na nieruchomo$¢ nakladéw w kontekScie przyjetej przez nia
metody wyceny gruntu. Dokonujac analizy tresci pierwotnego opracowania, jak i jego pisemnych oraz ustnych
uzupelien Sad nie dostrzegl jakichkolwiek bledéw w przyjetej metodologii, braku spdjnosci, czy wewnetrznej
sprzecznoéci przytoczonych przez biegla argumentéw, czy tez innych mankamentéw dyskwalifikujacych przydatnosé
tego Srodka dowodowego dla potrzeb rozstrzygniecia. Ekspert wyjasnila w wyczerpujacy sposob réznice pomiedzy
faktycznym sposobem wykorzystywania nieruchomoéci (budownictwo jednorodzinne), a wielofunkcyjnoScia terenu,
na ktérym jest ona zlokalizowana (budownictwo jednorodzinne, wielorodzinne oraz funkcje ustugowe) poprzez
odwolanie sie do aktualnych, jak i historycznych Studiow (...) miasta L.. Przedstawila réwniez szerokie i
przekonywujgce uzasadnienie dla wyboru nieruchomog$ci uwzglednionych w ramach przyjetej metodologii podej$ciem
poréwnawczym, a takze zré6znicowanego wplywu wartoéci i zakresu naktadéow na samag warto$¢ nieruchomoéci w
zaleznoSci od jej polozenia oraz funkcjonalnego przeznaczenia gruntu. W tak uksztaltowanych realiach procesowych,
przy uprzednim dostatecznym wyjaénieniu spornych okolicznosci (dobor nieruchomoéci podobnych), brak byto
podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego poprzez zobowiazanie bieglej do przygotowania wyceny



nakladéw w oparciu o kryteria forsowane przez uczestnikow A. R. i K. R. (1) tj. sporzadzenie operatu na podstawie
transakcji nieruchomosci niezabudowanych pod budownictwo jednorodzinne.

Nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopus$ci¢ dowodu z opinii kolejnego (kolejnych bieglych)
w kazdym przypadku to, iz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupelienia
postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu
dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupeklienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony
kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopdki nie ztozona zostalaby opinia w pelni jg zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Innymi
stowy o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub
co najmniej miarodajno$¢ te poddajgce w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
nieuzasadniony, co winno skutkowaé jego pominieciem (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974
roku, II CR 5/74, Biuletyn SN z 1974 nr 4 s. 64, z dnia 18 pazdziernika 2001 roku, IV CKN 478/00, Lex nr 52795, a
takze z dnia 10 stycznia 2020 roku, II CKN 639/99, Lex nr 5313).

Podzielajac zaprezentowane stanowisko w calej rozciagloSci Sad nie znalazl dostatecznych podstaw do kontynuowania
postepowania dowodowego w tej mierze. Biegla z zakresu szacowania wartoéci nieruchomos$ci odniosla sie w
precyzyjny sposéb do zgloszonych zarzutdw oraz wyczerpujaco wyjasnila motywy, jakimi kierowala sie przy
formulowaniu ostatecznych konkluzji. Uwzgledniajac tre$¢ zlozonej ekspertyzy, wiedze i do§wiadczenie bieglej z
zakresu powierzonej dziedziny, a takze dlugoletnie przygotowywanie opinii dla potrzeb postepowan sadowych o
zblizonej tematyce nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére deprecjonowalyby jej walor dowodowy.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw czynszu (k.898) jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie sposob uznac, aby uczestnik
postepowania zglosil w jego toku w skuteczny sposob jakiekolwiek roszczenie, objete katalogiem art. 618 k.p.c.,
w szczegblno$ci zwigzane z bezumownym korzystaniem przez wspdlwlascicieli ponad przystugujacy im udzial.
Tego rodzaju zadania winny by¢ sformutowane w miare precyzyjnie, odpowiednio do wymagan formalnych pozwu
(por. komentarz H. Doleckiego do art. 618 k.p.c, Lex), a wiec w ramach pisma procesowego. Watpliwa zatem
pozostaje skuteczna mozliwo$c¢ ich ustnego zgloszenia do protokolu, a przy tym bez wyraznego zakreslenia okresu
zadanego odszkodowania oraz jego wysokos$ci. Co wiecej, o ile dopuszczalne pozostaje domaganie sie od pozostalych
wspotwlasceicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy wspotposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (por. uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12, Biul.SN 2013/3/8), o tyle sam fakt wystapienia tego rodzaju
okolicznosci (korzystanie z rzeczy wspdlnej wylacznie przez jednego ze wspotwlasciciela lub czesci wspotwlascicieli)
nie prowadzi automatycznie do powstania obowigzku odszkodowawczego po ich stronie. Nalezy przyjaé, ze dopdki
wspoétwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposéb konkludentny, dopéty
ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. O$wiadczenie woli wyrazajace zgode na sposob
korzystania lub na podzial do korzystania z rzeczy wsp6lnej moze byé skladane przez poszczegélnych wspolwlascicieli
w réznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczego6lnej. Nie jest to umowa zobowigzujgca do okre§lonych §wiadczen
przez poszczegbdlnych wspotwlaseicieli wzgledem siebie, chociaz posrednio wynikaja z niej dla nich pewne obowiazki,
np. obowigzek znoszenia, ze z okreSlonej czeSci nieruchomosci korzystaé bedzie wylacznie inny wspétwlasciciel.
Jej istotg nie jest wzajemne zacigganie zobowigzan, lecz odmienne od ustawowego uksztaltowanie wykonywania
wspoluprawnienia w odniesieniu do korzystania ze wspdlnej rzeczy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wspoélwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej moze tez dochodzié zar6wno dopuszczenia do wspolposiadania,
jak i wynagrodzenia za bezprawne Kkorzystanie z rzeczy przez innych wspoétwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli
powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 roku,



III CZP 19/06, OSNC 2006, Nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 roku, IV CKN
1159/00, "Biuletyn SN" 2000, nr 10, s. 10, z dnia 31 marca 2004 roku, II CK 102/03, "Wokanda" 2004, nr 11, s. 10, z
dnia 15 kwietnia 2004 roku oraz z dnia 23 czerwca 2010 roku, IT CSK 32/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 27).

Odnosza powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze pomiedzy wspolwlaScicielami spornej
nieruchomoéci, nie bylo zadnych sporéw co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci mimo, ze A. R. i K. R. (1) w
spos6b wylaczny korzystali z calej nieruchomos$ci. W tym czasie ani Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., ani jego
poprzednicy prawni nie starali sie o dopuszczenie do wspoétposiadania nieruchomosSci, nie wyrazali sprzeciwu co do
sposobu korzystania z nieruchomoéci, a takze nie domagali sie zaplaty za korzystanie z jej nieruchomo$ci w jej udziale.
Nie spos6b réwniez wskaza¢, aby podmioty te byly w jakimkolwiek stopniu zainteresowane stanem nieruchomosci,
czynily na nig naklady, czy tez partycypowaly w wydatkach i nakladach czynionych na nieruchomosé.

Uwzgledniajac powyzsze wzgledy Sad oddalil zgloszony przez uczestnika Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta
L. wniosek dowodowy, gdyz jego uwzglednienie nie prowadziloby do ustalenia okolicznosci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia, a przy tym prowadzilo do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania dowodowego, a
takze wygenerowania zbednych kosztéw sagdowych, ktére w ostatecznym rozrachunku obcigzalyby strony niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Przedmiotem niniejszego postepowania pozostawalo zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci, potozonej przy ulicy
(...)w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 210 § 1 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspdlwlasnoéci. Jednocze$nie wobec
stwierdzonej $§mierci czeSci z grona ujawnionych wspdtwlascicieli tj. 1. Z., W. J., W. Z. i K. Z. postepowanie objelo
czeSciowy dzial spadku po wskazanych osobach tj. w zakresie w jakim, w sklad masy spadkowej po nich weszly udzialy
w prawie wlasno$ci w spornej nieruchomosci (art. 1035 k.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.c.).

W mysl art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasno$ci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Stosownie za$ do tresci art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnoéci, a w szczegolnoscei art. 618 § 21 3.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz w postepowaniu nieprocesowym, na mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie
znajduje art. 355 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
wnioskodawca cofnat ze skutkiem prawnym wniosek. Stosownie za$ do art. 512 § 1 k.p.c. po rozpoczeciu posiedzenia
albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow o$wiadczenia na piSmie cofniecie wniosku jest skuteczne
tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w terminie wyznaczonym. Zgodnie za$ z dyspozycja art.
203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie wniosku tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Majac na uwadze stanowisko procesowe wnioskodawcow wyrazone w pismach procesowych z dnia 23 kwietnia 2018
roku i 25 kwietnia 2018 roku (k.645 — 647 oraz k.658 — 659), zwigzane z cofnieciem zadania wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania przez A. R. i K. R. (1) z nieruchomosci ponad przystugujacy im udzial, brak zgloszenia
sprzeciwu w tej mierze ze strony uczestnikow, jak réwniez nieujawnienie sie okolicznoS$ci opisanych w art. 203 § 4
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie tym zakresie (punkt 1 sentencji postanowienia).

Z uwagi na tre$¢ art. 684 k.p.c. oraz objecie przedmiotem niniejszego postepowania czeSciowego dzialu spadku po
niektérych spoéréd wspotwladeicieli nieruchomosci Sad ustalil, ze w sktad spadku po nich wchodza m.in. udzialy w
prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla

Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), przy czym odpowiednio w wysokos$ci 6 /192 —W.Z.,



/192 ~1.Z.,4/192 — W. J. oraz /192 — K. Z. (punkty 2 — 5 sentencji postanowienia). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze dane zwigzane z udzialami wspotwlascicielskimi W. Z., 1. Z. i W. J. wynikaja z tre$ci odpisu ksiegi wieczystej numer
(...), ktora nie podlegala stosownej aktualizacji. Z kolei z zalaczonego do akt sprawy postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy M. w W. z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. akt I Ns 233/11) wynika, ze spadek po W. Z. przypadl w rownych

czedciach tj. po /3 cze$ci K. Z., M. Z. (2) i J. Z. (1). Tym samym udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci, ktéry wszedt

w sktad masy spadkowej po K. Z. objat 2/192 czesci (°/192 x 1/3).

W dalszej kolejnoéci niezbednym pozostawalo ustalenie kregu wspotwlascicieli nieruchomosci i przystugujacych im
udzialow w prawie jej wlasnoéci na date zamkniecia rozprawy i wydania rozstrzygniecia (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Dokonujac analizy tre$ci danych ujawnionych w systemie informatycznym ksiag wieczystych nalezy
stwierdzi¢, ze swoja aktualno$¢ zachowaly wpisy zwigzane z wysokoécig udzialow przystugujacych A. R. i K. R. (1)

(***/192 w ramach wspoélnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej), E. B. (2) (4/192), K. P. (#/192), T. Z. (3/192), M.
Z. (1) (3/192) oraz Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. (**/192).

W odniesieniu do wciaz ujawnionych w treéci ksiegi wieczystej danych oséb zmarlych nalezalo uwzglednic
przystugujace im udzialy oraz rozstrzygniecia w przedmiocie nabycia spadku przez poszczego6lnych spadkobiercow.

Spadek po I. Z. nabyly J. Z. (2) w *4° /1969 czeéci oraz B. Z. (obecnie W.) w '7*9/1969 czesci. Skoro zmarlej przystugiwal
udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci w wysokosci */192 czeéci to jej spadkobiercy stali sie¢ wspotwladcicielami
nieruchomoéci z udziatami w wysokosci (...) czeéci — J. Z. (2) ( (...) x ?/192) oraz w wysokoéci (...) czeSci — B. W.

((...)x"%/192).

Spadek po W. J. nabyli w réwnych czeéciach tj. po Y4 czedci : A. J., J. K, L. P. i R. J.. Skoro zmarlej przystugiwal
udzial w prawie wlasnosci nieruchomoéci w wysokosci 4/192 czeéci to jej spadkobiercy stali sie wspotwlascicielami

nieruchomoéci z udziatami w wysokoéci po /192 cze$ci kazdy z nich (4/192 x '/4).

Spadek po W. Z. nabyli w réwnych czeéciach tj. po /3 czeéci : K. Z., M. Z. (2) i J. Z. (1). Skoro zmarlemu przystugiwal
udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci w wysokosci %/192 czesci to jego spadkobiercy stali sie wspdtwlascicielami

nieruchomosci z udziatami w wysokosci po 2/192 czesci kazdy z nich (°/192 x /3).

Spadek po K. Z. nabyli w réwnych czesciach tj. po /3 czesci R. Z., B. W. i J. Z. (2). Skoro zmarlemu przystugiwal
udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci w wysokoéci /192 czeéci to jego spadkobiercy stali sie wspotwlascicielami

nieruchomosci z udzialami w wysokoéci po /288 czeéci kazda z nich (°/192 x '/3).

Dla celéw porzadkowych, jak rowniez bardziej przejrzystego przedstawienia dalszych wywodoéw Sad okreslil udzialty
w prawie wlasnoSci spornej nieruchomosci poszczegoélnych wspotwlascicieli przy uwzglednieniu tozsamej wartoSci
mianownika, co ksztaltuje sie w nastepujacy sposob :

a) Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta £. — (...);

b) A RiK R (1) - (.);

c) E.B.(1) - (...);
d) K P.— (..);
e) T.Z.— (..);

) M.Z.(1) - (...);



2) A J.— (.);

h) J.K. - (.);
) LP.— ()
DRI = ()

k) M.Z. (2) - (..);
DJZ@- (.);
m) R.Z. - (..);
n) J.Z.(2) - (...);
o) B.W.— (...).

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze warto$¢ udzialéw przypisanych J. Z. (2) i B. W. stanowi konsekwencje posiadania
przez obie z nich statusu spadkobiercow po zmarlych 1. Z. i K. Z. i wyraza sie suma udzialow nabytych w drodze

dziedziczenia po tych osobach ( (...) + '/288 w przypadku J. Z. (2) oraz (...) + /288 w przypadku B. W.).

Regulacja kodeksu cywilnego w zakresie zniesienia wspolwlasnoSci przewiduje trzy podstawowe jej formy, a
mianowicie : podzial fizyczny rzeczy (art. 211 k.c.), przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem
splaty pozostalych (art. 212 § 2 k.c. in principio) oraz sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy (art. art. 212 § 2 k.c. in fine). Nie ulega przy tym watpliwosci
(na co wskazuje sama systematyka kodeksowa i redakcja wymienionych norm), ze przy braku jednomyslno$ci
wspoétwlascicieli, podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosSci pozostaje podzial w naturze, zas dopiero w
dalszej kolejnoSci winna byé rozwazana mozliwo$¢ przyznania przedmiotu na rzecz jednego z nich z obowigzkiem
stosownej splaty, za$ dopiero ostatecznie sprzedaz przedmiotu stosownie do przepisoéw kodeksu postepowania

cywilnego.

W realiach niniejszej sprawy kwestia ta nie byla przedmiotem sporu, albowiem wszyscy uczestnicy pozostawali zgodni
co sposobu zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci, a mianowicie przyznania prawa jej wlasnoéci w calosci na
rzecz uczestnikow A. R. i K. R. (1) z jednoczesnym zastrzezeniem obowiazku splaty pozostalych wspotwlascicieli. W
konsekwencji Sad dokonat zniesienia wspdlwlasno$ci oraz czesciowego dzialu spadku poI. Z., W. J,, W. Z.i K. Z. w
ten sposobb, ze prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) przyznal na wylaczng wlasnoéé na
prawach ustawowej wspélnosci majatkowej malzeniskiej K. R. (1) i A. R. (punkt 6 sentencji postanowienia).

Zgodnie z dyspozycja art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Stosownie za$ do tresci art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia.

Przenoszac tre§¢ przytoczonych regulacji na plaszczyzne niniejszego postepowania okreSlenie odpowiedniej
warto$ci splat naleznych wspotwlascicielom wymagalo uprzedniego odniesienia sie nie tylko do rynkowej wartoSci
nieruchomoéci podlegajacej podzialowi, ale réwniez zgloszonego przez uczestnikow A. R.iK. R. (1) zadania rozliczenia
w toku postepowania dzialowego nakladéw czynionych przez nich na nieruchomo$é (art. 618 § 1 k.p.c.).

W sytuacji, w ktorej wspotwlasciciel ponidst okreslony wydatek (naklad), moze on zadaé jego zwrotu od pozostatych
w czeSci odpowiadajacej ich udzialom. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 207 k.c., ma ono charakter obligacyjny,



powstaje z chwila dokonania nakladu i kieruje sie przeciwko wspoétwlascicielom nieruchomosci posiadajacym ten
status w chwili dokonywania nakltadéw (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP
11/06, OSNC 2007, nr 3, z dnia 21 lutego 2008 roku, III CZP 144/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 22). Zasada ta jest
jednak zwigzana z ukladem, w ktorym wspotwlasciciele korzystaja z rzeczy wspdlnej w ramach ustawowego modelu
unormowanego w art. 206 i 207 k.c., nie dotyczy natomiast przypadku, w ktérym model ten zostal zmieniony przez
porozumienie stron, na podstawie ktorego wspodtwlasciciele uzyskuja czeéci rzeczy do wylacznego korzystania. W
takim przypadku sposéb partycypacji w pozytkach, wydatkach (naktadach) oraz ciezarach zwiazanych z rzecza okresla
umowa. W braku wyraznych postanowienn umowy przyjac nalezy, ze skoro podziat quoad usum prowadzi do uzyskania
przez wspolwlascicieli wydzielonych czeSci rzeczy do wylacznego korzystania (uzywania i pobierania pozytkow), to
wspoltwlasceiciel jest jednocze$nie obowiazany do samodzielnego ponoszenia wydatkéw i ciezarow zwigzanych z czescia
rzeczy, ktora zostala mu przyznana do wylacznego korzystania.

W konsekwencji, w razie ustanowienia podzialu quoad usum wspdélwlasciciele dokonujacy wydatkéw (nakladow) na
wykorzystywana przez siebie wylgcznie cze$¢ rzeczy nie sa uprawnieni do zgdania od pozostalych wspoétwlascicieli
zwrotu tych wydatkow, w czeéciach odpowiadajacych ich udzialom. Poglad ten jest w pelni zasadny z aksjologicznego
punktu widzenia, skoro z nakladéw tych w czasie trwania podzialu quoad usum korzystaja tylko ci wspotwlasciciele,
ktorzy ich dokonuja (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 roku, III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981 roku, III CZP 72/80, OSNCP 1981, Nr 11, poz. 207, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 roku, III CKN 264/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 47 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2006 roku, I CSK 128/06, Lex nr 395221 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK
526/11, Lex nr 1250781). Wyrazona w orzecznictwie reguta dotyczy nie tylko naktadéw koniecznych czynionych przez
jednego ze wspodlwlascicieli na cze$é rzeczy oddana mu do wylacznego korzystania, ale rowniez nakladéw uzytecznych
oraz innych, poczynionych na te cze$¢ nieruchomoscei (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2017 roku, III CSK 137/16, Lex nr 2278294, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2017 roku,
III Ca 1434/17, Lex nr 2484847).

Powyzsze stanowisko nie oznacza, ze wspotwlasciciele dokonujacy nakladéw na cze$é rzeczy, znajdujaca sie w ich
wylacznym korzystaniu, sa pozbawieni jakichkolwiek roszczen z tego tytulu w razie ustania wspolwlasnosci. W
przypadku, gdy wyjécie ze stanu wspotwlasnosci nastepuje w zwiazku ze sprzedaza rzeczy, roszczenia te moga sie
zaktualizowaé w zakresie, w jakim naklad przyczynia sie do wzrostu wartosci calej rzeczy, w ktérym - jezeli cena
uwzglednia warto$¢ nakladu - partycypuja wszyscy wspotwlasciciele. Teza ta nie stoi w sprzecznoéci z powolanym
wezedniej orzecznictwem, w rozwazanej sytuacji nie chodzi bowiem o zadanie zwrotu, na podstawie art. 207 k.c.,
czesci konkretnego wydatku poczynionego przezjednego ze wspotwlascicieli na czesé rzeczy oddana mu do wylacznego
korzystania, lecz o zadanie wydania korzysci, jaka uzyskali w zwigzku z tym wydatkiem pozostali wspdlwlasciciele przy
wyjSciu ze stanu wspotwlasnoéci na skutek wzrostu wartosci calej rzeczy. Jest przy tym kwestig oczywista, ze niektore
naklady, cho¢ wiaza sie z dokonaniem istotnych wydatkéw, jedynie w niewielkim stopniu przekladaja sie na wzrost
wartoSci rzeczy, inne za$ przyczyniaja sie znacznie do wzrostu jej warto$ci. R6znica ta moze by¢ szczegoblnie widoczna,
jezeli naklady sa dokonywane na przestrzeni wielu lat. Dopuszczalno$¢ takich rozliczen znajduje potwierdzenie w
judykaturze Sgdu Najwyzszego, w ktorej trafnie zwrdcono uwage, ze réznice w zakresie wartoS$ci rzeczy spowodowane
nakladami dokonanymi przez wspotwtascicieli powinny by¢ rozwazane w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 roku, III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157), a ich podstawe
prawna - w braku postanowiefi umownych - stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 roku, III CZP 6/09, Lex nr 496385, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 526/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 287/16,
Lex nr 2284190, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 roku, IV CSK 628/16, Lex nr 2360536).

Sad w niniejszym skladzie podziela w pelni powyzej zaprezentowane poglady przedstawicieli judykatury, ktore
znajdujg odzwierciedlenie w realiach niniejszej sprawy. Bezspornymi pozostaja bowiem okoliczno$ci wylacznego
dysponowania calg nieruchomos$cia od niemalze 40 lat przez A. R. i K. R. (1), nieprzerwanego jej uzytkowania, a takze



dokonywania przez nich nakladéw na przestrzeni lat, w ktérych to wydatkach Zzaden z pozostalych wspolwtascicieli
nie partycypowal w jakimkolwiek zakresie.

W tym kontekécie nieusprawiedliwionym pozostaje zadanie od pozostalych wspdélwlascicieli zwrotu wydatkow
poniesionych na nieruchomo$¢ (naklady), skoro uczestnicy A. R. i K. R. (2) korzystali z nieruchomo$ci z
pominieciem pozostatych wspolwlaseicieli. W takiej sytuacji z poczynionych nakladéw korzystali bowiem wylacznie
wspoltwlasciciele, ktorych ich dokonywali, a wiec uczestnicy zadajacy ich rozliczenia w niniejszej sprawie. Jak wynika
za$ z przytoczonego we wczesniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia utrwalonego pogladu judykatury taki stan nie
daje podstaw do zadania zwrotu wydatkow przez wspotwlascicieli je ponoszacych. Nie oznacza to jednak, ze kwestia
poczynionych nakladéw pozostaje calkowicie irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie,
winna zosta¢ poddana analizie pod katem przyczynienia sie nakladow do wzrostu warto$ci calej rzeczy, w ktérym
partycypuja wszyscy wspdtwlasciciele.

Z przeprowadzonej w toku niniejszego postepowania ekspertyzy bieglego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomosci wynika wprost, ze zardwno naklady konieczne, jak i uzyteczne przyczyniaja sie do aktualnego wzrostu
warto$ci rynkowej nieruchomosci podlegajacej podziatlowi. Innymi stowy, gdyby nie wydatki poczynione przez A. R.
i K. R. (1), to ustalona warto$¢ rynkowa nieruchomosci bylaby nizsza, co przekladaloby sie na odpowiednio nizsza
wysoko$¢ splat naleznych pozostalym wspotwlascicielom. Tym samym przyjecie za podstawe ostatecznych rozliczen
wskazanej przez biegla wartoéci nieruchomo$ci w kwocie 1.090.000 zlotych bez jej uprzedniego pomniejszenia o
warto$¢ nakladow, wjakiej przyczyniaja sie one do wzrostu warto$ci nieruchomosci, prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia wspotwlascicieli uprawnionych do otrzymania splat na skutek zniesienia wspotwlasnosci.

Ostateczne konkluzje eksperta z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci prowadza do wniosku, ze na aktualng
warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci wplyw majg zar6wno naklady konieczne, jak i uzyteczne, przy czym zwiekszaja one
ta warto$¢ odpowiednio o 147.526 zlotych (warto$¢ odtworzeniowa nakladéw koniecznych powiekszona o 25 % -
118.921 zlotych x 1,25 = 147.526 zlotych) oraz 61.111 zlotych (warto$é rynkowa nakladow uzytecznych). Tym samym
wplyw istniejacych nakladéw na warto$¢ rynkowa nieruchomosci obejmuje kwote 208.637 ztotych (147.526 zlotych +
61.111 zlotych). Innymi stowy, bez wskazanych nakladow, warto$é spornej nieruchomosci wynosiltaby 881.363 zlotych
(1.090.000 zlotych — 208.637 zlotych).

Sad nie uwzglednil natomiast oszacowanej przez biegla warto$ci nakladéw koniecznych poczynionych przez
A. R. i K. R. (1), lecz nieistniejacych w dacie sporzadzania operatu wobec ich zuzycia w toku codziennej
eksploatacji nieruchomo$ci przez uczestnikéw. Naklady te nie przekladaja sie na wzrost aktualnej warto$ci rynkowe;j
nieruchomo$ci, gdyz nie istniejg. Trudno réwniez uwzglednia¢ fakt ich wystapienia w przeszlo$ci, skoro zostaly zuzyte
z wylaczna korzyscig dla dysponujacych nieruchomoscia uczestnikow z pominieciem pozostalych wspoétwlascicieli.
Tego rodzaju zabieg skutkowalby co prawda nieznacznym, ale jednak dalszym obnizeniem wyjSciowej wartoSci
nieruchomosci dla potrzeb okreslenia wysoko$ci naleznych splat, co w tych okolicznoSciach jawiloby sie jako
niesprawiedliwe, a wrecz krzywdzace dla podmiotéw uprawnionych do uzyskania splaty. Brak jest dostatecznie
przekonywujacych argumentow, ktore uzasadnialyby koniecznos$¢ partycypowania wspotwlascicieli niedysponujacych
nieruchomoécia w jakimkolwiek zakresie w wydatkach czynionych w przeszlo$ci przez uczestnikow, z ktérych
korzystali wylacznie oni i do tego z korzySciag wylacznie dla siebie w ramach codziennej eksploatacji nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad okreslit wysoko$¢ splat naleznych pozostalym wspotwtascicielom poprzez odwotanie
sie do warto$ci 881.363 zlotych, ktorych rozmiar wyniést odpowiednio :

a) Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta L. — 55.085,18 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;
b) E. B. (1) — 18.361,73 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;
c¢) K. P.-18.361,73 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;

d) T.Z.-13.771,29 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;



e) M. Z. (1) — 13.771,29 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;
f) A.J. - 4.590,43 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;

g) J. K. — 4.590,43 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;

h) 1. P. — 4.590,43 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;

i) R.J. —4.590,43 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;

j) M. Z. (2) — 9.180,86 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;
k) J.Z. (1) — 9.180,86 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;
D) R.Z.-3.060,28 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;

m) J.Z. (2) — 9.774,58 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych;
n) B. W. —51.431,18 zlotych tj. (...) x 881.363 zlotych.

O terminie platno$ci splat Sad orzekl na podstawie art. 212 § 3 k.c. uwzgledniajac zgodne stanowiska procesowe stron
w tym przedmiocie (k.983). Tym samym A. R. i K. R. (1) zostali zobowigzani do solidarnego spelnienia ciazacego na
nich obowigzku tj. splaty pozostalych uczestnikoéw w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z zastrzezonymi na ich rzecz odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnym pozostawal zgloszony przez Skarb Panstwa —
Prezydenta Miasta L. zarzut przedawnienia w odniesieniu do nakladéw poczynionych przez A. R.iK. R. (1). Roszczenia
z tytulu nakladéw maja charakter majatkowy, co oznacza, ze ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art.
229 § 1k.c. roszczenia samoistnego posiadacza przeciwko wlaScicielowi o zwrot nakladow na rzecz przedawniajg sie z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie posiadacza o zwrot nakladow staje
sie wymagalne dopiero z chwila zwrotu rzeczy wtascicielowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1997 roku, II CKN 371/97, Lex nr 619588, z dnia 3 paZzdziernika 2003 roku, III CKN 402/01, Lex nr 1130168, czy
tez z dnia 30 maja 2007 roku, IV CSK 71/07, Lex nr 461619). Termin przedawnienia roszczenia nalezy liczyé od
daty jego wymagalnoSci (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W realiach niniejszej sprawy nie sposéb moéwié o zwrocie rzeczy,
skoro od niemalze 40 lat nieruchomos$é¢ pozostaje w stalym, wylacznym i do tego niekontestowanym posiadaniu
A. R.i K R. (1). Tym samym nie zaczal biec termin przedawnienia wskazanego roszczenia. Dopiero w niniejszym
postepowaniu doszlo do wydania rozstrzygniecia znoszacego stan wspoélwlasnoSci, a przy tym réwnoznacznego w
skutkach ze zwrotem rzeczy. Z ta data zatem wymagalne stalo sie roszczenie uczestnikow o rozliczenie nakladow
poczynionych na nieruchomos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 roku, (...), OSNC 1999/6/110,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 287/16, Lex nr 2284190, postanowienie Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 23 lipca 2019 roku, III Ca 130/19, Lex nr 2741975).

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z treécia art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikdw postepowania
ponosi je w zakresie zwigzanym ze swym udzialem w sprawie. Nie zaktualizowaly sie przy tym okoliczno$ci objete
dyspozycja art. 520 § 2 i 3 k.p.c., ktore uzasadnialyby obciazenie A. R. i K. R. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez wnioskodawcow.

Zasada w postepowaniu nieprocesowym jest to, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z wtasnym
udzialem w sprawie, a wiec koszty zwiazane z podejmowaniem okreslonych czynno$ci procesowych w interesie
tego uczestnika. Odstepstwo od tej zasady moze pozostawaé uzasadnione w przypadku sprzecznoSci intereséw
uczestnikoéw badz réznego stopnia zainteresowania wynikiem postepowania. W judykaturze ugruntowany pozostaje
poglad, zgodnie z ktérym w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2i 3 k.p.c. sprzecznoéc
interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujg i jakie



wnioski skladaja w tym wzgledzie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ
46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, czy tez z dnia 15 grudnia 2011 roku, II CZ 120/11, Lex nr 1298073). Powyzszego
charakteru spraw dzialowych nie zmienia to, ze w ich ramach rozstrzygane sg typowo sporne roszczenia, np. z tytutu
rozliczenia pozytkow, gdyz sa to kwestie czastkowe wobec istoty sprawy, jaka jest zniesienie wspdlwlasnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CZ 28/13, Lex 1353173). Nie mozna przy tym stracié¢
z pola widzenia faktu, ze odstepstwo od ogélnej zasady ponoszenia kosztoéw postepowania przewidzianej w art. 520
§ 1 k.p.c. ma wymiar jedynie fakultatywny, a nie obligatoryjny, za czym przemawia uzyty przez ustawodawce zwrot
»53ad moze”.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez realia niniejszej sprawy Sad nie znalaz}l dostatecznych podstaw do zastosowania
innej niz wyrazona na gruncie art. 520 § 1 k.p.c. zasady rozliczenia kosztéw postepowania.

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, ktore tymcezasowo ponidst Skarb Panstwa w
wysokosci 5.706,39 zlotych, zwigzane z nieuiszczonym wynagrodzeniem bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
(k.8311940). Uwzgledniajac tre$c¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia
kosztow postepowania w niniejszej sprawie Sad uznal, ze koszty te winny obcigzaé¢ uczestnikow stosownie do
posiadanych przez nich udzialow w prawie wlasnosci podlegajgcej podzialowi nieruchomosci przy uwzglednieniu
przyczyny ich powstania, a takze uprzednio uiszczonych zaliczek.

Koszty sadowe zwigzane z uzupelniajaca pisemna ekspertyza bieglego (k.940) w wysokos$ci 969,85 zlotych zostaly
wygenerowane tylko i wylacznie aktywno$cia procesowa uczestnikow A. R.iK. R. (1). Skoro tylko te podmioty wnosily
o pisemne uzupelnienie uprzednio zlozonej opinii celem uzyskania szerszej odpowiedzi na sformulowane zarzuty, to
wylacznie one winny ponosi¢ koszty tego rodzaju opracowania.

Koszty sadowe zwigzane z podstawowa pisemng ekspertyza bieglego (k.831) w wysokoéci 7.536,54 zlotych winny
obcigzaté wszystkich uczestnikow stosownie do udzialéw, jakie im przystugiwaly w prawie wlasno$ci nieruchomosci
podlegajacej podzialowi, a wiec odpowiednio :

a) 5.652,40 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — A. R.i K. R. (1);
b) 471,03 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L.;
¢) 157 ztotych ( (...) X 7.536,54 zlotych) — E. B. (1);

d) 157 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — K. P.;

e) 117,77 zlotych ( (...) X 7.536,54 ztotych) — T. Z.;

f) 117,77 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — M. Z. (1);

g) 39,25 zlotych ( (...) X 7.536,54 zlotych) — A. J.;

h) 39,25 zlotych ( (...) X 7.536,54 zlotych) — J. K.;

i) 39,25 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — I. P;

j) 39,25 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — R. J.;

k) 78,50 ztotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — M. Z. (2);

1) 78,50 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — J. Z. (1);

m) 26,18 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — R. Z.;



n) 83,59 zlotych ( (...) x 7.536,54 zlotych) — J. Z. (2);

0) 439,80 zlotych ( (...) X 7.536,54 zlotych) — B. W..

W toku postepowania na poczet wynagrodzenia bieglego strony uiécily zaliczki w nastepujacych wysokoéciach :
a) K. P. — 200 zlotych (k.726 i 842);

b) E.B.(1),T.Z,M.Z.(1),A.J.,J. K, L P, R J, M. Z.(2),d. Z. (1), R. Z.,J. Z. (2) i B. W. — 600 zlotych (k.7271i 841)
tj. po 50 zlotych kazdy z wnioskodaweow (600 zlotych / 12 0s6b);

¢) A.R.iK. R. (1) — 2.000 zlotych (k.725).

Poréwnujac wartosé faktycznie uiszczonych zaliczek i wymiar kosztéw sadowych obciazajacych uczestnikow Sad
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwoty :

j) 4.622,25 zlotych solidarnie od K. R. (1) i A. R. (5.652,40 zlotych + 969,85 zlotych = 6.622,25 zlotych, 6.622,25
zlotych — 2.000 zlotych = 4.622,25 zlotych);

k) 471,03 zlotych od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.;

1) 107 zlotych od E. B. (1) (157 zlotych — 50 zlotych = 107 zlotych);

m) po 67,77 zlotych od T. Z. i M. Z. (1) (117,77 zlotych — 50 zlotych = 67,77 zlotych);

n) po 28,50 zlotych od M. Z. (2) i J. Z. (1) (78,50 zlotych — 50 zlotych = 28,50 zlotych);
0) 33,59 zlotych od J. Z. (2) (83,59 zlotych — 50 zlotych = 33,59 zlotych);

P) 439,80 zlotych od B. W. (na skutek niedokladnosci ze strony Sadu wartoé¢ ta nie zostata pomniejszona o 50 zlotych,
co winno zosta¢ uwzglednione i prowadzié¢ do obciazenia uczestniczki kwota 389,80 zlotych tj. 439,80 zlotych — 50
zlotych).

Sad dokonat réwniez w oparciu o tres$¢ art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrotu
nadplaconej czesci zaliczek na rzecz czeéci uczestnikow tj.

a) 43 zlotych na rzecz K. P. (200 zlotych — 157 zlotych = 43 zlotych);
b) po 10,75 zlotych na rzecz A. J., J. K, I. P.i R. J. (50 zlotych — 39,25 zlotych = 10,75 zlotych);
¢) 23,82 zlotych na rzecz R. Z. (50 zlotych — 26,18 zlotych = 23,82 zlotych).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze suma faktycznie uiszczonych zaliczek i kwot podlegajacych pobraniu tytulem
nieuiszczonych kosztow sgdowych wyniosta 8.616,21 zlotych. Pomniejszenie tej wartoéci o laczny rozmiar
nadplaconych zaliczek podlegajacych zwrotowi tj. 109,82 zlotych prowadzi do kwoty 8.506,39 zlotych (8.616,21
zlotych — 109,82 zlotych), a wiec wynagrodzenia przyznanego bieglej z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci
tytulem sporzadzonych w toku niniejszego postepowania ekspertyz (7.536,54 zlotych + 969,85 zlotych = 8.506,39
zlotych).



