Sygnatura akt I Ns 518/15
POSTANOWIENIE
L6dZ, dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Katarzyna Baranska
Protokolantst. sek. sad. Iwona Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
przy udziale M. K. (1),
o o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
POSTANAWIA:

oddali¢ wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych nie zloZenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku.

Sygn. akt I Ns 518/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2015 roku matoletnia W. K. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa (matke) wniosta
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swojej babci
H. D., zmarltej w dniu 18 kwietnia 2014 roku. Jednocze$nie przedstawicielka ustawowa zlozyla wniosek o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego. (wniosek — k. 2, 3)

Sad Rejonowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny
W dniu 18 kwietnia 2014 roku, w L., zmarla H. D. bedaca babcia wnioskodawczyni. (akt zgonu — k. 7)

W dniu 17 wrzesnia 2014 roku matka wnioskodawczyni — M. K. (2) odrzucila spadek po swojej matce H. D.. W
dniu 12 listopada 2014 roku M. K. (2) wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z wnioskiem o
zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem swojej corki - matoletniej W.
K., polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. D.. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku
Sad wyrazil zgode na zlozenie ww. o§wiadczenia przez M. K. (2). Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z
dniem 12 lutego 2015 roku. (postanowienie — k. 4)

W dniu 8 wrzeénia 2015 roku M. K. (2) zlozyla przed Sadem o$wiadczenie, ze dzialajac jako przedstawiciel ustawowy
maloletniej W. K. odrzuca spadek po H. D. zmarlej w dniu 18 kwietnia 2014 roku w L.. (protokoét — k. 13)

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci Sadu,
a zatem stanowily wiarygodna podstawe do dokonywania ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek podlegal oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 1019 § 1, 2 i 3 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl o§wiadczenia o
odrzuceniu lub przyjeciu spadku w terminie, moze uchylic¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu jezeli bylo
to wynikiem bledu lub grozby, stosuje sie przy tym przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:
uchylenie sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem, a spadkobierca
powinien jednocze$nie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkoéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

W éwietle powolanych przepis6w podstawowa przestanka uwzglednienia wniosku, niezaleznie od przyczyn niezlozenia
stosownego o$wiadczenia, jest uplyw terminu do jego zlozenia. Co oczywiste w razie pozostawania terminu w biegu
(a wiec jego nieprzekroczenia) nie ma podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia w terminie.

Stosownie do art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

W sprawie ustalono, ze matka maloletniej wnioskodawczyni, bedaca jednoczesnie jej przedstawicielka ustawowa
odrzucila spadek w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, a w dniu 12 listopada 2014 roku wystapila do Sadu o wyrazenie
zgody na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu swojej maloletniej corki W. K.. Sad wyrazil zgode, a
postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 12 lutego 2015 roku.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
20 listopada 2013 r., wydanym w sprawie I CSK 329/13 (OSNC 2014/9/93), a potwierdzonym w postanowieniu
z dnia 28 maja 2015 r., wydanym w sprawie III CSK 352/14 (LEX nr 1754053) do terminu okre$lonego w art.
1015 § 1 k.c. ma odpowiednie zastosowanie (na zasadach analogii) art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktory stanowi, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Zgadzajac sie z powyzszym pogladem nalezy zwro6cié uwage, ze z dniem zlozenia przez M. K. (2) wniosku o wyrazenie
przez Sad zgody na zlozenie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej W. K., nastapilo przerwanie
6-miesiecznego terminu do zlozenia tego o§wiadczenia. Poniewaz postanowienie wyrazajace zgode na ww. czynno$c
uprawomocnilo sie w dniu 12 lutego 2015 roku, to stosownie do art. 124 § 1i 2 k.c., od tego dnia przedmiotowy termin
zaczal biec na nowo.

W konsekwencji w chwili zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, tj. w dniu 29 kwietnia 2015 roku, 6-miesieczny
termin do zlozenia przez W. K. oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie uplyngl. Z tego wzgledu Sad nie
mial mozliwo$ci zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w ww. maloletniej.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.



