Sygn. akt I C 993/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Glowacz

Protokolant: stazysta Maciej Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz M. C. kwote 3.000 (trzy tysiace) zl odsetkami ustawowymi od dnia
7 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu stosunkowej czeSci kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 993/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2014 r. powodka E. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 7.000 zl z
odsetkami od dnia uptywu 30 dni od dnia zgloszenia szkody - tytulem $wiadczen z umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na wypadek ciezkiej choroby i specjalistycznego leczenia. Ubezpieczyciel odmoéwit ich wyplacenia
uznajac, ze ciezka choroba powddki oraz konieczno$é specjalistycznego leczenia zaistnialy jeszcze przed objeciem
powddki ochrona ubezpieczeniowa. Chorobe nowotworowa wykryto bowiem u powdédki juz w 1997 r. i wowezas
rozpoczeto leczenie specjalistyczne. /pozew- k. 3-8/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zdaniem pozwanego, zdarzenia objete ubezpieczeniem wystapily przed rozpoczeciem ochrony. /odpowiedz na pozew-
k. 67-70/

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad zawiesil postepowanie z dniem 16 listopada 2014 r. z uwagi na $émierc
powddki. /postanowienie- k. 118/

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem M. C. jako spadkobierczyni
E. C.. /postanowienie- k. 137; akt po§wiadczenia dziedziczenia- k. 141/

Sad ustalil:



E. C. byla zatrudniona w SM (...) w E.. W dniu 1 wrzeénia 2012 r. dobrowolnie przystapita do umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego (...) wraz z pakietem ubezpieczen dodatkowych zawartej przez pracodawce jako
ubezpieczajagcym z pozwanym (...) S.A. w W.. Okres obowigzywania umowy by} przedluzany na kolejne lata i trwal
co najmniej do 2014 r. /bezsporne; kopia propozycji ubezpieczenia- k. 11; okolicznoé¢ przyznana przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew- k. 68-69; kopia polisy ubezpieczeniowej- k. 77-77v/

Suma ubezpieczenia w ramach ubezpieczenia typu (...) wynosila 10.000 zl. E. C. przystepujac do umowy ubezpieczenia
grupowego zaakceptowala to, ze majg do niej zastosowanie ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typu (...) ((...)), a ponadto ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego ( (...) — LS) i
ciezkiej choroby ( (...) — CC, wariant podstawowy).

Zgodnie z § 3 i 4 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu (...), przedmiotem umowy
bylo zycie ubezpieczonej, a zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré ubezpieczonej w okresie odpowiedzialnoSci
pozwanego.

W $wietle § 2 ust. 1 pkt 11 2a i § 3 pkt 16 ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek ciezkiej choroby, przez wystapienie ciezkiej choroby nalezalo rozumie¢ zdiagnozowanie m.in. nowotworu
zloSliwego, tj. choroby objawiajacej sie obecnoscia zlo§liwego guza (tzn. takiego, ktéry nie jest otoczony torebka i
charakteryzuje sie zdolnosScia do naciekania tkanek i tworzenia odleglych przerzutéw). Natomiast, jak stanowil § 19
ogoblnych warunkéw przedmiotowego ubezpieczenia, odpowiedzialnosé pozwanego nie obejmowala ciezkich choréb,
ktore wystapily lub z powodu ktérych rozpoczeto postepowanie diagnostyczno-lecznicze u ubezpieczonego przed
poczatkiem odpowiedzialnoéci pozwanego w stosunku do ubezpieczonego.

W rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 2 ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
specjalistycznego leczenia, chemioterapia stanowila metode systemowego leczenia choroby nowotworowej za pomoca
przynajmniej jednego leku przeciwnowotworowego z grupy lekéow L wedlug klasyfikacji (...) podanego droga
pozajelitowa. Zgodnie z § 5 pkt 1 i § 17 ogbdlnych warunkéw, pozwany wyplacal Swiadczenie w przypadku
specjalistycznego leczenia w wysokoSci 100% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu podania pierwszej dawki leku
w przypadku chemioterapii. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie obejmowata specjalistycznego leczenia, ktore
rozpoczelo sie przed poczatkiem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczonego. /bezsporne; kopia
polisy ubezpieczeniowej- k. 77-77v; kopie i wydruki o.w.u.- k. 77-83/

W 1997 r. u E. C. stwierdzono nowotwor piersi. Powddke poddano chemioterapii oraz zabiegowi usuniecia piersi
(mastektomii).

Az do sierpnia 2013 r. u powodki nie stwierdzono nawrotu choroby nowotworowej, jednakze powddka odczuwala bole
kosci opisane i leczone jako rwa kulszowa.

W sierpniu 2013 r. przeprowadzono m.in. badanie scyntygrafii ko$éca, ktore wykazalo istnienie zmian
przemawiajacych za przerzutami nowotworu do kosSci. /bezsporne; twierdzenie powodki w pozwie- k. 4; kopia
zaSwiadczenia- k. 19; kopie wynikow badan- k. 20-24, 25 104v, 90-99; przestuchanie powodki- k. 143/

W okresie od dnia 10 do 14 stycznia 2014 r. E. C. przebywala na Oddziale Chemioterapii (...) im. M. K. w E..
Rozpoznano u niej (...) stopnia z przerzutami do kosci i watroby, stan po mastektomii lewostronnej i usunieciu wezlow
chtonnych pachowych lewych, a takze stan po chemioterapii uzupelniajacej w 1997 r. Chora zakwalifikowano do
chemioterapii paliatywnej. /bezsporne; kopia karty informacyjnej- k. 10, 89, 105; przestuchanie powédki- k. 142-143/

W dniu 28 lutego 2014 r. E. C. zglosila pozwanemu zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci ciezkiej
choroby. /bezsporne; wydruk wniosku- k. 84-85/

Ponadto, w dniu 7 marca 2014 r. E. C. zglosila pozwanemu roéwniez zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa w
postaci leczenia specjalistycznego (chemioterapie). /bezsporne; wydruk wniosku- k. 100/



W pismach z dnia 17 i 19 marca 2014 r., a takze w pismach z dnia 24 i 29 kwietnia 2014 r. pozwany poinformowat
E. C. o braku mozliwoéci wyplacenia Swiadczen. Pozwany wskazal, ze przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. powddka byta
juz leczona w zwigzku z rozpoznaniem zlo$liwego nowotworu piersi lewej (mastektomia lewostronna z wycieciem
pachowych wezléw chlonnych i chemioterapia w 1997 r.), natomiast w styczniu 2014 r. jedynie kontynuowano to
leczenie z powodu rozsiewu raka piersi do kosci i watroby. /kopie pism- k. 12-18, 102v-103, 103v-104, 87v-88; wydruki
operatéw i pism- k. 86, 86v-87, 88v, 102/

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznal E. C. za niezdolng do pracy. /bezsporne; kopia
orzeczenia- k. 9, 34/

E. C.zmarla wdniu 16 listopada 2014 r. /odpis skrocony aktu zgonu- k. 116; kopia i oryginal wypisu aktu po§wiadczenia
dziedziczenia- k. 135, 141/

Ustalony stan faktyczny jest w przewazajacej cze$ci niesporny. Dokonujac ustalen w tej sprawie Sad uwzglednil takze
nieuwierzytelnione zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. i wzajemnie niekwestionowane kopie dokumentow przedstawionych
przez strony.

Nalezy podkresli¢, ze strony w toku procesu nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza-onkologa, co
obligowalo Sad do poczynienia ustalen jedynie w oparciu o przedstawiona dokumentacje medyczna i ubezpieczeniowa.
Ubezpieczona nie wykazala, ze og6lne warunki umowy nie zostaly jej doreczone.

Nalezy pamieta¢, ze ubezpieczona nawet bedgc konsumentem, lecz przystepujac calkowicie dobrowolnie do
ubezpieczenia grupowego powinna byla zadba¢ o pozyskanie dokumentacji wskazujacej na zakres ochrony
ubezpieczeniowej. Umowy ubezpieczenia grupowego dla pracownikéw sa umowami powszechnie zawieranymi w
wielu zakladach pracy, a z reguly niska wysoko$¢ uiszczanych skladek uprawnia do stwierdzenia, ze sa to umowy
zawierane w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego w rozumieniu art. 384 § 2 k.c. Wzorzec umowy wiazal
zatem ubezpieczong réwniez wowczas, gdy mogla sie ona z latwoscig dowiedziec o jego tresci.

Analiza dokumentacji leczenia ubezpieczonej E. C. prowadzi natomiast do wniosku, ze choroba nowotworowa koSci
i watroby stwierdzona u powodki w 2013 r. byla wynikiem przerzutéw nowotworu piersi wykrytego u powddki juz
w 1997 r., a wiec proces chorobowy — jak slusznie podnosi pozwany — musial trwaé jeszcze przed rozpoczeciem
sie ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia grupowego. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala
ustali¢, iz choroba nowotworowa wykryta w 2013 r. byla schorzeniem nowym (de novo), calkowicie niepowigzanym
ze schorzeniem leczonym (i najprawdopodobniej jedynie zaleczonym) w 1997 r. Ocene umacnia fakt, ze zgodnie z
twierdzeniami samej ubezpieczonej przytoczonymi w pozwie w latach kolejnych byla leczona z uwagi na rozpoznanie
u niej rwy kulszowej, ktora — jak okazalo sie nastepnie — nie byla przyczyna dolegliwosci bolowych plecow. Byl
niag nowotwor koéci, ktérego obecnoéé jedynie potwierdzono dopiero w 2013 r. Swiadezy to o bardzo wysokim
prawdopodobienstwie tego, ze proces powstania przerzutéw i naciekow raka w innych czeSciach organizmu w wyniku
krazenia w nim komoérek nowotworowych rozpoczal sie znacznie wezesniej. Tego rodzaju wniosek nalezy wyprowadzié
z innych bezspornych ustalef, a wiec w istocie w ramach domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Tym niemniej brak jest jakichkolwiek dowodéw uprawniajacych do stwierdzenia chemioterapia zastosowana w 1997
r. stanowila ten sam rodzaj specjalistycznego leczenia ubezpieczonej, co chemioterapia rozpoczeta w 2013 i 2014 r.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek specjalistycznego leczenia, chemioterapia stanowila metode systemowego leczenia choroby nowotworowej
za pomoca przynajmniej jednego leku przeciwnowotworowego z grupy lekow L wedlug klasyfikacji (...) podanego
droga pozajelitowa. Ubezpieczyciel przyjal zatem dosé szczegdlowa definicje chemioterapii, jednakze stwierdzenie,
czy chemioterapia wdrozona w 1997 r. byla metoda leczenia nowotworu ,za pomoca przynajmniej jednego leku
przeciwnowotworowego z grupy lekow L wedlug klasyfikacji (...) podanego droga pozajelitowa” nie bylo mozliwe
jedynie w oparciu o dokumentacje medyczng i wymagalo opiniowania przez bieglego, o co pozwany nie wnosil.
Zatem twierdzenie pozwanego, zgodnie z ktérym chemioterapie wdrozono jeszcze przed rozpoczeciem ochrony



ubezpieczeniowej nie jest uprawnione. Pozwany nie kwestionuje natomiast okolicznoSci, ze chemioterapie stanowiaca
specjalistyczne leczenie w rozumieniu o.w.u. wdrozono w latach 2013-2014, a wiec jest to zdarzenie objete ochrong
ubezpieczeniowa.

Sad zwazyl:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie, w jakim dotyczylo zgdania zasgdzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego
w kwocie 3.000 zl z tytulu specjalistycznego leczenia (chemioterapii). Podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie
roszczenia o zaplate kwoty 4.000 zl z tytulu $wiadczenia na wypadek ciezkiej choroby (nowotworu ztodliwego).

Od razu wskazaé nalezy, ze charakter i wysoko§¢ przedmiotowych §wiadczen nie jest przedmiotem sporu, a Sad jest
zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze powddka nie dokonala zmiany powodztwa i
nie domaga sie wyplacenia Swiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonej, ktora pierwotnie wystapila z powodztwem.
Przedmiotem roszczen sa jedynie zdarzenia ubezpieczeniowe objete dodatkowymi pakietami ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika przede wszystkim z umowy zawartej z ubezpieczajacym na rzecz ubezpieczonej
E. C., a jej ramy prawne wyznaczaja przede wszystkim przepisy art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. oraz art. 829 § 1i 2 k.c.

Tre$¢ umowy ubezpieczenia grupowego — stanowiacego w istocie odmiane ubezpieczenia osobowego na zycie
z pakietem ubezpieczen dodatkowych — jest wspoltworzona przez ogdlne warunki ubezpieczenia, ktorych tresc
przytoczono powyzej. Jak przy tym wskazano w ramach oceny dowodéw, ubezpieczona nie wykazala, ze ogblne
warunki jako wzorce umowy nie zostaly jej doreczone. Umowy ubezpieczenia grupowego dla pracownikoéw sa
umowami zawieranymi powszechnie za po$rednictwem pracodawcdw (jako ubezpieczajacych), a nieznaczna wysokos$c
uiszczanych skladek uprawnia do uznania, ze s3 to umowy zawierane w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego w rozumieniu art. 384 § 2 k.c. Wzorzec umowy wigzal zatem ubezpieczong rowniez woéwczas, gdy mogla
sie ona z latwoScia dowiedzieé o jego tresci, chocby nie zadbala o jego pozyskanie i zapoznanie sie z jego tredcia.

Stosownie do dyspozycji art. 385 § 2 zd. 1-2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

Jak rowniez stanowil art. 12 ust. 3-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w
dacie przystgpienia do ubezpieczenia grupowego — t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206), ogblne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Ubezpieczony dochodzgc wyplaty §wiadczenia z tytulu ciezkiej choroby domaga sie $wiadczenia o charakterze
gwarancyjnym (niezaleznym od wystgpienia szkody), nie jest to zatem odszkodowanie (por. np. S. Byczko, Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Zarys wykladu, Warszawa 2013, s. 204 i n.). Wyplata $§wiadczenia jest zatem mozliwa
dopiero w przypadku wykazania, ze doszlo do wystapienia okreSlonego wypadku (zdarzenia) objetego ochrong
ubezpieczeniowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ogbdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej
choroby, w tym nowotworu zlosliwego byly sformulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Ubezpieczona, a
nastepnie jej spadkobierczyni, ktéra wystepuje aktualnie w procesie jako powodka, nie wykazaly, ze nowotwor zlodliwy
zdiagnozowany u ubezpieczonej w 2013 r. byl schorzeniem autonomicznym, zupehie niepowigzanym przyczynowo z
nowotworem piersi stwierdzonym i leczonym juz w 1997 r. Wniosek ten jest uprawniony w $wietle treSci dokumentacji
medycznej ubezpieczonej, gdzie stwierdza sie, ze choroba nowotworowa stwierdzona w 2013 r. jest wynikiem
przerzutéw, a zatem stanowi kontynuacje tego rodzaju choroby, choéby nowotwoér byl weze$niej umiejscowiony w
innej czedci organizmu.



Nadto, ubezpieczona juz w pozwie sama wskazywala, iz po kilku latach od zakonczenia pierwszej terapii onkologicznej
byla leczona z uwagi na rozpoznanie u niej rwy kulszowej, ktora — jak okazalo sie nastepnie — nie byta przyczyna
dolegliwos$ci bélowych plecow. Jak ustalono, byl nig nowotwor kosci, ktorego obecnosé potwierdzono dopiero w 2013
r., a ktory wystepowal takze przed przystapieniem do ubezpieczenia.

Co niemniej istotne, nowotwor zlosliwy w rozumieniu o.w.u. to choroba objawiajaca sie obecnoscia zloliwego guza
(tzn. takiego, ktory nie jest otoczony torebka i charakteryzuje sie zdolno$cia do naciekania tkanek i tworzenia
odleglych przerzutéw). Zgromadzony material dowodowy nie pozwala uznaé, ze nowotwor (zwlaszcza nowotwor
kosci) stwierdzony oraz leczony u powo6dki w 2013 r. ma postaé guza (tumor) i to guza, ktory nie jest otoczony torebka
(otorbiony). Weryfikacja tej okoliczno$ci wymagalaby opiniowania przez biegtego z zakresu onkologii, o co nie wnosita
zadna ze stron.

Z tych przyczyn pozwany w spos6b uprawniony powotal sie na wylaczenie jego odpowiedzialnoSci w ramach
ubezpieczenia od wystapienia ciezkiej choroby (§ 19 o.w.u. dotyczacego ciezkiej choroby).

Zadanie pozwu bylo natomiast zasadne w zakresie, w jakim dotyczylo wyplaty éwiadczenia w zwigzku z
koniecznoScia specjalistycznego leczenia w postaci chemioterapii. Chemioterapia w rozumieniu o.w.u. stanowila
metode systemowego leczenia choroby nowotworowej za pomoca przynajmniej jednego leku przeciwnowotworowego
z grupy lekoéw L wedlug klasyfikacji (...) podanego droga pozajelitowa. Zastosowana w przypadku ubezpieczonej
chemioterapia spekniala przedmiotowe kryteria, czego pozwany nie kwestionowal. Pozwany powolywat sie natomiast
na fakt, ze chemioterapia byla juz rozpoczeta w 1997 r. nie dostrzegajac jednak okoliczno$ci, ze cykl jej stosowania
zostat zakonczony i nie doszlo do ponownego podjecia terapii az do 2013 r.

Ponadto, brak jest dowodéw na to, ze chemioterapia rozpoczeta i zakonczona w 1997 r. stanowila chemioterapie
w rozumieniu o.w.u., tj. ,metode systemowego leczenia choroby nowotworowej za pomoca przynajmniej jednego
leku przeciwnowotworowego z grupy lekdéw L wedlug klasyfikacji (...) podanego droga pozajelitowa”. Brak jest
bowiem informacji, a tym bardziej dowodow, jakie leki podawano lub przetaczano ubezpieczonej i to wylacznie droga
pozajelitowa.

Z tej przyczyny powolanie sie przez ubezpieczyciela na wylaczenie jego odpowiedzialnoSci w oparciu § 17 o.w.u.
dotyczacego specjalistycznego leczenia nie moglo wywolaé zamierzonego skutku Roszczenie o wyplate §wiadczenia w
kwocie 3.000 z} z tego tytulu bylo zatem uzasadnione.

O odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 481§ 1i 2
k.c. wzw. z art. 455 i art. 817 § 1 k.c. Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego
wynikajacg z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktbéra
nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okresla zatem nowga kategorie
odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.).
Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej
sprawie shuzacych wynagrodzeniu op6znienia dluznika) wymagalo rozréznienia okresé6w naliczania odsetek wedlug
innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 r.

Zgloszenie zdarzenia w postaci specjalistycznego leczenia nastapilo w dniu 7 marca 2014 r. Wobec tego pozwany byt
obowiazany do wyplacenia §wiadczenia do dnia 7 kwietnia 2014 r. (w terminie 30-dniowym). Stad odsetki ustawowe
i ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone na rzecz powddki od dnia 7 kwietnia 2014 .



W kontekscie powyzszych uwag Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powddki obowigzkiem zwrotu stosunkowej czesci kosztow
procesu na rzecz strony pozwanej (roszczenie powodki zostato oddalone w przewazajacej czeéci). Sad wzial pod uwage
charakter sprawy, przedmiot ubezpieczenia osobowego (zycie i zdrowie ubezpieczonej), a takze doéé skomplikowany
pod wzgledem prawnym charakter sprawy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze osoba uprawniona do §wiadczenia,
tj. E. C. zmarta w toku procesu na skutek choroby nowotworowej, wykrycie i leczenie ktérej leglo w istocie u podstaw
zaniechania wyplacenia §wiadczenia przez pozwanego.

Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia osobowego wyplacane ostatecznie corce ubezpieczonej musi natomiast zachowaé
swoja funkcje gwarancyjna i kompensacyjna. Wobec tego nie powinno ono ulegaé faktycznemu obnizeniu poprzez
obowiazek czeSciowego zwrotu kosztdw na rzecz ubezpieczyciela, a wiec przedsiebiorcy zajmujacego znaczaca pozycje
krajowym na rynku ubezpieczen.



