Sygn. akt I C 839/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. (...) wW.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz S. (...) w W. kwote 42.467, 53 (czterdzieSci dwa tysiace czterysta
szeécdziesiat siedem 53/100) z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz S. (...) w W. kwote 5.741 (piec tysiecy siedemset czterdzieSci jeden) zt
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 3.617 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 839/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2019 r. powdd S. (...) w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty
42.467, 53 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu. Zroédlem roszczenia jest umowa gwarancji ubezpieczeniowej, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie
nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty wymienionej kwoty z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy powodem i wykonawcg Grupa (...) sp. z 0.0. /pozew- k. 4-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego,
wezwanie powoda do wyplacenia gwarancji nie spelnialo wymogéw formalnych, wobec czego wygasto réwniez
roszczenie z tytulu gwarancji. Ponadto, wykonawca rob6t budowlanych odstapil weze$niej niz powdd od umowy o
roboty budowlane z przyczyn lezacych po stronie powoda, wobec czego skorzystanie z gwarancji ubezpieczeniowe;j
przez powoda stanowi naduzycie praw z gwarancji (art. 5 k.c.). /odpowiedz na pozew- k. 42-43/

W pi$mie procesowym powod szczegdtowo odnidst sie do zarzutéw pozwanego. /pismo- k. 56-59/
W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

W dniu 1 sierpnia 2016 r. powdd jako inwestor zawart z Grupa (...) sp. z 0.0. w W. jako wykonawca umowe
o roboty budowlane. Przedmiotem umowy o roboty budowlane bylo wykonanie izolacji przeciwwilgociowej §cian
fundamentowych, przebudowa instalacji wentylacji, wykonanie instalacji klimatyzacji, wymiana pokrycia dachu



oraz remont elewacji przy (...) S. 2 w W.. Jednym z zabezpieczeh wykonania umowy miala by¢ gwarancja
ubezpieczeniowa udzielana przez pozwanego na podstawie zawartej z wykonawca rob6t umowy generalnej o
gwarancje ubezpieczeniowe. /bezsporne; umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe- k. 49 — akta gwaranta w
postaci elektronicznej; odpis umowy o roboty budowlane- k. 60-73/

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu zostala udzielona przez pozwanego w dniu 28 lipca 2016
I., tj. jeszcze przed zawarciem umowy o roboty budowlane.

W oéwiadczeniu pozwanego o udzieleniu gwarancji wskazano, ze powod jest jej beneficjentem, a pozwany —
gwarantem. Wykonawca rob6t budowlanych, tj. Grupa (...) sp. z 0.0. w W. wystepowal stosunku gwarancji
ubezpieczeniowej jako wykonawca. Dokument gwarancji doreczono powodowi, ktéry nie zakwestionowal jego tresci.

W pkt. 1 o§wiadczenia pozwany zagwarantowal powodowi nieodwolalnie i bezwarunkowo - na zasadach okreslonych
w gwarancji - zaplate 42.467, 53 zl.

W S$wietle pkt. 2 o$wiadczenia, gwarancja zabezpieczala roszczenie powoda jako beneficjenta w stosunku do
zobowigzanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu (umowy o roboty
budowlane) zgodnie z jego trescia z dnia wystawienia gwarancji, ktore to roszczenie nie zostalo zaspokojone przez
zobowigzanego.

Gwarancja byla wazna w okresie od dnia 3 sierpnia do dnia 30 grudnia 2016 r. Powod jako beneficjent byt obowiazany
do zgloszenia wezwania do zaplaty w okresie wazno$ci gwarancji pod rygorem odmowy zaplaty (pkt 3).

Zgodnie z pkt. 4-6 o$wiadczenia, pozwany jako gwarant byl obowigzany do zaplaty na rzecz beneficjenta naleznej
kwoty w terminie 30 dni od daty otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami.
Wezwanie do zaplaty mialo by¢ podpisane przez osoby wla$ciwie umocowane w imieniu beneficjenta i zlozone w
okresie wazno$ci gwarancji.

Do wezwania nalezalo dolgczyc¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja, oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji;

b) kopie wezwania do zaplaty z tytulu wskazanego w ppkt. a wraz z potwierdzeniem wyslania;
¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie osob podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

W pkt. 8 wskazano, ze wezwanie do zaplaty niespelniajace wymogbéw formalnych bedzie bezskuteczne, a tylko
kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane przez gwaranta w okresie waznoS$ci gwarancji miato powodowac obowiazek
wyplaty gwarantowanych naleznosci.

Jak stanowil pkt 10 ppkt b o$wiadczenia, gwarancja wygasala m.in. w przypadku, gdy zobowigzany wypekil
zobowiazania bedace przedmiotem gwarancji. /odpis oswiadczenia- k. 6-7/

W dniu 1 sierpnia 2016 r. powdd przekazal wykonawcy dokumentacje projektowa. /odpis protokotu- k. 76/
Wykonawca rob6t do dnia 8 sierpnia 2016 r. nie objal terenu budowy. /odpis pisma- k. 77/

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. inspektor nadzoru dokonal wpisu w dzienniku budowy, zgodnie z ktérym stwierdzil duze
zagrozenie terminu wykonywania rob6t. W zwiazku z nienalezyta realizacja i op6znieniami w realizacji inwestycji
kierownik budowy w dniu 27 wrze$nia 2016 r. wstrzymal roboty.

Roboty zostaly réwniez wstrzymane drugi raz w zwigzku z odstapieniem od realizacji umowy przez wykonawce w dniu
3 pazdziernika 2016 .



W dniu 14 pazdziernika 2016 r. wykonawca opuscil teren budowy.

W dniu 5 grudnia 2016 r. teren budowy zostal przekazany kolejnemu wykonawcy. /odpis dziennika budowy- k. 78-86;
odpis pisma i notatki- k. 87-88/

W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal wykonawce robét do ich realizacji zgodnie z dokumentacja
projektowa i harmonogramem prac. /odpis pisma- k. 74-75/

W wezwaniu do zaplaty z dnia 7 listopada 2016 r. powod - reprezentowany przez dyrektora powolanego zgodnie ze
statutem - wezwal pozwanego do zaplaty z tytulu gwarancji zalaczajac:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania nie wykonal umowy, a zadana kwota jest
nalezna z tytulu gwarancji;

b) pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 r., w ktérym wskazano na nienalezyte wykonanie kontraktu z potwierdzeniem
wyslania i odbioru; w piSmie tym wskazal na bezpodstawno$¢ o§wiadczenia wykonawcy robét o odstapieniu od umowy
z dnia 3 pazdziernika 2016 r.;

¢) pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 r. zawierajgce o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwanie do zaplaty kar
umownych z potwierdzeniem odbioru i wyslania;

d) dokumenty po$wiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty. /odpis pisma z
potwierdzeniem nadania- k. 8; odpis o$wiadczenia- k. 9; odpis o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty
budowlane- k. 10-11 w zw. z k. 15, 19; odpis pisma- k. 12-14 w zw. z k. 15, 19; kopia statutu (...) opublikowanego w Dz.
Urz. Wojewddztwa (...) nr 189 z 2004 r.- k. 16-18 w zw. z k. 90- wyciag z rejestru instytucji kultury/

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. pozwany zawiadomil powoda o odmowie realizacji roszczenia z uwagi na fakt, ze
zostalo ono zgloszone po wypowiedzeniu umowy o roboty budowlane przez zobowiazanego z przyczyn lezacych po
stronie beneficjenta. Pozwany wskazal, iz oznacza to naduzycie prawa z gwarancji ubezpieczeniowej. /odpis pisma- k.
20-21; o$wiadczenie zobowiazanego o odstgpieniu od umowy- k. 49 — akta gwaranta w postaci elektronicznej/

W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z dnia 2 stycznia 2017 r. powdd ponowil zadanie wyplacenia przez pozwanego
kwoty naleznej tytulem gwarancji podkreslajac, ze jest to gwarancja bezwarunkowa i na pierwsze wezwanie. /odpis
pisma- k. 22-24/

W pi$mie z dnia 3 lutego 2017 r. pozwany ponownie odmoéwil wyplaty naleznosci z tytulu gwarancji. /odpis pisma-
k. 25-26/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.
Sad zwazyl:

Powodztwo jest uzasadnione, poniewaz powdd wykazal zaistnienie przestanek $wiadczenia na jego rzecz z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego.

Na wstepnie wskazaé nalezy, ze wprawdzie zalgczone do akt o§wiadczenie o udzieleniu przez pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowe]j jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, tym niemniej doprowadzilo do zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. Powdd otrzymal bowiem przedmiotowe o$wiadczenie w formie pisemnej i nie kwestionowal jej
tresci, przez co doszlo do konkludentnego zawarcia umowy gwarancji. Swiadezy o tym tre§é gwarancji, w ktorej
wskazano, ze dokument gwarancji ma by¢ zwr6cony po uplywie waznosci gwarancji, a zwrot dokumentu gwarancji
moze powodowacé jej wygasniecie (pkt. 9 i 10 lit. a).



Uprawnia to do stwierdzenia, ze stosunek gwarancji ubezpieczeniowej w tej sprawie zostat uksztaltowany tradycyjnie
jako umowa gwarancji, cho¢ wypada odnotowagé, ze w orzecznictwie wystepuja takze poglady o mozliwo$ci udzielenia
gwarancji w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli. W wyroku SN z dnia 15 lutego 2018 r. (IV CSK 86/17,
LEX) wskazano, ze gwarancja ubezpieczeniowa (stanowigca in casu wadium w ramach zaméwienia publicznego)
jest jednostronnym zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, iz po ziszczeniu sie okre$lonych w nim warunkow,
ubezpieczyciel ten spelni §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji.

W konsekwencji nawet jezeli o$wiadczenie gwaranta w rozpoznawanej sprawie bylo jego jednostronnym
o$wiadczeniem woli, to jest ono Zrédtem zobowigzania jak ma to miejsce w przypadku umowy.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej nalezy do czynno$ci ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 381) oraz
zalacznika do tej ustawy (dziat II pkt 15), ktoéry wyroznia gwarancje ubezpieczeniowa bezposrednia oraz posrednia.
Przepisy prawa materialnego nie znaja definicji legalnej tej umowy, ani nie wprowadzajg katalogu jej elementéow
przedmiotowo istotnych, choé umowy tego typu s3 zawierane zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.). Tym
niemniej zawieranie tego rodzaju umoéw jest dosé czeste, zwlaszcza w obrocie handlowym, podobnie jak zawieranie
umoéw gwarancji bankowe;j.

W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej polega na zobowiazaniu sie
ubezpieczyciela (gwaranta) do $wiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta (gwarantariusza) w przypadku zaj$cia
okre§lonego w gwarancji zdarzenia (wypadku gwarancyjnego).

Umowa ta moze by¢ uksztaltowana jako umowa nieakcesoryjna (samoistna), a wrecz abstrakcyjna (por. m.in. wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 281/09, LEX; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 388/15, www.sn.pl —
z glosa M. Baczyka opubl. w PS z 2019 r., nr 7-8; por. M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, PPH z 1994 r.,
nr 2, s. 23-24; R. Szostak, Uwagi o charakterze prawnym gwarancji ubezpieczeniowej w: Ubezpieczenia gospodarcze.
Wybrane zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, Warszawa 2011, s. 142-145). Zasadniczo gwarant nie moze wiec
powolywaé sie na niewazno$¢ albo odpadniecie przyczyny prawnej swojego zobowigzania (por. wyrok SN z dnia
14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, LEX), ale ostatecznie decyzja co do tego, czy gwarancja bedzie miala charakter
nieakcesoryjny i abstrakcyjny nalezy do stron stosunku gwarancji.

Zwalczanie roszczenia z tytulu gwarancji w drodze zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) jest
dopuszczalne, jednakze moze by¢ skuteczne w sytuacjach wyjatkowych, np. w przypadku zmowy stron stosunku
podstawowego i Swiadomego wykorzystania tego przez beneficjenta (powolany juz wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016
r., IICSK 388/15, www.sn.pl — z glosa M. Baczyka opubl. w PS z 2019 ., nr 7-8; por. M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja...,
S. 26).

W powolanym juz wyroku SN z dnia 15 lutego 2018 r. (IV CSK 86/17, LEX) podkreslono, ze w przypadku popularnej
w obrocie gwarancji ,bezwarunkowej” i ,na pierwsze zadanie” strony uzalezniaja zazwyczaj cigzacy na gwarancie
obowiazek zaplaty jedynie od skierowania don przez beneficjenta zadania zaplaty ewentualnie polaczonego z jego
o$wiadczeniem, ze zabezpieczane zobowigzanie nie zostalo wykonane przez dluznika. SN przypomnial réwniez, ze
gwarancja ma zwykle stwarzac zabezpieczenie pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwialoby sie wiktanie
stron stosunku gwarancji w spor co do istnienia, wazno$ci i kwestii niewykonania zabezpieczanego zobowigzania.

W tej sprawie pozwany jako gwarant uksztaltowal stosunek gwarancji jako abstrakcyjny i nieakcesoryjny, a powdd
jako beneficjent zaakceptowal milczaco (konkludentnie) jej warunki przyjmujac dokument gwarancji. Swiadezy o
tym postuzenie sie zwrotami ,,nieodwolalnie” i ,bezwarunkowo” przy zagwarantowaniu obowigzku zaplaty, czego nie
przelamuje jednoczesne zastrzezenie ,,na zasadach okre§lonych w gwarancji”.



Zwraca uwage, ze pozwany udzielil gwarancji jeszcze przed zawarciem samej umowy o roboty budowlane, co réwniez
wzmacnia przekonanie o abstrakcyjnosci gwarancji, a wiec jej oderwania od stosunku podstawowego i podstawy
gospodarczej $wiadczenia.

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze zobowiazany z tytulu mowy o roboty budowlane (wykonawca Grupa (...) sp. z 0.0.)
nie zrealizowal na rzecz powoda $wiadczen z tytulu umowy, nie wyplacil odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
kontraktowej, kar umownych, ani tym bardziej z tytulu gwarancji (por. pkt 2 i 10 lit. b gwarancji).

Bez wiekszego znaczenia pozostaja tu przyczyny tego stanu rzeczy, cho¢ tre$¢ dziennika budowy czyni
uprawdopodobniona teze, ze odpowiedzialno$¢ lezy po stronie zobowigzanego, ktory nie zrealizowal rob6t o wlasciwe;j
jakosci i w wyznaczonym terminie. OkolicznoSci te moga by¢ przedmiotem badania w ramach ewentualnego procesu
pomiedzy pozwanym a zobowigzanym wykonawca robét budowlanych. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal
bowiem, ze podmioty te zawarly takze umowe ubezpieczenia gwarancji, na podstawie ktorej pozwany moze dochodzié
od zobowiazanego kwot wyplaconych beneficjentowi z tytulu gwarancji (k. 42).

Zupelnie zrozumiate i akceptowalne w praktyce jest zastrzezenie w gwarancji wymogu przedstawienia przez
beneficjenta okreslonych dokumentéw. W wyroku SN z dnia 29 marca 2006 r. (IV CSK 112/05, LEX) wskazano wprost,
ze jedna z przestanek powstania odpowiedzialnoSci gwaranta w umowie gwarancji moze by¢ wymog zlozenia przez
beneficjenta gwarancji zadania zaplaty o odpowiedniej tresci i z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w
umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie waznosci gwarancji.

Powod w tej sprawie spehil tego rodzaju warunki realizacji gwarancji, ktére mozna okresli¢ mianem warunkow
formalnych. Mianowicie w okresie wazno$ci gwarancji powod skierowal do pozwanego pisemne o$wiadczenie
(opatrzone podpisem osoby dyrektora uprawnionego do reprezentacji powoda), zgodnie z ktérym zobowiazany nie
wykonal umowy, a powdd domaga sie zaplaty z tytulu gwarancji. Nie ulega przy tym kwestii, ze przestanka wyplacenia
sumy gwarancyjnej bylo zlozenie o§wiadczenia, iz zobowigzany nie wykonal umowy, a nie wykazanie rzeczywistego
niewykonania umowy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (I AGa 170/18, LEX)
podkreslono, ze w formule gwarancji jej beneficjent powinien jedynie podaé przyczyne - ustalona w umowie - z powodu
ktbrej wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego Swiadczenia (niewykonanie umowy lub nienalezyte wykonanie
umowy, co nie oznacza, ze cigzy na nim obowigzek wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiscie wystapila. Ewentualne
obcigzenie go takim obowiazkiem pozbawialoby umowe cech umowy gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu
konstrukcji zobowigzania spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej opisanej np. w art. 393 k.c.

Irrelewantng okoliczno$cia jest réwniez to, czy od umowy odstapil jako pierwszy inwestor, czy tez wykonawca
rob6t budowlanych, poniewaz gwarancja nie wyrdznia jako przestanki oceny zasadnoSci zaplaty tego, czy w ogdle
ktorakolwiek ze stron odstgpila od umowy o roboty budowlane. Jedynie w pkt. 10 lit. ¢ gwarancji wskazano, ze
gwarancja wygasa, gdy beneficjent zwolnit w formie pisemnej zobowigzanego ze zobowigzania bedgcego przedmiotem
gwarancji, czego jednak pozwany nie wykazal. Nalezy wiec przyjac, ze wskazana przestanka wygaéniecia gwarancji
nigdy nie miala miejsca. Nadto, jezeli zdarzeniem umozliwiajacym skorzystanie z gwarancji bylo nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie umowy o roboty budowlane to zaistnialo ono przed zlozeniem przez jej strony
o$wiadczen o odstapieniu od umowy (por. powolany juz wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15, www.sn.pl
— z glosa M. Baczyka opubl. w PS z 2019 r., nr 7-8).

Pozwany otrzymal réwniez dokumenty potwierdzajace stanowisko powoda w odniesieniu do przyczyny niewykonania
umowy o roboty budowlane przez zobowigzanego, o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy o roboty
budowlane, wezwanie do wyplacenia gwarancji, a takze dokumenty po$wiadczajace umocowanie oso6b podpisanych
pod wezwaniem do zaplaty.

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze powdd spelnil przestanki uprawniajace go do zadania zaplaty z
tytulu gwarancji, a zadanie to nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), wzglednie naduzycia gwarancji
(por. Glosa M. Baczyka do wyroku SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 388/15, PS z 2019 r., nr 7-8). Pozwany bedacy



przedsiebiorca i profesjonalista w dziedzinie dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie wykazal, ze postepowanie powoda jest
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem gwarancji, ani z zasadami wspolzycia spolecznego (zasady te
nie zostaly przez pozwanego wskazane). Zadana kwota nie przekracza zastrzezonej sumy gwarancyjnej, ani wysokosci
kar umownych wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw na to, aby
strony umowy o roboty budowlane poprzez zmowe (koluzje) doprowadzily do pozornego ziszczenia sie warunkéw

wyplaty gwarancji.
Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 wzw. z art. 455 k.c., zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. zasadzajac je od dnia 17 grudnia 2016 r. Wezwanie do zaplaty doreczono powodowi w dniu 16 listopada
2016 r., a wiec kwota nalezna tytulem gwarancji byta wymagalna od dnia nastepnego po uplywie terminu 30 dni na
jej realizacje, tj. od dnia 17 grudnia 2016 r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly: oplate od pozwu (2.124 z})
i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa (3.617 z1).



