Sygn. akt I C 551/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: sekretarz sgdowy Malgorzata Kopczynska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza W. M. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. oddala wniosek radcy prawnego G. F. o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu
narzecz W. M..

Sygn. akt I C 551/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2019 roku W. M. wystapila przeciwko A. W. (1) o zaplate kwoty 55.000 zlotych tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzong w nalezacym do niej mieniu.

W uzasadnieniu wskazano, ze matka powddki pozostawala uzytkownikiem dzialki ogrodowej numer (...) wchodzacej
w sklad rodzinnego ogrodu dzialkowego (...), a prawo to zostalo przez W. M. nabyte w drodze dziedziczenia. Z
uwagi na skuteczne ujawnienie praw wilasnosci do gruntéw, na ktoérych polozone byly ogrodki dziatkowe, przez
pierwotnego wlasciciela, doszlo do rozwigzania umowy uzytkowania, a finalnie wydania terenu dziatki numer (...)
wraz z naniesieniami, w tym domkiem letniskowym na rzecz podmiotu uprawnionego. W wyniku za$ podjetych
przez wlasciciela nieruchomosci dzialan zwiazanych z wyburzeniem i usunieciem naniesien zlokalizowanych na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego W. M. utracila liczne przedmioty ruchome stanowiace podstawowe i biezace
wyposazenie dziatki ogrodowej, ktérych taczng warto$é ocenila na kwote 55.000 zlotych.

Jednoczesnie reprezentujacy powoddke pelnomocnik z urzedu wniést o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeSci.

(pozew k.4 —7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2019 roku A. W. (1) wniést o oddalenie powddztwa i przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany kwestionujac wywiedzione roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci wskazal, ze podejmowal
liczne polubowne proby porozumienia z uzytkownikami ogrodkéw dziatkowych celem odzyskania wladztwa nad
przystugujacymi mu gruntami. Jednocze$énie W. M. dokonala §wiadomego i dobrowolnego wydania zajmowanego
terenu na jego rzecz w dniu 25 lutego 2016 roku, przy czym dysponowala jeszcze okresem kilku miesiecy tj. do
drugiej potowy roku, aby zabraé ze swojej dzialki wszelkie przedmioty wedlug wlasnego uznania. W ocenie pozwanego
okolicznoSci te stoja w sprzecznos$ci z twierdzeniami powodki o braku dysponowania wystarczajacym czasem na
zabezpieczenie swego mienia, a przy tym nie wskazuja jakiegokolwiek zawinionego dzialania z jego strony, ktore
mogloby kreowa¢ podstawe odpowiedzialnoéci na gruncie prawa cywilnego.

(odpowiedz na pozew k.27 — 32)

W toku rozprawy z dnia 27 czerwca 2019 roku W. M. podtrzymala swoje stanowisko procesowe, a jej pelnomocnik
ponowil wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly pokryte
ani w calosci, ani w czeéci.

Powodka wniosta rowniez o nieobcigzanie jej kosztami procesu na wypadek nieuwzglednienia powodztwa z uwagi na
trudng sytuacje zZyciowa i materialng. Sprecyzowala réwniez podstawe prawna sformulowanych roszczen opieraja je
na art. 415 k.c.

(protokoél rozprawy z dnia 27 czerwca 2019 roku k.157)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 30 marca 1982 roku dokonano wywlaszczenia na rzecz Skarbu Pafistwa nieruchomosci stanowigcej
wlasno$é E. D., a polozonej w L. przy ulicy (...).

(decyzja k.24 — 25 akt sprawy (...))

Na terenie wywlaszczonej nieruchomosci powstal rodzinny ogrod dzialkowy, a jedna z powstalych dzialek tj. o
numerze 98 zostala przyznana na rzecz M. M. (1) w dniu 15 grudnia 1983 roku, ktéra uzytkowala az do swojej $mierci.

(decyzja k.90, decyzja z dnia 20 pazdziernika 1984 roku k.122 — 123 akt sprawy (...))

Decyzja z dnia 14 maja 2002 roku Wojewoda (...) stwierdzil niewaznoé¢ decyzji z dnia 30 marca 1982 roku w
przedmiocie wywlaszczenia.

(okolicznosé¢ bezsporna)

Nieruchomosé polozona w L., przy ulicy (...), sktadajaca sie z dzialek gruntu numer (...) do (...) dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) stanowi prawo wlasnoéci A. W. (1), ktéry naby}
ja w dniu 2 czerwca 2011 roku na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 1062/2011
od E. D..

(odpis ksiegi wieczystej (...) k.45 — 54, akt notarialny (...) akt sprawy (...))

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 roku E. D. wezwala M. M. (1) do wydania czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...) oznaczonej jako dziatka numer (...).

(wezwanie k.63 — 65 akt sprawy (...))

Pozwem z dnia 3 lipca 2009 roku E. D. (poprzednik prawny A. W. (1)) wystapila przeciwko W. M. o wydanie czeSci
nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka letniskowa numer (...).

(pozew k.2 — 12 akt sprawy (...))



M. M. (1) zmarla w dniu 77 pazdziernika 2012 roku, a spadek po niej w caloSci nabyta corka W. M..

M. M. (1) utrzymywala sie z emerytury. Nie zgromadzila zadnych oszczednosci. Kobieta zyla ,od pierwszego do
pierwszego”.

(dowéd z przestuchania W. M. k.151 w zw. z k.156, akt poswiadczenia dziedziczenia k.14 — 17)

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w ELodzi umorzyl
postepowanie w sprawie sygn. akt (...) z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu.

(postanowienie k.44)

A. W. (1) podejmowal liczne proby polubownego rozwigzania problemu zwigzanego z wydaniem jego nieruchomosci
przez dotychczasowych posiadaczy tj. os6b uzytkujacych ogrody dziatkowe. Mezczyzna dokonywat ogloszen w prasie
(24 kwietnia 2015 roku w (...) oraz 22 kwietnia 2015 roku w (...) (...)), na tablicach informacyjnych rodzinnego ogrodu
dziatkowego (...), w ramach spotkan z dziatkowcami, jak rowniez na drzwiach poszczegélnych doméw letniskowych,
w tym oznaczonego numerem 98. Kierowal rowniez do W. M. listowne wezwania do wydania nieruchomosci.

(dowéd z przestuchania A. W. (1) k.152 — 153 w zw. z k.156, ogloszenia k.35 — 38, wezwania k.39 —
42, ogloszenia w prasie k.55 — 58)

W dniu 25 lutego 2016 roku W. M. dokonala przekazania na rzecz A. W. (1) czeSci nieruchomosci gruntowej polozone;j
w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatka numer (...), ktoéry wyrazil na to zgode i zobowiazal sie do nie obcigzania
przekazujacego kosztami usuniecia naniesien i nasadzen. W protokole wydania nieruchomosci wskazano, ze dziatka
oznaczona numerem (...) posiada instalacje, urzadzenia i wyposazenie okre$lone szczegdtowo w protokole ogledzin
- inwentaryzacji naniesien.

(protokol wydania nieruchomosci k.43)

W dacie podpisania porozumienia z dnia 25 lutego 2016 roku nie doszlo do przekazania kluczy do domu letniskowego.
A. W. (1) nie byt tym zainteresowany, gdyz jego plany wigzaly sie z wyburzeniem istniejacej infrastruktury celem
przygotowania terenu pod dalsze inwestycje. W. M. miala §wiadomo$¢, ze powinna opuscic teren zajmowanej dziatki
i zabra¢ pozostawione na niej przedmioty. Kobieta nie miala jednak sily psychicznej i fizycznej, aby oproznic teren
dzialki z niezbednych dla niej przedmiotéw. Problemem pozostawala dla niej rowniez organizacja transportu, a takze
zapewnienie nowego miejsca dla sktadowania rzeczy.

(dowéd z przestuchania W. M. k.150 — 152 w zw. z k. 156, dowod z przestuchania A. W. (1) k.152 w
zw. z k.156)

W obrebie domku letniskowego pozostaly przedmioty ruchome roéznego rodzaju m.in. kilkuletnia kosiarka
elektryczna, meble (wersalka, dwa fotele, dwa fotele rozkladane polowe, lodowka, kredens kuchenny, stét rozkladany,
stol okragly na tarasie, cztery krzesla, maly stolik metalowy, nowy sedes, drewno na opal, piec zeliwny, narzedzia
(grabie, szpadle, widly, siekiery, okolo 20 letnia szafa, okolo 5 — 10 kilogramoéw ziemi, farby, pedzle, 2 — 3 wiaderka,
dwie okotlo 10 letnie szafki pracownicze, 4 sekatory, nozyce do ciecia drzewa, drzewo budowlane do rzniecia, wiadra,
miski, naczynia, sztuéce, wieloletnia kuchenka elektryczna, ubrania M. i W. M., posciel, koce, poduszki, radio oraz
zabawki dzieciece sprzed 20 — 30 lat.

Wiekszo$¢ przedmiotéw, ktdre ostatecznie trafily na teren dziatki mialo charakter uzywany. Umeblowanie pochodzilo
za$ z lat 80 — tych i 9o — tych. (...) byly wystarczajace na dzialke, jednak z uwagi na zmieniajaca sie mode wstyd bylo
nadal trzymac je we wlasnym domu.

(dowéd z przestuchania W. M. k.150 w zw. z k.156,zeznania swiadka B. L. k.154, zeznania swiadka
M. Z. k.155)



A. W. (1) zlecil prace zwigzane z wyburzeniem naniesien i nasadzen na terenie rodzinnego ogrodu dzialkowego
(...) firmie zewnetrznej. Prac rozpoczely sie okolo polowy sierpnia 2016 roku i trwaly do okolo paZdziernika 2016
roku. Mezczyzna przejmujac poszczegbdlne ogrody dzialkowe wyrazal zgode poszczegblnym ich uzytkownikom na
przedluzenie terminu do oproéznienia terenu. Nie wyznaczal nigdy krotkich tygodniowych terminéw na dokonanie
tych czynnoéci.

(dowéd z przestuchania A. W. (1) k.152 w zw. z k.156, faktury i protokoly k.143 — 148)

W. M. po zawarciu porozumienia z dnia 25 lutego 2016 roku nie byla na terenie ogrodu dzialkowego przez okres okolo
2 lat, kiedy znalazla sie tam przez przypadek okotlo listopada 2017 roku. Kobieta wzburzyla sie, gdyz na wyburzonym
terenie pozostala jedynie ziemia i nie wida¢ bylo zadnych prac inwestycyjnych, tylko chwasty. Nie widziala sensu
pozbawienia dotychczasowych dziatlkowcéw prawa do uzytkowania terenu. W zwiazku z tym udala sie do radcy
prawnego G. F., ktory reprezentowal ja w kilku innych procesach cywilnych celem ustalenia, czy przystuguja jej
jakiekolwiek srodki prawne. W trakcie konsultacji z pelnomocnikiem wspolnie ustalona zostala kwota ewentualnego
roszczenia odszkodowawczego w wysokoSci 55.000 zlotych, ktéra zdaniem W. M. obejmuje w rownym stopniu warto$c
sentymentalng, jak i faktyczna poszczegblnych rzeczy ruchomych.

Od chwili §mierci M. M. (1) jej corka nie ubezpieczala terenu dzialki letniskowej, gdyz nie miala na to $rodkéw. Od
2013 roku W. M. miala Swiadomos¢, ze sprawa zwigzana z nieruchomo$cig nie moze zakonczy¢ sie dla niej pozytywnie
itrzeba bedzie ja opuscié, ale liczyla jeszcze na cud. Od lata 2014 roku kobieta nie chodzita juz w ogoble na swoja dzialke.

(dowéd z przestuchania W. M. k.151 — 152 w zw. z k.156)

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 roku W. M. wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego G. F. celem
reprezentowania w sprawie o zaplate kwoty 55.000 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczony domek i rzeczy sie
w nim znajdujgce.

(wniosek k.2 akt sprawy (...))

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w osobie referendarza
sadowego, wydanym w sprawie sygn. akt (...) oddalil wnioski W. M. o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie z dnia 7 lutego 2018 roku k.9 — 12 akt sprawy (...))

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku W. M. zaskarzyta w caloSci postanowienie z dnia 7 lutego 2018 roku wnoszac o jego
zmiane. Kobieta wskazala, ze jej sytuacja materialna nie pozwala na skorzystanie z ustug fachowego pelnomocnika, a
nie moze zrezygnowac z procesu sagdowego z uwagi na to jaka szkoda zostala jej wyrzadzona.

(skarga na orzeczenie referendarza sqgdowego k.14)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi zmienil zaskarzone
przez W. M. rozstrzygniecia poprzez zwolnienie jej od kosztow sagdowych w caloSci oraz ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

(postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2018 roku k.17 akt sprawy (...))

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku W. M. wystapila o ustalenie odszkodowania za naniesienia i nasadzenia na
dzialce numer (...) wchodzacej w sklad rodzinnego ogrodu dziatkowego (...).



W dniu 17 kwietnia 2018 roku Urzad Miasta L. wyplacil na rzecz W. M. kwote 46.500 zlotych tytulem odszkodowania
za naniesienia budowlane i nasadzenia ro$linne znajdujace sie na dzialce numer (...) w zwigzku z decyzja Prezydenta
Miasta L. z dnia 28 lutego 2018 roku.

(potwierdzenie przelewu k.71, decyzja k.75 — 77, operat k.85 — 131)

W. M. utrzymuje sie obecnie z emerytury w wysoko$ci 846 zlotych. Nie dysponuje innymi dochodami, czy tez
oszczednoSciami. Kobieta posiada dlugi w wysoko$ci okolo 30.000 zlotych. Calo$¢ swoich dochod6éw przeznacza na
utrzymanie mieszkania. Nie moze liczy¢ na wsparcie najblizszych czlonkéw rodziny.

(dowéd z przestuchania W. M. k.156)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
depozycje stron, zeznania §wiadkéw B. L. 1 M. J., a takze zgromadzona dokumentacje, w tym dotyczaca postepowania
administracyjnego w przedmiocie wyplaty odszkodowania na rzecz W. M., jak rowniez toczacego sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie (...) i (...).

Jako niewiarygodne ocenione zostaly jedynie zeznania powddki w tej czesci, w ktorej odwolywala sie do wyznaczenia
jej nieprzekraczalnego tygodniowego terminu na usuniecie ruchomosci z terenu zajmowanej dzialki. Depozycje te
staly w opozycji z twierdzeniami A. W. (1), ktéorym Sad przyznal walor prawdy, a przy tym nie znajdowaly wiekszego
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powddka nie przedstawila jakiegokolwiek dokumentu na poparcie
swych twierdzen, a termin taki nie zostal nawet zastrzezony w protokole wydania nieruchomosci. Jednocze$nie prace
wyburzeniowe rozpoczely sie dopiero w polowie sierpnia 2016 roku, a wiec okoto pot roku po przekazaniu terenu
nieruchomoéci. W tym $wietle wyznaczenie juz w dniu 25 lutego 2016 roku tygodniowego terminu na oproznienie
domku letniskowego pozostaje malo realne i niczym nieuzasadnione. W konsekwencji prezentowana argumentacja
stanowila tylko i wylacznie prébe usprawiedliwienia braku podejmowania przez powodke jakichkolwiek czynnoéci w
tym zakresie na potrzeby sformulowanego zZadania w zainicjowanym postepowaniu.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przesluchanie w charakterze swiadka T. G. uznajac, ze zgromadzony
material dowodowy pozostaje wystarczajacy do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia, za$ okoliczno$ci objete
teza dowodowa dla tego osobowego zrodla dowodowego, w szczegdlnosSci za$ zakres pozostawionych i ostatecznie
utraconych przedmiotéw ruchomych, zostaly dostatecznie przedstawione przez sama powddke, a takze innych
zgloszonych przez nig Swiadkow tj. B. L. i M. Z.. Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze proba wykazania wartosci
ruchomosci wylgcznie za poérednictwem zeznan Swiadkow i depozycji W. M. w $wietle stanowiska procesowego
pozwanego (negowanie nie tylko zasady, ale rowniez wysoko$ci zgloszonego roszczenia) nie mogla prowadzi¢ do
jakichkolwiek pozytywnych skutkéw z punktu widzenia powodki, przy czym kwestia ta bedzie przedmiotem dalszej
czeSci rozwazan. W konsekwencji Sad uznal, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie tylko nie przyczyni sie
do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, ale spowoduje nieuzasadnione przedluzenie postepowania, co
naruszaloby zasade szybko$ci postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako bezzasadne.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do konkluzji, ze sformulowane przez W.
M. roszczenie nie znajduje jakiegokolwiek oparcia materialno prawnego w tradycyjnie rozumianych rezimach
odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c. i nast.), kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.), czy tez zwiazanej z
bezpodstawnym wzbogaceniem (art. 405 k.c. i nast.).

Oilezgodnie zzasada ,,da mihi factum, dabo tibi ius” strona nie jest zobligowana do wskazania przepis6w prawnych, na
ktorych opiera zadanie, o tyle juz po wygloszeniu gloséw koncowych pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze roszczenie
zostato wywiedzione na podstawie art. 415 k.c.



W tradycyjnym modelu odpowiedzialnoéci ex delicto zasada odpowiedzialno$ci zwigzana jest z trzema
podstawowymi przeslankami, ktére musza wystapi¢ lacznie. Chodzi mianowicie o zdarzenie, z ktérym przepisy
lacza odpowiedzialno$é danego podmiotu, wystapienie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym
zdarzeniem a szkoda. Na gruncie art. 415 k.c. zdarzeniem sprawczym jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie,
przy czym zachowanie sprawcy musi nie$¢ za soba znamiona bezprawno$ci i winy. Bezprawno$é¢ pozostaje
kategorig obiektywna. Chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami
porzadku prawnego, a zrédla tych zasad wynikaja z : norm powszechnie obowigzujgcych - jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczeg6lnoéci prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze nakazéw i zakazéw wynikajacych z zasad wspdlzycia
spotecznego (dobre obyczaje). Z kolei wina utozsamiana jest z naganna decyzja czlowieka, odnoszacg sie do podjetego
przez niego bezprawnego czynu. Sprawcy bezprawnego czynu stawia sie wiec zarzut, ze jego decyzja byla naganna w
konkretnej sytuacji (por. komentarz G. Bieniek do art. 415 k.c., Lex).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy Sad nie znajduje dostatecznych argumentéw, ktore
skutkowalyby przyjeciem, ze dzialania pozwanego pozostawaly nie tylko bezprawne, ale rowniez zawinione. Co wiecej,
takiego uzasadnienia nie dostarcza takze tre$¢ zlozonych pism procesowych (pozew k.4 — 7, pismo z dnia 24 maja
2019 roku k.134 — 135), czy tez stanowisko prezentowane w toku rozprawy z dnia 27 czerwca 2019 roku (k.149
— 157). Nie mozna bowiem w takich kategoriach odczytywac¢ samego wylaczenie twierdzenia o dokonanym przez
A. W. (1) wyburzeniu domku letniskowego w ramach ogrodu dzialkowego numer 98. Fakt ten pozostaje miedzy
stronami bezsporny, przy czym to na powddce ciazyt obowiazek wykazania okolicznoSci, z ktérych wywodzi dla siebie
korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi), w tym przede wszystkim na czym miala polegaé bezprawnos¢ i
zawinienie jego dzialania. Wyjasnienia dla tego rodzaju tezy nie przynosi zaréwno stanowisko procesowe W. M. (brak
uzasadnienia i wytlumaczenia kwestii winy), jak rdbwniez zaoferowany przez strony material dowodowy.

Zalaczona do akt sprawy dokumentacja wskazuje, ze uchylenie skutkéw decyzji wywlaszczeniowej w odniesieniu
do gruntéw, na ktorych funkcjonowal rodzinny ogrod dzialkowy D. nastapilo juz w 2002 roku (decyzja Wojewody
(...) z dnia 14 maja 2002 roku), za$ kroki prawne zwigzane z odzyskaniem wiladztwa nad spornym terenem, w
tym ogrodem dzialkowym numer 98 zostaly zainicjowane przez poprzednika prawnego pozwanego w polowie 2009
roku (pozew o wydanie nieruchomosci z dnia 3 lipca 2009 roku). Oznacza to, ze $wiadomo$¢ zajmowania spornego
ogrodu dzialkowego bez tytulu prawnego dotyczyla nie tylko powodki, ale rowniez jej matki. Co wiecej, sama W.
M. przyznala, ze juz w 2013 roku wiedziala, ze sprawa dotyczaca dzialki (postepowanie toczace sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt (...)) nie zakoficzy sie po jej mysli i teren trzeba bedzie opuécié
(k.151). W konsekwencji, pomimo trwajacego procesu cywilnego kobieta zdecydowala sie na dobrowolne wydanie
przedmiotowego terenu, co potwierdza tre$¢ protokolu wydania z dnia 25 lutego 2016 roku (k.43). Ztozone przez W.
M. oswiadczenie woli bylo §wiadome i niedotkniete jakakolwiek wada prowadzaca do wzruszenia skutkow prawnych
wynikajacych z czynnosci faktycznej przekazania wltadztwa nad ogrodem dzialkowym numer 98 na rzecz faktycznego
wlaéciciela nieruchomosci. W przedmiotowym protokole nie znalazly sie jakiekolwiek zastrzezenia dotyczace rzeczy
ruchomych pozostalych na terenie dzialki, w szczego6lnoSci strony porozumienia nie zakreélaly zadnego terminu na
oproéznienie ogrodu dziatkowego przez jej dotychczasowego uzytkownika (,,dostalam tydzien czasu od wezwania, nie
wiem kiedy bylo to wezwanie, ale tam byl termin tygodniowy” k.150). Tego rodzaju zadanie nie zostalo objete takze
trescia pism kierowanych do powddki z dnia 19 maja 2015 roku (k.39) oraz 30 lipca 2015 roku (k.41), a dokumentow
z pbzniejszego okresu nie zalaczono. Jako watpliwe nalezy uznaé¢ stanowisko W. M., zgodnie z ktorym przekazanie
wladztwa mialo nie obejmowaé poszczegélnych przedmiotéw ruchomych. Przede wszystkim takiego zastrzezenia
powodka nie zawarla w treéci protokotu i w zaden sposéb nie uchylila sie na przestrzeni lat od skutkow prawnych
zlozonego o$wiadczenia (,,nie umiem wytlumaczyé, dlaczego nie naniostam zadnych uwag, co do tych przedmiotow”
k.152). Nie zostaly do akt sprawy zalaczone chociazby pisma autorstwa powddki, z ktérych wynikalyby prosby o
przesuniecie terminu wydania dzialki lub tez zapewnienie wiecej czasu na zagospodarowanie pozostawionych na niej
rzeczy ruchomych. Co wiecej, podejmowana przez nig proba takiej wykladni sporzadzonego protokotu (z wytaczeniem
ruchomo$ci) bylaby sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a przy tym nie skutkowala cofnieciem
pozwu o wydanie nieruchomosci. Innymi slowy, trudno przyjaé, aby wlasciciel nieruchomosci, reprezentowany



przez fachowego pelnomocnika, zgodzil sie na tego typu rozwiazanie, skoro mogl uzyskaé pelen skutek w postaci
wyroku nakazujacego opuszczenie i opréznienie terenu ogrodu dzialkowego numer 98. Nie mozna réwniez stracié
z pola widzenia faktu, ze W. M. przestala pojawiac sie na swej dzialce od lata 2014 roku (tj. ponad 1,5 roku przed
wydaniem terenu na rzecz pozwanego), zas kroki prawne podjela dopiero okoto listopada 2017 roku (tj. ponad 1,5
roku po wydaniu terenu na rzecz pozwanego). Przy takiej chronologii faktow nalezy przyjac, ze powodka miala
$wiadomos$¢ konieczno$ci opuszezenia spornego terenu, a pozostawione na nim rzeczy ruchome nie przedstawialy
dla niej wiekszej wartoéci i znaczenia. W przeciwnym razie W. M. nie zgodzilaby sie na dobrowolne wydanie
nieruchomosci, zagospodarowalaby przedmioty o wiekszej wartoSci materialnej, a z pewno$cig nie zwlekalaby
niemalze kolejnych dwoch lat od chwili przekazania terenu z inicjowaniem postepowania sagdowego przeciwko A.
W. (1). W tym miejscu nalezy ponownie stwierdzi¢, ze formulowane przez W. M. argumenty dotyczace wyznaczenia
przez pozwanego zbyt krotkiego terminu do opréznienia terenu ogrodu dzialkowego pozostawaly nieprzekonywujace,
nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wreszcie niewiarygodne. Sad podtrzymuje
w calo$ci stanowisko zawarte uprzednio w ocenie materialu dowodowego, ktérego ponowne przytaczanie nie znajduje
wiekszego uzasadnienia. Twierdzenia pow6dki w tej mierze nalezalo ocenié¢ jako nieodpowiadajace rzeczywistemu
przebiegowi wypadkéw, a przy tym formulowane jedynie na potrzeby zainicjowanego procesu sadowego w celu
usprawiedliwienia wlasnej dlugoletniej bierno$ci w odniesieniu do pozostawionych przedmiotéw ruchomych (od
polowy 2014 roku do listopada 2017 roku — ponad 3 lata). Nie moga takiego zaniechania usprawiedliwia¢ w
szczegolnosci wskazywane przez W. M. utrudnienia natury psychicznej i fizycznej, czy tez logistycznej. O ile te pierwsze
okoliczno$ci pozostaja catkowicie niewiarygodne (powodka nie zaprzestala uczeszczania na teren ogrodu dziatkowego
dopiero po sporzadzeniu protokotu jego wydania, lecz okolo 1,5 roku wezeéniej), o tyle kwestia transportu i znalezienia
przestrzeni dla dalszego skladowania ruchomosci pozostawata tylko i wylacznie w jej gestii i nie mogla w zaden
sposob obcigzaé wlasciciela. Znamiennym pozostaja przy tym twierdzenia W. M., ktoéra nie potrafila blizej okreslic,
jaki termin bylby dla niej odpowiedni, aby opr6znié teren dzialki (k.152). Nie mozna réwniez pomina¢, ze pomimo
sporzadzenia protokolu powodka nadal dysponowala kluczami do domku letniskowego (A. W. (1) nie byl w ogole
zainteresowany jego wyposazeniem wobec zamiaru innego zagospodarowania terenu i wyburzenia naniesien), a
pierwsze prace dotyczace spornej nieruchomosci zaczely sie w potowie sierpnia 2016 roku. Oznacza to, ze W. M. mogla
bez wiekszych przeszk6d w okresie dalszych 6 miesiecy od daty wydania dzialki (nie wspominajac o okresie kilku
lat od 2013 roku, kiedy miala juz Swiadomos¢, ze teren podlegal bedzie zwrotowi na rzecz faktycznego wlasciciela)
podja¢ wszelkie niezbedne czynnosci zwigzane z zabezpieczeniem istotnych dla niej przedmiotow, ktoére pozostawila
w obrebie domku letniskowego. Calkowita biernoé¢ w tym zakresie obcigza wylacznie jej osobe i nie moze stanowié
podstawy do formulowania skutecznego roszczenia wobec A. W. (1). Pozwany uzyskujgc informacje o przekazaniu
wladztwa nad ogrodem dzialkowym numer 98 mégl pozostawaé w pelnym, usprawiedliwionym przekonaniu, ze teren
ten zostal oprozniony przez dotychczasowego uzytkownika i jest gotowy do rozpoczecia prac wyburzeniowych. Taka
ocena zaistnialych faktéw znajduje odzwierciedlenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego, logiki i prawidlowego
rozumowania. Trudno bowiem wymaga¢ w tak uksztaltowanych realiach, aby A. W. (1) pomimo dobrowolnego
podpisania protokolu z dnia 25 lutego 2016 roku mial podejmowaé dalsze kroki wobec powodki, w szczegolnosci
upewnia¢ sie, czy faktycznie moze rozpocza¢ wyburzanie naniesien z terenu stanowiacego przedmiot jego prawa
wlasno$ci. Wrecz przeciwnie, W. M. podejmujac decyzje o przekazaniu terenu bez jakichkolwiek warunkow, czy
zastrzezen w wyrazny sposob zamanifestowala brak swych dalszych pretensji do samej nieruchomosci, jak réwniez
pozostawionych na niej naniesien, nasadzen i przedmiotéw ruchomych.

W $wietle powyzej przedstawionych argumentéw Sad nie stwierdzil w dzialaniu A. W. (2) (wyburzenie domku
letniskowego polozonego na terenie ogrodu dzialkowego numer 98 i utylizacja pozostawionych w jego otoczeniu
ruchomosci) jakichkolwiek znamion bezprawno$ci, czy zawinienia, a to skutkowalo brakiem jego odpowiedzialno$ci
w ramach rezimu ex delicto, w szczegolnoSci na podstawie art. 415 k.c. Zgromadzony material dowodowy nie
dawal réwniez zadnych podstaw do przyjecia zasady odpowiedzialno$ci w ramach rezimu kontraktowego, czy
tez regulacji dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia. Brak za$ wykazania zasady odpowiedzialno$ci pozwanego
prowadzil do oddalenia pow6dztwa w caloéci jako bezzasadnego bez koniecznoéci odnoszenia sie do kwestii wysokoéci
sformulowanego zadania. Niemniej jednak i w tym zakresie powddka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie przedstawila dowodéw o takim charakterze, ktore potwierdzilby poniesienie przez nig szkody, a do tego



w wysoko$ci 55.000 zlotych. W istocie jedynym potwierdzeniem zakresu przedmiotéw ruchomych pozostawionych na
terenie ogrodu dziatkowego byly stosunkowo dowolne oraz malo precyzyjne depozycje samej powodki (bez wskazania
marki, daty nabycia, czy stopnia zuzycia rzeczy). Do akt sprawy nie zlozono chociazby listy tych ruchomosci z
ich szczegolowym opisem (ogélnikowe sformulowanie uzasadnienia pozwu k.6) oraz wartoScia, co nie wydaje sie
nadmierng trudnoscia i nie napotykalo zadnej obiektywnej przeszkody, nie wspominajac o dokumentacji zdjeciowe;j.
Jednocze$nie samemu ich wymienieniu podczas skladania zeznan towarzyszyly nierzadkie zwroty (,,okolo”, ,,moze”,
Lhie kojarze”, czy ,nie pamietam”), ktore nie mogly prowadzi¢ do wigzagcego stwierdzenia faktycznej ich wartosci.
W tym kontekécie nie bez znaczenia pozostawaly zeznania §wiadka B. L. (k.154), ktora wprost wskazywala, ze
wyposazenie domku letniskowego stanowily w gléwnej mierze uzywane i niepotrzebne meble z lat 80 — tych i 9o
— tych (,to byly takie meble, ze my wstydziliémy sie je mie¢, ale na dzialke byly wystarczajace”), a takze narzedzia
nabywane przez caly okres uzytkowania dzialki, ktére mialy warto$é przede wszystkim sentymentalna. Najnowszymi
przedmiotami pozostawaly za$ kosiarka elektryczna i piec, ktore nabyto okolo 5 lat przed $mierciag M. M. (1) 1j.
okolo 2007 roku, a wiec na okolo 9 lat przed wydaniem terenu dzialki. Przy jednoczesnym stwierdzeniu same;j
powddki (k.151), ze lgczna warto$é (55.000 zlotych) obejmuje po polowie wartosé faktyczna, jak i sentymentalng
trudno przyjaé w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz zasad logiki, ze wymieniane przez W. M. przedmioty (w
wiekszosci dlugoletniego uzytku) mogly mieé¢ wskazywang przez nig warto$c, o ile w ogoble jakakolwiek przedstawialy
w dacie wyburzenia naniesien. Nie mozna tez pominaé, ze wysoko$¢ sformutowanego roszczenia byta konsekwentnie
negowana przez A. W. (1) (odpowiedz na pozew k.28, zeznania k.153 w zw. z k.156). Tym samym proba wykazania
tej okoliczno$ci wylacznie za posrednictwem depozycji powodki oraz zeznan $§wiadkdéw nie mogla prowadzi¢ do
zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu, a zatem zastosowaniem wyjatku
od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). W. M. pozostaje w skrajnie trudnej sytuacji materialnej,
co potwierdza brak dysponowania jakimkolwiek majatkiem i oszczedno$ciami, doch6éd miesieczny na poziomie
okolo 846 zlotych tytulem emerytury przeznaczany na podstawowe potrzeby zyciowe, brak mozliwoSci uzyskania
wsparcia finansowego od os6b najblizszych, a takze zadluzenie w lacznej kwocie okolo 30.000 zlotych. O ile sama
trudna sytuacja materialna strony nie jest podstawa do nieobcigzania jej kosztami procesu, o tyle kwestia ta jawi sie
odmiennie w przypadku, gdy wytaczajac powbddztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 3 lutego 2011 roku, I CZ 171/10, Lex nr 738386, z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/10, Lex nr 737252, z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CZ 183/12, Lex nr 1388472,
z dnia 5 lipca 2013 roku, IV CZ 58/13, Lex nr 1396462, z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 124/12, Lex nr
1341727). Taki przypadek mial za§ miejsce w realiach niniejszej sprawy. Stanowisko procesowe W. M. oraz tre$c
jej depozycji wyraznie wskazuja na duzy emocjonalny jej zwiazek z terenem ogrodu dziatkowego numer 98, ktory
musial zosta¢ oddany na rzecz faktycznego wlasciciela, co mimowolnie przektadalo sie na charakter sformulowanego
zadania. Wystarczy jedynie odnotowaé takie sformulowania jak ,bylam bardzo wzburzona”, ,nie moglam po6zniej
pojS¢ na dzialke, przede wszystkim psychicznie”, ,wzburzyla mnie sytuacja jaka zastalam po dwoéch latach i dlatego
tu jesteSmy”, ,po co bylo usuwaé stamtad ludzi”, ,to byla krzywda mojej mamy i moja”, ,wigze fakt usuniecia
lokator6éw z ich $miercia, ja to nawet wiem, po 2011 roku wiele os6b zachorowalo”, ,moim zdaniem wywlaszczenie
dzialki to bezprawie”, ,cala ta dzialka to byla moja mama”, czy ,mnie nie chodzi o to zeby sie wzbogaci¢, tylko
o sprawiedliwo$¢”. OKkolicznoéci te majg o tyle istotne znaczenie z punktu widzenia zapadlego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu, ze W. M. przed podjeciem krokdéw prawnych zglosila sie do fachowego pelnomocnika
— radcy prawnego G. F., znanego jej z racji prowadzenia innych spraw, celem ustalenia, czy przystuguje jej prawo
do zadania odszkodowania w zwigzku z zaistnialym faktem utraty przedmiotéw ruchomych (,po to poszlam do
mecenasa, bo on sie na tym zna. Pytalam, czy przystluguje mi takie prawo” k.156). Jak wynika z dalszego przebiegu
wypadkow przeprowadzona konsultacja zakonczyla sie zlozeniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienia osoby G. F. jej pelnomocnikiem z urzedu celem wystgpienia z powodztwem o zaptate 55.000 zlotych,
a ostatecznie zainicjowaniem postepowania sagdowego. Prowadzi to do konkluzji, ze subiektywne przekonanie W. M.



o mozliwo$ci dochodzenia swych praw przed sadem, pomimo braku jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych
juz na etapie udzielanej konsultacji, zostalo nie tylko potwierdzone, ale nawet utwierdzone w calkowicie bezzasadny
sposob przez fachowego pelnomocnika. Trudno bowiem w inny sposéb wytlumaczy¢ formulowanie pozwu w takich,
a nie innych okoliczno$ciach faktycznych, a przede wszystkim ustalenie wartosci przedmiotu sporu na kwote 55.000
zlotych, przy wyraznym nadawaniu przez W. M. poszczeg6lnym ruchomo$ciom waloru sentymentalnego, co pozostaje
calkowicie irrelewantne z prawnego punktu widzenia, winno by¢ doskonale rozumiane przez osobe trudnigcg sie na
co dzien praktyka prawnicza, a przede wszystkim wytlumaczone w przystepny sposob osobie zglaszajacej sie w celu
uzyskania porady prawnej. W konsekwencji Sad uznal, ze powbdka, jako osoba niemajaca wyksztalcenia prawniczego
mogla mie¢ subiektywne przekonanie o zasadnoSci wlasnych racji, w czym bezpodstawnie utwierdzal ja fachowy
pelnomocnik. W tym $wietle obciazenie W. M. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w kwocie rzedu 5.417 zlotych
(5.400 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa) pozostawaloby w sprzecznosci z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, gdyz
stanowiloby w rzeczywistoS$ci reperkusje wynikajace z braku uzyskania profesjonalnej i rzeczowej pomocy prawnej
ze strony pelnomocnika, ktorego darzyla zaufaniem z uwagi na reprezentowanie jej intereséw w innych sprawach z
jej udziatem.

Sad odmoéwil jednoczesnie przyznania na rzecz radcy prawnego G. F. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktéra nie zostala oplacona ani w caloéci, ani w cze$ci, a ktérej wymiar obejmowalby w realiach niniejszej sprawy
kwote 4.428 zlotych (§ 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu). W zakresie tym nalezalo odwolaé sie do powszechnie dopuszczonej w judykaturze mozliwosci
nieprzyznania pelnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sytuacji, gdy pomoc ta faktycznie nie
zostala w ogole faktycznie udzielona lub gdy, pomimo jej udzielenia, nie nosila ona cech dzialania profesjonalnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 roku, II CZ 88/97 — OSNC 1998, nr 3, poz.40, z dnia
12 lutego 1999 roku, III CKN 341/98 — OSNC 1999, nr 6, poz.123, z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, II CZ 69/07 —
OSNC 2008, nr 3, poz.41, z dnia 11 maja 2011 roku, II CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, zesz. C, poz.72, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III CZP 2/12 — OSNC 2012, nr 10, poz.115). Uwzgledniajac realia niniejszej
sprawy, przebieg toczacego sie postepowania, a takze wiedze, jaka Sad dysponuje z urzedu z racji rozpoznawania spraw
z udzialem tozsamego radcy prawnego pelniacego role pelnomocnika z urzedu nalezalo uznaé, ze taki przypadek miat
miejsce w przedmiotowym procesie.

Rola fachowego pelnomocnika pozostaje przede wszystkim udzielenie porady prawnej, ktéra nosi znamiona
profesjonalizmu, a przy tym oparta jest na posiadanej przez niego wiedzy prawniczej. W takim sam sposob
pelnomocnik winien reprezentowac interesy swojego mocodawcy w toku postepowania sadowego majgc na wzgledzie
jego dobro oraz ochrone jego praw. Przy takim rozumieniu zasad jakie powinny przy$wiecaé¢ kazdemu z fachowych
pelnomocnikéw udzielenie pomocy prawnej nie moze by¢ utozsamiane tylko i wylacznie z formalnym wykonywaniem
czynnoSci procesowych w imieniu strony, ale musi by¢ skonfrontowane w realiach konkretnego przypadku z ich
merytoryczng treécig oraz zasadno$cig podjecia z punktu widzenia interes6w reprezentowanej strony. I tak nie sposéb
zanegowa¢ faktu, ze radca prawny G. F. sporzadzil pozew, ktory wnidst w imieniu W. M. do tutejszego Sadu, a
takze pismo procesowe z dnia 24 maja 2019 roku jako odniesienie do zlozonej przez pozwanego odpowiedzi na
pozew, a takze udzielil upowaznienia aplikantowi radcowskiemu do wystepowania w jego imieniu w trakcie rozprawy
poprzedzajacej jej zamkniecie tj. z dnia 277 czerwea 2019 roku. CzynnoSci te pozostajg skuteczne z formalnego punktu
widzenia, jednakze nie mogly zostaé uznane za faktyczne udzielenie pomocy prawne;j.

Po pierwsze, tre$¢ uzasadnienia pozwu zawiera lakoniczny opis stanu faktycznego, ktéry nie jest do konca zgodny z
rzeczywistym przebiegiem wypadkéw. Przede wszystkim dotyczy to rzekomego wezwania ze strony pelnomocnika A.
W. (1) do opréznienia wnetrza domku letniskowego, co mialo nastgpic juz po wyplacie na rzecz W. M. odszkodowania
przez Urzad Miasta L.. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza w zadnej mierze tego rodzaju sytuacji
(wezwanie), a wyplata odszkodowania miala miejsce w dniu 17 kwietnia 2018 roku tj. ponad 1,5 roku po zakonczeniu



procesu wyburzania, a ponad 6 miesiecy od podjecia krokdéw prawnych ze strony powodki. Tym samym kwestia
ta stanowi wynik bledu, niedokladnos$ci lub omylki ze strony podmiotu sporzadzajacego tresé¢ pisma procesowego.
Z uzasadnienia samego pozwu nie wynika przy tym na czym mialoby polegaé¢ zawinione dzialanie pozwanego
prowadzace do powstania szkody po stronie W. M., co pozostaje kluczowe w konteks$cie wyniku postepowania.
Pelnomocnik nie odniost sie réwniez w ogole do kwestii dobrowolnego wydania nieruchomoéci przez powodke juz
na poczatku 2016 roku oraz pominat okoliczno$ci towarzyszace uprzednio toczacemu sie postepowaniu sgdowemu
o wydanie spornej dziatki (sygn. akt (...)). W konsekwencji nie przedstawit w sposdb rzetelny i profesjonalny obrazu
stanu faktycznego, ktory mial prowadzi¢ do uwzglednienia zgloszonego zadania. Uzasadnienie pozwu nie zawiera
jakichkolwiek treéci odzwierciedlajacych wiedze prawniczg (pomijajac niewiele wnoszace do samej sprawy odwolanie
sie i to bledne do art. 35 k.c., a nie art. 35 k.p.c.), a tym samym niezbednej pomocy pelnomocnika z urzedu, a wiec
mogloby zostaé z powodzeniem nakre$lone przez sama powodke prowadzac do tozsamego skutku.

Po wtére, trudno wyjaéni¢ motywy dzialania profesjonalnego pelnomocnika, ktéry probowal wykaza¢ wartoéé
poniesionej szkody li tylko osobowymi Zrédlami dowodowymi. Okoliczno$é ta ma co prawda drugorzedne znaczenie
wobec braku wykazania jakiejkolwiek zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, niemniej jednak musi zosta¢ poddana
analizie z uwagi na kwestie kosztdbw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze nie
istniala zadna obiektywna przeszkoda w zlozeniu szczegélowej listy przedmiotéw ruchomych, ktére mialy ulec
zniszczeniu, nie wspominajac o posiadanej dokumentacji fotograficznej. Wszakze to na powddce ciazyl obowiazek
w tym zakresie (art. 6 k.c.), o czym winna by¢ poinstruowana przez swojego pelnomocnika. Pomijajac nawet i te
mankamenty inicjatywy dowodowej na etapie ztozenia pozwu, strona powodowa nie zareagowala w zaden sposéb na
tre$¢ odpowiedzi na pozew, z ktorej wyraznie wynikalo negowanie roszczenia takze co do wysokosci. W takim ukladzie
procesowym nawet najbardziej dokladne i szczegdtowe depozycje samej powddki i §wiadkow, a takze przesadzenie
zasady odpowiedzialno$ci nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, ktére pozostawaloby w dalszym
ciggu nieudowodnione co do wysokosci wobec braku zgloszenia dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
warto$ci przedmiotéw ruchomych. Przy takim hipotetycznym rozwoju wypadkéw powodztwo zostaloby oddalone
tylko i wylgcznie z uwagi na bierng postawe profesjonalisty reprezentujacego interesy W. M..

Po trzecie, watpliwym pozostaje profesjonalny charakter udzielonej pomocy prawnej, skoro sam pelnomocnik
uzasadniajac warto$¢ dochodzonego roszczenia odwoluje sie do blizej nieokreslonych pamiatek po zmarlej matce
powodki, a wiec powiela argumenty W. M. nadajace znaczenie wartoSci sentymentalnej, ktéra jest calkowicie
irrelewantna w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361Kk.c.), gdzie decyduje warto$é z daty wyrzadzenia
szkody. Okolicznoéc tajest o tyle istotna, ze zgodnie z relacja powodki wysoko$¢ odszkodowania byta ustalana wspolnie
przez nia i jej pelnomocnika (,,nie pamietam kto ustalil kwote roszczenia, wspélnie, ale chyba przede wszystkim ja.
Po to poszlam do mecenasa, bo on sie na tym zna”, ,nie wiem skad wyszla ta kwota 55.000 zlotych. Z szacunkowych
obliczen, ktore robilam w obecno$ci mecenasa” k.156). Przy braku blizszego okre§lenia poszczegblnych przedmiotow
ruchomych, a takze ustaleniach postepowania dowodowego (w przewazajacej wiekszosci uzywane przez wiele lat
ruchomosci, gléwnie o wartosci sentymentalnej) dochodzona kwota jawila sie jako nieadekwatna do rzeczywistego
stanu rzeczy tj. znaczaco zawyzona. PoSrednio wskazala na to W. M. stwierdzajac, ze po polowie przyjela wartosci
faktyczng i sentymentalng (k.151). Trudno wyttumaczy¢ dlaczego kwestia ta nie zostala wyttumaczona powodce w
ramach udzielonej porady prawnej, jednakze chronologia zdarzen potwierdza, ze warto$¢ roszczenia ustalona zostala
jeszcze przed wystgpieniem przez nia z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu (co istotne ze wskazaniem osoby radcy prawnego G. F.), a wiec pelnomocnik mial swoj udzial w jej ustaleniu.

Po czwarte, tre$¢ pisma procesowego z dnia 24 maja 2019 roku nie zawierala jakiejkolwiek treSci wplywajacej na
zmiane oceny ustalonego stanu faktycznego. Marginalnie godzi sie zauwazyc¢, ze jedyna przeszkoda do zarzadzenia
jego zwrotu w trybie art. 207 § 3 k.p.c. pozostawalo zgloszenie w jego treSci wniosku dowodowego, ktory i tak nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Po piate, ustalenia przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazaly na calkowita bezzasadno$c
sformulowanego roszczenia zar6wno w zakresie zasady, jak i wysoko$ci. W. M. przyznala przy tym, ze przed podjeciem
krokéw prawnych konsultowala sie z radcg prawnym G. F., a dokladnie pytala go, czy przystuguje jej takie prawo



tj. zadanie odszkodowania (k.156). O ile mogla mie¢ subiektywne przekonanie o zasadnoéci swych racji, o tyle
uzasadnione watpliwoéci budzi fakt braku wyprowadzenia jej z tego bledu przez profesjonalnego pelnomocnika.
Profesjonalna pomoc prawna nie moze zostaé sprowadzona wylacznie do bezrefleksyjnego i bezkrytycznego
przedstawienia stanowiska strony i jego popierania w my$l zasady zwigzania wola mocodawcy, co jak wskazuja
ustalenia faktyczne mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Po szo6ste, w ramach gloséw konicowych strona powodowa nie przedstawila jakiejkolwiek argumentacji natury prawnej
ograniczajac sie do wygloszenia krotkiej formuly : ,,Popieram powodztwo i wnosze o przyznanie kosztdw pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu. O$wiadczam, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w calosci, ani w czeéci”
oraz jej uzupelienia po wygloszonym oéwiadczeniu strony pozwanej o ,nieobcigzanie powodki kosztami procesu
na wypadek oddalenia powbdztwa”. Co istotne, podstawa prawna zgloszonego zadania zostala wprost okre§lona
przez strone powodowa dopiero po wygloszeniu glos6w koncowych, a przy tym wylgczenie w odpowiedzi na pytanie
przewodniczacego skladu.

Po szo6ste, przedmiotowa sprawa wpisuje sie w grupe pozostalych toczacych sie przed tutejszym Sadem w zblizonym
okresie czasowym, w ktoérych strona powodowa byla kazdorazowo reprezentowana przez radce prawnego G. F.
jako pelnomocnika z urzedu, przy ostatecznie stwierdzonej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia, a wrecz jego
watpliwym charakterze. I tak nalezy wyszczeg6lni¢ przykladowo sprawy o sygn. akt (...) (o zaplate 20.000 zlotych) —
k.175 — 183, (...) (o zaplate 15.000 zlotych) — k.184 — 189 i (...) (o zaplate 62.000 zlotych) — k.160 — 174, w ktoérych
kazdorazowo dochodzilo do oddalenia powddztwa o przyznanie kwoty pienieznej w stosunkowo duzej wysokosci i
to wylacznie z uwagi na brak wykazania zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej w okoliczno$ciach faktycznych
budzacych istotne zastrzezenia w zasadzie do daty wniesienia samego pozwu (upadek w blizej nieokreslonych
okolicznos$ciach — (...), upadek na klatce schodowej w wyniku stanu upojenia alkoholowego powoda — (...), upadek
o staly element elewacji nieruchomoéci tj. ob6j bramny — (...)). W tym $wietle nalezy rowniez odwolaé sie do sprawy
sygn. akt (...) (o zaplate 40.000 zlotych) — k.190 — 194, w ktérej powdd nie byl reprezentowany przez pelnomocnika
z urzedu, ale uprzednio o to wnosil (sygn. akt (...)), przy czym jego wniosek nie zostal uwzgledniony. Na gruncie tej
sprawy wskazywanym fachowym pelnomocnikiem z urzedu byl réwniez radca prawny G. F., za$ protokél rozprawy
z dnia 13 lutego 2018 roku, w szczegblnos$ci depozycje powoda wskazuja okolicznoéci, w jakich doszlo nie tylko do
sformutowania samego wniosku, ale rowniez okreslenia wysoko$ci samego zadania.

Po sibdme, dokonanej oceny sytuacji nie zmienia w zaden sposob fakt, ze radca prawny G. F. zostal wyznaczony
pelnomocnikiem z urzedu na mocy postanowienia tutejszego Sadu (sygn. akt (...)). Przede wszystkim zlozony przez
W. M. wniosek byl lakoniczny i nie odzwierciedlal pelnego zakresu stanu faktycznego, co moglo rodzié¢ przekonanie o
zasadnoSci udzielenia tego rodzaju pomocy. Co jednak bardziej istotne, decyzja o podjeciu krokow prawnych (zlozenie
pozwu o odszkodowanie) i ustaleniu wartoSci przedmiotu sporu (55.000 zlotych) zostala podjeta juz wczeéniej w
ramach porady prawnej udzielonej powodce przez radce prawnego G. F..

W $wietle powyzszych argumentow Sad uznal, ze przyznanie na rzecz radcy prawnego G. F. stosownego wynagrodzenia
byloby nieuzasadnione, a wrecz godzilo w interes wymiaru sprawiedliwosci. Charakter zgloszonego zadania,
brak jego wiekszej zasadnoSci, a takze okolicznosci w jakich zostala zakreSlona warto$é przedmiotu sporu rodza
powazne watpliwosci, co do faktycznego celu inicjowanego postepowania tj. czy gldbwnym zamierzeniem pozostawato
rzeczywiste udzielenie pomocy prawnej na rzecz strony, czy tez uzyskanie zwrotu kosztéw tego dzialania z funduszu
Skarbu Panstwa bez wzgledu na ostateczny wynik sprawy. Po$rednio wskazuje na to rowniez wypowiedz samej W. M.
(k.156), ktora nie tylko nie byla w stanie wyja$ni¢ sposobu wyliczenia wysokoSci swojego zadania, ale takze ustalenia
warto$ci przedmiotu sporu w wymiarze przekraczajacym 50.000 zlotych (,nie wiem dlaczego dochodze kwoty 55.000
zlotych, a nie 50.000 zlotych). O ile powodka moze z oczywistych wzgledow traktowac ta kwestie marginalnie, o tyle
nie pozostaje ona bez wplywu na wysoko$¢ ewentualnego zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez fachowego pelnomocnika. W mys$l bowiem § 8 pkt 51 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu nalezne wynagrodzenie w przypadku sprawy o wartosci
przedmiotu sporu nieprzekraczajacej i wykraczajacej ponad 50.000 zlotych wynosi odpowiednio 2.952 zlotych (2.400



zlotych plus podatek od towardéw i ustug) oraz 4.428 zlotych (3.600 zlotych plus podatek od towardéw i ustug). W
tak uksztaltowanych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, ze réznica ta byla brana pod uwage przy okre$leniu wysokosci
zadania pozwu.

Na koniec nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze instytucja pomocy prawnej z urzedu ma przede wszystkim zapewnienie
skutecznej i profesjonalnej ochrony intereséw prawnych osoby, ktorej nie sta¢ na skorzystanie z ustlug pelnomocnika
z wyboru. Pomoc ta ma mie¢ jednak wymiar faktyczny, a przede wszystkim merytoryczny oraz skuteczny, a nie
sprowadza¢ sie do czynno$ci procesowych o charakterze de facto pozornym majacych w ostatecznym rozrachunku
stanowi¢ jedynie podstawe przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy przyznanej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad oddalil wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu przez radce prawnego G. F..



