Sygn. akt I C 696/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 696/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2018 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. wystapil przeciwko A. K. o zaplate kwoty 1.522,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznosci z tytulu uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktora to wierzytelno$¢ powdd nabyt w drodze umowy cesji.

(pozew k.2 — 5)

W wyznaczonym terminie pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.
(potwierdzenie odbioru korespondengji k.27)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A. K. korzystal z ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych na podstawie umowy zawarte z (...) Spotka Akcyjna. W
trakcie trwania stosunku prawnego operator wystawit na rzecz klienta 7 faktur VAT, przy czym z terminami platnos$ci
od dnia 26 wrze$nia 2005 roku do 25 maja 2006 roku.

W wyniku licznych uméw przelewu wierzytelnoéci Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. nabyl m.in. wierzytelnoSci przystugujace wobec A. K. z tytutu nieuiszczonych
nalezno$ci zwigzanych ze $§wiadczeniem uslug telekomunikacyjnych.

(okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron oraz zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych
tre$¢ nie byla kwestionowana na zadnym etapie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Stosownie do treéci art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W mysl za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Zgodnie z regulacja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1104, wejScie w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku) jezeli zgodnie z
ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu. Z kolei stosownie do treSci art. 5 ust. 4 ustawy roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Wprowadzona przez ustawodawce zmiana przepiséw naklada obecnie na Sad obowiazek uwzglednienia z urzedu
uplywu terminu przedawnienia w przypadku roszczen skierowanych przeciwko konsumentom.

W powyzszym $wietle nalezy uwzgledni¢ fakt, ze powdd dochodzi roszczenia przeciwko pozwanemu posiadajacemu
status konsumenta, a termin przedawnienia dla tego typu zadania, jako zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza wynosi 3 lata. Termin platnosci poszczegélnych faktur przypadatl odpowiednio od 26 wrzeSnia 2005
roku (najwcze$niejsza) do 25 maja 2006 roku (najpdzniejsza), a to oznacza, ze najp6zniej w dniu 26 maja 2009 roku
uplynal termin przedawnienia dla roszczen zgloszonych przez powoda w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa
nie wykazala przy tym w zadnej mierze, aby bieg terminu przedawnienia zostat kiedykolwiek przerwany ze skutkiem
dla tego wlaénie podmiotu.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.



