Sygn. akt I C 767/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 7.522,96 z} (siedem tysiecy pie¢set dwadzieScia
dwa zlote 96/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot :

a) 7.022,96 zl (siedem tysiecy dwadzie$cia dwa zlote 96/100) od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;
b) 500 zl (pieéset zlotych) od dnia 2 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 517,75 zt (pie¢set siedemnascie ztotych 75/100)
tytulem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 86,83 zl (osiemdziesiat szes¢ zlotych 83/100) od M. B.;
b) 73,96 zl (siedemdziesiat trzy zlote 96/100) od (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W.;

5. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz M. B. kwote
36,41 71 (trzydziesci szes¢ ztotych 41/100) tytutem czesci niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego
uiszczonej w dniu 23 listopada 2017 roku.

Sygn. akt I C 767/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2017 roku M. B. wystgpila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
15.315,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 30 kwietnia 2017 roku, w ktdrej uszkodzeniu ulegt
pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



(pozew k.2 — 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 wrze$nia 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powddztwa, kwestionujac je co do wysokosci, a takze podnoszac zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a uszkodzeniem zawieszenia pojazdu oraz wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
na rzecz poszkodowanego tacznie kwote 13.067,32 zlotych.

(odpowiedz na pozew k.24 — 25)

Pismem procesowym z dnia 28 wrzeénia 2017 roku M. B. dokonala przedmiotowej modyfikacji powddztwa, wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 16.344,85 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
31 maja 2017 roku do dnia zaplaty, na ktora skladaly sie kwoty:

a) 6.703,54 zlotych tytulem réznicy pomiedzy kosztem naprawy pojazdu wskazanym przez rzeczoznawce w opinii
prywatnej w wysokosci 18.741,81 zlotych a kwota 12.038,27 zlotych wyplacong z tego tytutu przez ubezpieczyciela;

b) 319,42 zlotych stanowiaca réznice pomiedzy kwotg wskazang na fakturze VAT nr (...), tj. 1.348,47 zlotych, a kwota
w wysokoSci 1.029,05 zlotych wyplacona przez ubezpieczyciela;

¢) kwota 9.321,89 zlotych stanowigca wysoko$¢ szacowanych kosztéw przywrocenia zawieszenia pojazdu do stanu
poprzedzajacego szkode, a w szczeg6lnoSci wymiane amortyzatora w pojezdzie;

d) 500 zlotych tytulem kosztéw opinii prywatne;.
(pismo procesowe z dnia 28 wrzesnia 2017 roku k.31-32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 30 kwietnia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé M. B..

Sprawca zdarzenia legitymowatl sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. obejmujacym swoim zakresem date kolizji.

(okolicznosci bezsporne)
Po zdarzeniu samoch6d marki A. nie byt jezdny. Zostal zabrany przez pomoc techniczng ubezpieczyciela.

Przez okolo miesiac pojazd nie byt uzytkowany, do czasu, gdy zabrano go do serwisu, w ktérym wykonano naprawe
blacharska.

Po naprawie K. B. zglosit takze stuki w lewym przednim kole. Samochdd zostal zabrany do autoryzowanego serwisu,
gdzie stwierdzono uszkodzenie lewego lozyska w zawieszeniu.

W serwisie (...) zostal poinformowany, ze nie powinien jezdzi¢ przedmiotowym samochodem. Pomimo tego, z powodu
braku mozliwo$ci poruszania sie innym pojazdem, w okresie 3 miesiecy po zdarzeniu uzytkowal on pojazd, pokonujac
nim w sumie dystans ok. 4.000 km.

Pojazd marki A. przed zdarzeniem z dnia 30 kwietnia 2017 roku nie mial usterek zwigzanych z zawieszeniem ani
innych widocznych usterek. Zamontowane w nim byly czeSci oryginalne.



(zeznania K. B. — protokol z rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku 00:02:50 — 00:29:10 k.38 — 39)

Po naprawie blacharskiej, gdy zgloszono stuki w zawieszeniu, przeprowadzajacy naprawe P. N. udal sie wraz z
klientem na Sciezke diagnostyczna w stacji N.. Wykonano badanie geometrii kol, ktére nie wykazalo zadnych
uszkodzen wplywajacych na zglaszane ,pukanie” w zawieszeniu. Nie stwierdzono woéwczas zadnych luzéw z tulejami
i swozeniami, a jedynie luz na wahaczu dolnym. Pomimo wymiany wahacza stuki sie utrzymywaly. Stwierdzono
wowczas, ze to wina pneumatycznego amortyzatora, ktéry wskutek tego zostal wymieniony ok. pot roku po naprawie
blacharskie;j.

(zeznania P. N. k.78 — 79)
W dniu 30 kwietnia 2017 roku szkoda zostata zgloszona (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Z dokumentacji ubezpieczyciela wynika, iz pojazd przed zdarzeniem uczestniczyl w pieciu szkodach: dwoch w 2013,
dwoch w 2014 oraz jednej w 2016 roku.

W dniu 9 maja 2017 roku rzeczoznawca ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu, w trakcie ktorych jego przebieg
wynosit 330.170 km.

Na podstawie ogledzin w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzono pie¢ kalkulacji naprawy stwierdzajacych
uzasadnione jej koszty na poziomie kolejno: 7.125,97 ztotych, 9.798,12 zlotych, 10.663,61 zlotych, 11.874,35 zlotych
oraz 12.038,27 zlotych.

Na podstawie powyzszych kalkulacji M. B. wyplacono lacznie kwote 12.038,27 zlotych tytulem kosztoéw naprawy
pojazdu.

Po przedlozeniu faktury za wymiane lozyska kola na kwote 1.348,47 zlotych, ubezpieczyciel wyplacit dodatkowo
odszkodowanie w kwocie 1.029,05 zlotych.

(akta szkody — druk zgloszenia szkody, zestawienie szk6d powiqzanych, dokumenty z ogledzin,
Jaktura czesciowa oraz polecenia wyplaty odszkodowania - plyta CD k.28)

Na podstawie zlecenia z dnia 2 maja 2017 roku rzeczoznawca majatkowy sporzadzil prywatng opinie, w ktorej wycenit
koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30
kwietnia 2017 roku na kwote 18.741,81 zlotych.

M. B. poniosla koszt sporzadzenia powyzszej opinii w kwocie 500 zlotych.
(ocena techniczna k.10 — 16, faktura VAT nr (...))

W dniu 10 lipca 2017 roku w serwisie przy ul. (...) w L. w pojezdzie dokonano wymiany lozyska kola za kwote 1.348,47
zlotych.

W dniu wykonania ustugi przebieg pojazdu wynosil 330.851 km.
(faktura VAT nr (...) k.18)

Na podstawie zlecenia z dnia 21 lipca 2017 roku w tym samym serwisie dokonano wstepnego kosztorysu naprawy
zawieszenia pojazdu z uwagi na wystepujace stuki, szacujac jej kwote na 9.321,89 zlotych.

W uwagach do kosztorysu wskazano jednak na zasadno$é zmiany wahaczy i ewentualnej podmiany miechéw przed
podjeciem decyzji o kompleksowej wymianie amortyzatora.

W dniu ogledzin przebieg pojazdu wynosil 333.137 km.



(kosztorys wstepny k.17)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu A. o nr rej. (...), wynikajacy z udokumentowanych
uszkodzen bedacych skutkiem kolizji z dnia 30 kwietnia 2017 roku, wynosil wedlug cen z daty szkody 21.305,46
zlotych.

Koszty te uwzgledniaja wydatku z tytulu wymiany piast kola lewego wedlug faktury dokumentujacej koszt ich
poniesienia. Nadto opieraja sie na cenach dotyczacych czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu, gdyz brak jest
jakichkolwiek wskazan, aby w pojeZzdzie w dacie zdarzenia zamontowane byly czesci alternatywne. Uwzglednienie 30%
potracenia cen ww. czesci, przyjetego w kalkulacji rzeczoznawcy pozwanego, skutkowaloby natomiast konieczno$cia
wykorzystania podzespoléw uzywanych, pochodzacych z odzysku i nie jest zasadne.

Wskazana wyzej suma nie uwzglednia natomiast wymiany elementéw zawieszenia pojazdu. W toku naprawy pojazdu
nie stwierdzono bowiem uszkodzenia amortyzatora przedniego lewego ani ktorego$ z wahaczy. Stwierdzono jedynie
stuki w zawieszeniu. Autoryzowany serwis w dniu 21 lipca 2017 roku zalecil jedynie podmiane miechéw oraz
zamiane wahaczy w celu zdiagnozowania przyczyny usterki. Czynnos$¢ ta byla wskazana, albowiem nalezalo ustalic,
czy rzeczywidcie amortyzator, a nie inne tansze czesci, sa Zréodlem stuku. Podstawg diagnozy uszkodzenia wahacza
jest przede wszystkim wynik z pomiaru geometrii kél. Badanie to nie stuzy natomiast do diagnozowania uszkodzen
amortyzatora.

W kolizji moglo dojé¢ do uszkodzen wskazanych elementéw zawieszenia, jednakze ujawnione w autoryzowanym
serwisie stuki w zawieszeniu mogly rowniez pochodzi¢ z innych jego elementéw, w celu zdiagnozowania ktorych
nalezalo przeprowadzi¢ geometrie kol oraz czynnoéci wskazane przez autoryzowany serwis. Ponadto zasadnym byto
przeprowadzenie badania rozstawu osi.

Stuki w zawieszeniu sa najczeéciej objawem eksploatacyjnym. O ile nie wykazano, ze elementy zawieszenia sg
odksztalcone, to stuki w zawieszeniu maja charakter eksploatacyjny. Uszkodzenie zawieszenia zostaloby natomiast
wykazane na pomiarze geometrii kol, np. ujawniloby ono wykrzywienie wahacza. Ze zdje¢ pojazdu po kolizji wynika,
ze w wypadku nie zostala uszkodzona nawet tarcza kola — jest to natomiast uszkodzenie, ktore zazwyczaj inicjuje
uszkodzenia w zawieszeniu. Tymczasem uszkodzona byta tylko piasta kola.

Przebieg przedmiotowego pojazdu na poziomie 330.000 km jest przebiegiem duzym. Zazwyczaj pierwsze usterki w
zawieszeniu pojawiaja sie przy przebiegu okolo 200.000 km. Biorgc zatem pod uwage przebieg pojazdu oraz przebyte
przez niego 5 wezesniejszych szkod zawieszenie nalezy uznaé za zuzyte eksploatacyjnie.

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem wymiany elementow zawieszenia wynositby odpowiednio 30.461,93 zlotych
(w przypadku stwierdzenia uszkodzenia amortyzatora przedniego lewego) oraz 31.928,72 zlotych (w przypadku
stwierdzenia uszkodzenia amortyzatora przedniego lewego oraz wahacza dolnego prawego lewego).

(pisemna opinia oraz uzupelniajqgca ustna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz
ruchu drogowego k.43 — 67, 79 — 80)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 lipca 2017 roku, doreczonym adresatowi dnia 2 sierpnia 2018 roku, M. B. wezwala
(...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 16.344,85 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zdarzeniu z dnia 30 kwietnia 2017 roku. Na
zgloszona przez poszkodowang kwote skladaly sie:

a) 6.703,54 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu stwierdzone na etapie ogledzin
dokonanych przez rzeczoznawce majatkowego;

b) 319,42 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za wymiane lozyska kola;



¢) 500 zlotych tytulem kosztéw opinii prywatnej;
d) 9.321,89 zlotych tytutem odszkodowania za wymiane amortyzatora pneumatycznego.
(wezwanie do zaplaty k.7 — 9, akta szkody — wniosek z dodatkowym dokumentem - plyta CD k.28)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegoblnosci dokumentow przedlozonych przez strony, w tym zawartych w aktach likwidacji szkody, a takze opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego i zeznania §wiadkéw K. B. oraz P. N..

Zlozona ekspertyza jako spdjna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna stanowila pelnoprawng podstawe ustalenia
faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Biegly odpowiedzial wyczerpujaco na zakreslona teze dowodowa,
wyjaénil przyjeta metodologie sporzadzonej ostatecznie kalkulacji, a przy tym podstawy, ktére prowadzily do
zweryfikowania ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy w stosunku do tych przedstawionych w opiniach
prywatnych stron. Jednocze$nie w ramach uzupekliajacej ustnej opinii ekspert w sposéb rzeczowy odniosl sie
do kwestii dotyczacej braku podstaw do uwzglednienia w ekonomicznie uzasadnionych kosztach naprawy kosztu
wymiany elementdéw zawieszenia. Uwzgledniajac przy tym wiedze eksperta, jego dlugoletnie doswiadczenie w
sporzadzaniu opinii w sprawach o zblizonej tematyce oraz uzasadnienie wywiedzionych wnioskéw koncowych Sad nie
znalaz} zadnych podstaw, ktore deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw potwierdzajacych wcze$niejsze naprawy
zawieszenia pojazdu marki A.. Po pierwsze wniosek ten uznaé nalezalo za spézniony. Zasadno$é jego powolania
istniala bowiem juz po rozprawie z dnia 21 listopada 2017 roku, gdy K. B. byl pytany przez Sad o kwestie zwiazane z
wezeéniejszymi naprawami pojazdu. Po drugie pelnomocnik powoda nie dysponowal w dniu rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku omawianymi dokumentami, co pozwala na stwierdzenie, iz nie zaszla okoliczno$¢ w wyniku ktorej
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tym bardziej, iz na
przedmiotowej rozprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci uzasadniajace konieczno$c¢ ich powolania — jesli strona
uwazala to za zasadne, mogla dokonaé tego wczesniej. Po trzecie przedmiotowe dowody pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem sam fakt dokonywania napraw zawieszenia przed zdarzeniem nie
oznacza, ze przed wypadkiem nie doszlo do uszkodzenia zawieszenia. Wreszcie za$ podkreslenia wymaga, ze K. B. w
zlozonych w sprawie zeznaniach twierdzil, iz zawieszenie pojazdu nie bylo przed wypadkiem naprawiane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu jedynie czeSciowo.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. za skutki zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2017 roku (art. 436 § 1 k.c. w
zw. z art. 822 § 4 k.c.). Bezsporny pozostawal zaréwno sam przebieg kolizji, jak rowniez legitymowanie sie przez jego
sprawce ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen, a takze zakres uszkodzen wskazanych w kalkulacjach naprawy sporzadzonych przez ubezpieczyciela oraz
na zlecenie powoda (nieobejmujgcych wymiany elementéw zawieszenia), a takze w fakturze VAT z dnia 10 lipca 2017
roku, jak réwniez technologia naprawy. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt wyplaty w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty 13.067,32 zlotych, ktory nalezalo oceni¢ poprzez pryzmat normy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.). Spér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast
do wysokoéci naleznego powddce odszkodowania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja a uszkodzeniem
zawieszenia..

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego
szkoda wynikta. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem



w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba w ogdle odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej zas — zakreéla granice tej
odpowiedzialnoéci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzy$ci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformulowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okre$lonych w § 1 art. 361 k.c.
shaprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowo$ci adekwatne;j
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrbcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. co oznacza, iz jego wysoko$§¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a
$cislej — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrocié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkoéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastapienie cze$ci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem warto$ci pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenistwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Zakres odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako caloéci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywroécié
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastapiona inna. Pozostaje do wyja$nienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktora zobowiagzany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczego6lnosci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$é nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktoéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreSla sie przez poréwnanie
warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywréceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu jako catoSci (por. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 listopada 2015 roku, ITII Ca 1200/15, Lex nr 2130309, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 10 marca 2015 roku, IIT Ca 1690/14, Lex nr 2126942, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 paZzdziernika
2014 roku, III Ca 673/14, Lex nr 2130679).



Podzielajac w calej rozciagloSci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane
w cytowanych orzeczeniach odpowiadajg realiom niniejszej sprawy. Dostepny material dowodowy nie wykazal,
aby czeSci zamienne, ktoére faktycznie ulegly uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2017 roku
byly cze$ciami nieoryginalnym, czy tez niepochodzacymi od producenta pojazdu. W zwiazku z powyzszym za
uzasadnione nalezy przyja¢ koszty naprawy pojazdu obliczone przez biegtego wedtug cen czeéci oryginalnych z logo
producenta, bez uwzglednienia 30% potracenia cen ww. czeSci przyjetego w kalkulacji rzeczoznawcy pozwanego. Takie
potracenie skutkowaloby bowiem konieczno$cia wykorzystania podzespoldéw uzywanych, pochodzacych z odzysku, co
pozostawaloby w sprzecznoéci z omdéwiong wyzej zasada pelnego naprawienia szkody. Z drugiej strony za zasadnag
uzna¢ nalezy dokonana przez bieglego korekte wysokosci szkody zwigzanej z wymiana lozyska kota do kosztow
rzeczywiScie poniesionych przez powddke. Skoro bowiem za wymiane dokonana z uzyciem czeSci oryginalnych z
logo producenta w autoryzowanym serwisie powddka zaplacila okreslona kwote, a zatem w pelni naprawila szkode
w tym zakresie, przyznanie odszkodowania przewyzszajacego poniesione koszty prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powddki kosztem pozwane;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego w zakresie przyjetych cen naprawy pojazdu nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W odniesieniu natomiast do kosztéw wymiany elementéw zawieszenia uznaé nalezalo, iz nie zostal w stosunku do
nich udowodniony zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi uszkodzeniami, a wypadkiem z dnia 30 kwietnia 2017 roku.

Strona powodowa nie wykazala zadnych faktow, z ktérych wywodzitaby dla siebie korzystne skutki prawne w
odniesieniu do zwigzanych z wymiang elementéw zawieszenia roszczenn. W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze
obowiazek przedstawiania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa
ma istotne znacznie w przebiegu procesu cywilnego, tzn. ma by¢ "sila napedowa" procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3, przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktéorym material procesowy dostarczajg strony i uczestnicy postepowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 pazdziernika 2007
r., V CSK 188/07, Lex nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Tak wiec ciezar instruowania
procesu spoczywa obecnie na stronach. Takie uregulowanie nie oznacza, ze sad jest biernym obserwatorem przebiegu
postepowania. Ustawodawca pozostawil sadowi prawo do przeprowadzenia z urzedu dowodow niewskazanych przez
strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), jednak ta aktywno$¢ ma charakter uzupehiajacy i nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady ,rownos$ci broni” stron. W toku niniejszej sprawy nie wystgpily zadne szczego6lne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby wyzej opisang ingerencje ze strony Sadu w zaoferowany przez strony procesu material dowodowy, tym
bardziej, ze kazda z nich korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy wykazywal natomiast jedynie fakt wystepowania stukow
w zawieszeniu pojazdu po szkodzie z dnia 30 kwietnia 2017 roku oraz fakt ich zgloszenia mechanikowi po naprawie
blacharskiej. W materii tej Sad dysponowat natomiast jedynie og6lnikowymi zeznaniami dwoch swiadkéw, z ktérych
jeden byl uzytkownikiem spornego pojazdu. Depozycje te nie mogly stanowié¢ wystarczajacej podstawy ustalen
faktycznych w zakresie rzeczywistych uszkodzen, momentu ich powstania oraz ich pochodzenia. W omawianym
przedmiocie nie przedstawiono bowiem przekonujacych dowodéw potwierdzajacych, iz stuki w zawieszeniu
powodowaly wskazywane przez powodke czeSci (amortyzator i wahacz dolny), tym bardziej zas, ze czeSci te zostaly
uszkodzone wskutek kolizji z dnia 30 kwietnia 2017 roku.

Po pierwsze strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentéw na okoliczno$é¢ faktycznego dokonania naprawy
zwiazanej z tymi cze$ciami. Nie przedstawila chociazby dowodu zakupu tych czesci lub tez ich wymiany, jak to uczynila
w przypadku innej czeSci niezgloszonej pierwotnie ubezpieczycielowi, w zwiazku z czym nieobjetej jego kalkulacja
naprawy — tj. fozyska kola. Nie udokumentowala w ten sposéb w zadnej mierze istnienia uszkodzen w ww. elementach.



Po drugie powoddka nie wykazala, iz podjela czynnoéci zalecane przez autoryzowany serwis majace na celu
zdiagnozowanie wlasciwej przyczyny stukow w zawieszeniu, tj. zmiany wahaczy i podmiany miechéw. Czynnoéci
te zarbwno w opinii autoryzowanego serwisu, jak rowniez bieglego, pozwolilyby wykaza¢, ktoéra z czeSci w istocie
odpowiada za stuki w zawieszeniu, za$ jej wymiana jest zasadna. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie wskazali
natomiast przekonywajacej metody, za pomoca ktérej stwierdzono, iz uszkodzeniu ulegly wlasnie omawiane elementy.

Po trzecie w pojezdzie nie zostalo wykonane podstawowe w tym zakresie badanie pomiaru rozstawienia osi.
Przeprowadzona natomiast geometria kot (bezposrednio po naprawie blacharskiej) — nie wykazala zadnych uchybien,
co nie powinno mie¢ miejscu, w przypadku gdyby doszlo do uszkodzenia zawieszenia w kolizji.

Po czwarte, zgodnie z opinig bieglego, przyczyna stukéw moglo by¢ zuzycie eksploatacyjne pojazdu, ktdérego
zawieszenie, zwlaszcza przy uwzglednieniu ilo$ci przebytych szkod, bylo istotne. Nie bez znaczenia z pewnos$cia mogt
pozostawac fakt, iz K. B. przedmiotowym pojazdem, wbrew zaleceniom autoryzowanego serwisu, jezdzit po zdarzeniu,
pokonujac dystans ok. 4.000 km.

Po piate wreszcie, skoro wymiana amortyzatora oraz wahacza nastapi¢ miala 6 miesiecy od naprawy blacharskiej,
jak wynika z zeznan P. N, to stwierdzi¢ nalezy, ze nastapilo to juz po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie
(sierpien 2017 roku). Potwierdza to takze fakt, iz w pozwie mowa jest o szacowanym koszcie naprawy, nie za$
o koszcie poniesionym. Powddka wiedziala zatem, ze ubezpieczyciel kwestionuje zwigzek przyczynowy pomiedzy
kolizja a uszkodzeniami elementéw zawieszenia. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby zabezpieczy¢ na potrzeby
postepowania te elementy w celu umozliwienia bieglemu oceny genezy powstania ich uszkodzen.

Reasumujgc w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wykluczyé¢, iz w kolizji z dnia 30 kwietnia
2017 roku uszkodzony zostal amortyzator i wahacz oraz ze to te uszkodzenia powodowaly stuki w zawieszeniu.
Jednakze twierdzenia te uznaé mozna co najwyzej za uprawdopodobnione, poniewaz pomimo wskazanego wyzej,
szerokiego wachlarzu dowodéw, ktore mogta wykorzysta¢ powodka, przedstawila ona jedynie ogbélnikowe zeznania
dwoch $wiadkow, ktorych moc dowodowa, zwlaszcza w kontekscie braku innych dowodéw, w tym dowodéow z
dokumentoéw, jest watpliwa, a w szczegblnoSci nie pozwolila bieglemu na jednoznaczne okreslenie genezy stukow
w zawieszeniu. Rozstrzygajace w tej materii, wobec braku udokumentowania faktycznego istnienia uszkodzen
omawianych elementéw, a takze ich powypadkowego pochodzenia, nie moga sie okazaé¢ jedynie twierdzenia K. B.
i P. N,, iz po wymianie wahacza oraz amortyzatora stuki ustaly. Brak udokumentowanych badan diagnostycznych
pojazdu, zakupu czeSci, dokonania ich wymiany, czy chociazby fotografii uszkodzonych elementéw, uniemozliwia
bowiem jakakolwiek weryfikacje powyzszych tez. Nawet jednak gdyby uzna¢, iz moc dowodowa powyzszych depozycji
jest wystarczajaca dla stwierdzenia tego faktu (czego Sad nie podziela ze wskazanych wcze$niej przyczyn), to i tak
w zaden sposob nie wynika z tego, iz czeSci te zostaly uszkodzone w kolizji. Rownie dobrze mogly one wynikaé z
eksploatacyjnego zuzycia pojazdu, a zosta¢ zgloszone mechanikowi niejako ,przy okazji” doznanej szkody, w celu
dokonania naprawy zuzytych elementéw kosztem ubezpieczyciela sprawcy szkody. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
M. B. nie sprostata cigzacemu na niej w omawianym zakresie ciezarowi dowodu (tj. nie wykazala, iz stuki w zawieszeniu
w rzeczywistos$ci powodowaly wskazywane przez nig czesSci i ze nie wynikaly one ze zuzycia eksploatacyjnego pojazdu
i nie wystepowaly réwniez przed szkoda). W zwigzku z powyzszym powodztwo co do kwoty 9.321,89 zlotych z tytulu
wymiany elementoéw zawieszenia podlegato oddaleniu.

Przedstawiona argumentacja prowadzila do przyznania na rzecz powddki jedynie kwoty 7.022,76 zlotych, ktéra
obejmowala réznice pomiedzy przyjetym przez bieglego kosztem naprawy, a wyplacona przez ubezpieczyciela w
toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu kwota, przy uwzglednieniu wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c. zakazu
orzekania ponad zgdanie pozwu (21.305,46 zlotych — 13.067,32 zlotych = 8.238,14 zlotych). Z tytulu kosztu naprawy
czesci ujetych we wskazanej przez bieglego kwocie powddka zglosita bowiem roszczenie jedynie w wysokoéci 7.022,76
zlotych (6.703,34 zlotych tytulem naprawy elementéw objetych kalkulacja naprawy ubezpieczyciela oraz 319,42
zlotych tytulem wymiany piasty kota).



Sad uwzglednil takze zadanie zwrotu wydatkdow zwigzanych z ekspertyza techniczng majaca na celu okreélenie
faktycznych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 500 zlotych. Poniesienie tego wydatku przez powodke
mialo swoje uzasadnienie, bowiem na potrzeby postepowania likwidacyjnego musiala ona dysponowac szacunkowa
warto$cig poniesionej szkody, aby moc wykazywac zasadno$é swoich roszczen w postepowaniu likwidacyjnym. Tym
bardziej, iz jak sie pozniej okazalo w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonywat pieciokrotnej
wyceny kosztow naprawy pojazdu, za kazdym razem zwiekszajac jej warto$¢. W zwigzku z powyzszym powddka nie
mogla mie¢ pewnosci, iz ostatnia z przedstawionych kalkulacji jest ta wlasciwa. Z tego powodu zasiegniecie przez
nig prywatnej opinii na okoliczno$¢ rzeczywistej wysokosci przystugujacych jej roszczen uznac nalezy za zasadne.
Ponadto w sytuacji, gdyby kwestionowala ona dokonang przez pozwang kalkulacje kosztow naprawy (a ostatecznie
mialo to miejsce), nie miala innej mozliwosci niz zlecenie oszacowania wysoko$ci szkody rzeczoznawcy posiadajacemu
specjalistyczna wiedze, ktora sama nie dysponowala. Tres$¢ prywatnej opinii zleconej przez powddke w znacznej mierze
znalazla potwierdzenie w pdzniejszej opinii bieglego sadowego, a koszt jej sporzadzenia na poziomie 500 zlotych
miesci sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym naktadem pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2004 roku, IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III
Ca 138/16, Lex 2130953, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, III Ca 1608/14, Lex 2131535,
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 77 lipca 2016 roku, II1I Ca 610/16, Lex 2132244). Nie bez znaczenia pozostaje w
tej mierze fakt, Ze pierwotny kosztorys przygotowany ostatecznie przez ubezpieczyciela (12.038,27 zlotych) pozostawal
zanizony o kwote 5.674,49 zlotych w stosunku do wnioskéw sporzadzonej opinii prywatnej oraz o kwote 8.238,14
zlotych w stosunku do kosztdéw naprawy oszacowanych w niniejszym postepowaniu przez bieglego. Przedstawione
wartosci potwierdzaja zasadno$¢ weryfikacji stanowiska zakladu ubezpieczen z postepowania likwidacyjnego przy
uzyciu ekspertyzy prywatnego rzeczoznawcy.

Ostatecznie na rzecz pow6dki zasadzeniu podlegala zatem kwota 7.522,96 zlotych (7.022,76 zlotych + 500 zlotych).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda, za wyjatkiem roszczenia obejmujacego koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy,
zostala zgloszona przez M. B. w dniu 30 kwietnia 2017 roku, a wiec ustawowo zakreSlony termin na spelnienie
Swiadczenia uptynal w dniu 30 maja 2017 roku. Z dniem nastepnym tj. 31 maja 2017 roku ubezpieczyciel pozostawatl
w opdznieniu z wyplatg naleznego $wiadczenia, ktore zostato bezzasadnie ograniczone jedynie do kwoty 13.067,32
zlotych. Od tego dnia zasadzono zatem nalezno$¢ odsetkowa od kwoty 7.022,96 zlotych. W zakresie natomiast kwoty
500 zlotych tytulem kosztoéw prywatnej opinii bieglego roszczenie zostalo zgloszone wezwaniem do zaplaty z dnia 277
lipca 2017 roku, doreczonym pozwanej w dniu 2 sierpnia 2017 roku, a wiec ustawowo zakre§lony termin na spetlienie
Swiadczenia uplyngt w dniu 1 wrzesnia 2017 roku. Z dniem nastepnym tj. 2 wrzeénia 2017 roku ubezpieczyciel
pozostawal w opdZnieniu z wyplata naleznego i od tego dnia zasadzono nalezno$¢ odsetkowa od kwoty 500 zlotych.

W zakresie, w jakim zadanie pozwu obejmowato okresy poprzedzajace wskazane wyzej daty, powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na podstawie art. 481 § 2 k.c. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. 1in fine k.p.c.) przyjmujac,
ze powbddka wygrata spor w 46 % (7.522,96 zlotych / 16.344,85 zlotych). Koszty procesu wyniosty tacznie 8.988,59
zlotych, w tym po stronie powddki w kwocie 5.371,59 zlotych (791 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
963,59 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), za$ po stronie pozwanej w
kwocie 3.617 zlotych (3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 17 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powodke, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigza¢ koszty w
wysoko$ci 4.853,84 zlotych (8.988,59 zlotych x 0,54), skoro jednak faktycznie poniosta je w kwocie 5.371,59 zlotych,
pozwana winna zwrdcic na jej rzecz kwote 517,75 zlotych (5.371,59 zlotych — 4.853,84 zlotych).

W toku postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo poniost Skarb Panstwa w
kwocie 160,79 zlotych, w tym 52 zlote tytutem nieuiszczonej oplaty od zmodyfikowanej czeSci powddztwa oraz 108,79
zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego (k.76). Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobra¢ od powddki kwote 86,83
zlotych (160,79 zlotych x 0,54), za$ od pozwanej 73,96 zlotych (160,79 zlotych x 0,46) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

O zwrocie niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 11
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



