Sygn. akt I C 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtosci K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 134,92 zl (sto trzydziesci cztery zlote 92/100);

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Syndyka masy upadloéci K. J. kwote 2.362,14 zt (dwa tysiace
trzysta sze$c¢dziesigt dwa zlote 14/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia

zaplaty;
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Syndyka masy upadlosci K. J. kwote 1.342 zl (jeden tysiac
trzysta czterdzie$ci dwa zlote) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 549/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku syndyk masy upadlo$ci K. P. B. wystapil przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. o zaplate kwoty 2.497,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 1.248,53 zlotych od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.248,53 zlotych od dnia 26 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pozew k.2 — 5)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa
jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie z dnia 29 grudnia 2016 roku k.45)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi.

(postanowienie z dnia 6 marca 2017 roku k.55 — 58)



Nakazem zaplaty z dnia 31 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.66)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wniost
o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego oddalenie, a takze przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany zaznaczyl, ze oddzial Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako
jednostka terenowa posiada zdolnosé sadowa jedynie wyjatkowo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Skoro niniejsza sprawa nie nalezy do tej kategorii to pozew winien podlega¢ odrzuceniu. Nadto pozwany zaznaczyl,
ze nie byto mozliwe przekazanie do masy upadlosci §wiadczen emerytalnych za miesiace lipiec i sierpien 2016 roku z
uwagi na obowigzujace Zaklad Ubezpieczen Spolecznych miesieczne terminy realizacji §wiadczen.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.69)

Pismem procesowym z dnia 11 wrzeénia 2017 roku powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 134,92 zlotych. Jednocze$nie wskazal, ze dochodzi od pozwanego kwoty 2.362,14 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 1.181,07 zlotych od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.181,07
zlotych od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 11 wrzesnia 2017 roku k.99)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 roku wydanym w sprawie XIV GU (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oglosil upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku dluznika — K. J. jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej oraz wyznaczyl syndyka masy upadloSci w osobie P. B.. Orzeczenie stalo sie prawomocne
w dniu 12 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o ogloszeniu upadioéci
K. J. pismem z dnia 6 lipca 2016 roku, ktére zostalo doreczone w dniu 11 lipca 2016 roku.

(postanowienie z dnia 4 lipca 2016 roku k.9, licencja syndyka k.8, pismo k.31 akt ZUS)

W dniu 12 lipca 2016 roku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ukazalo sie obwieszczenie o ogloszeniu upadtosSci
K. J. (nr (...), poz. (...)).

(ogloszenie k.10)

Przeciwko K. J. toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) prowadzonej przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z wniosku H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku komornik sadowy zwrécit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. o dokonywanie potracen z tytutu naleznych K. J. $wiadczen emerytalnych.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 roku (doreczonym w dniu 8 lipca 2016 roku) syndyk masy upadlosci K. J. wezwal
komornika sadowego do zawieszenia postepowan egzekucyjnych skierowanych do masy upadloéci, umorzenia
postepowan z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci oraz przekazania wszelkich
uzyskanych, a jeszcze niewydanych kwot do masy upadloéci.



Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...).

Postanowieniem z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...).

(wniosek o wszczecie egzekucji k.1 — 2 akt sprawy Km (...), wezwanie k.18 akt sprawy Km (...),
pismo syndyka k.39 akt sprawy Km (...), postanowienie o zawieszeniu k.52 akt sprawy Km (...),
postanowienie o umorzeniu k.54 akt sprawy Km (...))

K. J. przysluguje od dnia 1 marca 2016 roku $wiadczenie emerytalne w kwocie 2.034,96 zlotych miesiecznie, przy
czym wysoko$¢ wyplacanej emerytury obejmuje kwote 1.181,07 zlotych.

(decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k.11)

Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku (doreczonym w dniu 22 lipca 2016 roku) P. B. poinformowat Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o ogloszeniu upadlosci K. J. oraz wezwal do przekazywania naleznych $§wiadczen emerytalnych na
rachunek bankowy masy upadlosci.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku (doreczonym w dniu 12 sierpnia 2016 roku) syndyk masy upadlo$ci poinformowat
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloéci K. J.
oraz ponownie zwrocil sie o przekazywanie naleznej upadlej emerytury na rachunek bankowy masy upadtosci.

(pismo z dnia 20 lipca 2016 roku wraz z dowodem doreczenia k.14 — 16, pismo z dnia 9 sierpnia 2016
roku wraz z dowodem doreczenia k.17 — 18)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku (doreczonym w dniu 7 wrze$nia 2016 roku) P. B. wezwal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do przekazania na rzecz masy upadloéci §wiadczen emerytalnych naleznych K. J. za miesigce lipiec i
sierpieni 2016 roku w terminie do dnia 13 wrzeénia 2016 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W odpowiedzi z dnia 15 wrze$nia 2016 roku organ rentowy poinformowat syndyka masy upadlosci, ze od miesigca
wrzesnia 2016 roku ze $wiadczen K. J. beda dokonywane co miesigc potracenia w kwocie po 1.248,53 ztotych, ktore
zostang przekazane na rachunek masy upadloéci do dnia 25 — go kazdego miesigca zgodnie z terminem platnosci.

(pismo z dnia 6 wrzesnia 2016 roku wraz z dowodem doreczenia k.19 — 20, pismo z dnia 15 wrzesnia
2016 roku k.21)

W dniu 22 wrzesSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazal do masy upadlosci kwote 1.248,53
zlotych tytulem $wiadczenia emerytalnego naleznego K. J. za miesiac wrzesienn 2016 roku. W kolejnych miesigcach
(pazdziernik 2016 roku — czerwiec 2017 roku) $wiadczenia emerytalne przekazywane byly rowniez na rachunek
bankowy masy upadlosci.

(historia rachunku bankowego k.22, k.90)

Swiadczenia emerytalne za miesigce lipiec i sierpien 2016 roku zostaly wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w kwotach po 1.181,07 zlotych na rachunek bankowy upadtej — K. J.. Realizacja przelewéw miala miejsce
odpowiednio w dniach 22 lipca 2016 roku oraz 24 sierpnia 2016 roku.

(dane operacji zwiqgzanych z wyplatq swiadczen k.79 — 86)

Powyzszy stan faktyczny jako bezsporny miedzy stronami zostal ustalony w oparciu o przedlozona dokumentacje,
w tym objeta aktami postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km (...) oraz przedstawiong przez
pozwanego.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo, w czeSci w jakiej postepowanie nie zostalo umorzone, podlegalo uwzglednieniu w przewazajacym
zakresie.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew. W mySl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie
za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Wobec tego, ze powdd w treéci pisma procesowego
z dnia 11 wrze$nia 2017 roku cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 134,92 zlotych, a nie
wystapila zadna z przestanek wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zgdania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. podlegalo umorzeniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nieuzasadnionym pozostawal zgloszony przez pozwanego zarzut braku
zdolnosci sadowej, ktory winien skutkowac odrzuceniem pozwu. Zgodnie bowiem z treécia art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. 1998, Nr 137, poz. 887 z p6zi. zm.)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna i posiada osobowosé prawna. W sklad
Zakladu wchodzg za$ centrala oraz terenowe jednostki organizacyjne (art. 67 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W niniejszej sprawie pozew zostal skierowany przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialowi w L.. Trudno zatem przyjaé, aby strona pozwang nie pozostawal zaklad, a jedynie jego terenowa jednostka
organizacyjna, co mogloby by¢ zasadne w przypadku okreslenia strony pozwanej jako np. ,I Oddzial Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L.”. W konsekwencji zbyt daleko idacymi pozostawaly wnioski strony pozwanej co do
braku zdolno$ci sadowej, ktore mialby implikowa¢ konieczno$¢ odrzucenia pozwu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia nalezy zaznaczyc¢, ze strony pozostawaly jedynie w sporze
co do zasady odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z brakiem przekazania Swiadczen
emerytalnych za miesiace lipiec — sierpiefi 2016 roku do masy upadtoéci.

Instytucja tzw. upadloéSci konsumenckiej to jest mozliwosci ogloszenia upadloéci wobec osoby fizycznej

nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej uregulowana pozostaje w art. 491" — 491°3u.p.u. W ramach tego odrebnego
trybu postepowania upadlo$ciowego w sprawach nieuregulowanych przepisy o postepowaniu upadto$ciowym stosuje
sie odpowiednio, z tym ze przepisow art. 13, art. 21, art. 22a, art. 25, art. 32 ust. 5, art. 36, art. 38, art. 38a, art. 40,
art. 74, art. 163, art. 164, art. 307 ust. 11 art. 361 nie stosuje sie.

W myél art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo Upadloéciowe (Dz.U. 2003, Nr 60, poz. 535 z pdzn.
zm., w dalszej czesci ,,u.p.u.”) z dniem ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktora shuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Jednocze$nie w sklad masy upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w
dniu ogloszenia upadlo$ci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego, z wyjatkami okreslonymi
w art. 63-67a (art. 62 u.p.u.).

Stosownie do tresci art. 78 u.p.u. spelienie $wiadczenia do rak upadlego dokonane po obwieszczeniu o ogloszeniu
upadloSci w Rejestrze nie zwalnia z obowigzku spelienia S$wiadczenia do masy upadtosSci, chyba ze rownowarto$é
Swiadczenia zostala przekazana przez upadlego do masy upadloéci.

Przytoczony przepis stanowi odpowiednik art. 25 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo UpadloSciowe
z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz.U.1934, Nr 93, poz. 834), przy czym z tg istotng zmiang, ze wyeliminowana
zostala przeslanka dotyczgcg braku wiedzy "uiszczajacego" o ogloszeniu upadloéci. Aktualnie obowigzujaca norma
jako $wiadczenie traktuje kazda czynno$¢ zmierzajaca do wykonania powstalego wcze$niej zobowiazania, tj.
zaplate sumy pienieznej, wydanie upadlemu ruchomosci lub nieruchomosci, dokonanie czynno$ci, do ktoérej



dluznik jest zobowiazany itd. (por. komentarz S. Gurgula do art. 78 u.p.u., Legalis). Przepis ten stanowi wyraz
woli ustawodawcy zmierzajacej do zwiekszonej ochrony masy upadloSci, a wiec zbioru praw, ktorego glownym
celem pozostaje zaspokojenie zobowigzan upadlego wobec jego wierzycieli. Obecnie zatem mozliwo$¢ zadania
spelienia $wiadczenia do masy upadloéci, pomimo jego realizacji do rak upadlego warunkowana jest jedynie datg
Swiadczenia, tj. jego spelnieniem po dniu dokonania obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci w Rejestrze — Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Jedyna okoliczno$cig zwalniajgca z przedmiotowego obowigzku pozostaje wykazanie, ze
rownowarto$¢ spelnionego Swiadczenia zostala przekazana do masy upadtoéci.

Przenoszac treS¢ powyzszych przepisbw na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze roszczenie pozostaje
usprawiedliwione co do zasady.

Po pierwsze, obwieszczenie o ogloszeniu upadlosci K. J. zostalo opublikowane we wlasciwym Rejestrze — Monitorze
Sadowym i Gospodarczym w dniu 12 lipca 2016 roku.

Po wtore, Swiadczenia emerytalne za miesiace lipiec i sierpien 2016 roku zostaly wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz upadlej odpowiednio w dniach 22 lipca 2016 roku oraz 24 sierpnia 2016 roku, a wiec po dacie
ogloszenia w Rejestrze.

Po trzecie, zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzil, aby rownowarto$¢ przekazanych na rzecz upadlej
Swiadczen zostala przekazana do masy upadlosci.

Po czwarte, irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawaly okolicznoSci dotyczace uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloéci, braku wiedzy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o tym fakcie, czy
tez realizacja $wiadczen w drodze masowej operacji transakeji bezgotowkowych.

Wreszcie, sam fakt ogloszenia upadtosci K. J. w dniu 4 lipca 2016 roku nie oznacza braku zasadno$ci roszczenia za
okres 1 — 3 lipca 2016 roku (tj. czeSci §wiadczenia emerytalnego sprzed dnia ogloszenia upadloSci). W sklad masy
upadloéci wchodzi bowiem nie tylko majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci, ale rowniez nabyty
przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego. Wyplaty Swiadczen za miesigce lipiec i sierpien 2016 roku mialy
za$ miejsce po dniu 4 lipca 2016 roku.

Uprawomocnienie sie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci nie ma wplywu na obowiazek spelienia
$wiadczenia do masy. Warto jedynie zaznaczy¢, ze masa upadloSci powstaje od poczatku dnia, w ktérym ogloszono
upadlo$é (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 364/03, Mon.Praw. 2004, nr 14,
s. 631). Brak wiedzy spelniajacego $wiadczenie nie stanowi przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é na gruncie
aktualnie obowigzujacych przepiséw (art. 78 u.p.u.). Wreszcie sama realizacja wyplaty $§wiadczen pozostaje w sferze
wewnetrznej organizacji zasad dzialalnoSci Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i jako tak nie wplywa na zasade
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawy.

Majac na uwadze tre$¢ przedstawionych rozwazan Sad zasadzil na rzecz syndyka masy upadloéci K. J. kwote 2.362,14
zlotych, a wiec rbwnowarto$é¢ $wiadczen, ktore winny trafi¢ do masy upadlosci (2 x 1.181,07 zlotych za miesiace lipiec
i sierpien 2016 roku), a zostaly faktycznie przekazane na rzecz upadle;j.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pozostaje uprawniony do dochodzenia
zwrotu wyplaconych §wiadczen od upadlego, przy czym z roszczeniem tym bedzie mogt wystapi¢ po zakonczeniu
postepowania upadlosciowego (por. komentarz F. Zedlera do art. 78 u.p.u., Lex).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majac na wzgledzie tre$¢ zadania skierowanego
przez syndyka masy upadlosci z dnia 6 wrze$nia 2016 roku (doreczonego w dniu 7 wrze$nia 2016 roku), w ktorym
wyznaczony zostal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nieprzekraczalny termin (do dnia 13 wrzeénia 2016 roku)
do speienia $wiadczenia na rzecz masy upadloéci. Skoro termin ten minal bezskutecznie to od dnia nastepnego tj.
14 wrze$nia 2016 roku pozwany pozostawal w opdznieniu z realizacjg Swiadczenia. W tym miejscu nalezy jedynie



zaznaczy¢, ze zobowiazany do ponownego Swiadczenia do masy upadlosSci, winien spekni¢ je dobrowolnie. W razie zas
niespelnienia dobrowolnie tego §wiadczenia roszczenie, dochodzone jest ono na rzecz masy wedtug zasad og6lnych
przewidzianych dla dochodzonych roszczen (por. komentarz F. Zedlera do art. 78 u.p.u.). Zatem uzasadnionym
pozostaje rozréznienie samego obowigzku pozwanego spelienia Swiadczenia do masy upadlosci (art. 78 u.p.u.)
od terminu, w jakim winno ono by¢ zrealizowane. W konsekwencji Sad okreslit poczatkowy termin wymagalnos$ci
$wiadczen ubocznych na dziefi 14 wrzeSnia 2016 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil nie znajdujac
podstaw do przyjecia, aby pozwany znajdowal sie w op6Znieniu odpowiednio od dnia 26 lipca 2016 oraz 26 sierpnia
2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powdd ulegla jedynie
co do nieznacznej czeSci roszczenia (134,92 zlotych / 2.497,06 zlotych = 5 %). Powdd ponidst koszty w wysokos$ci
1.342 zlotych (125 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, 1.200 zlotych tytulem zastepstwa procesowego — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego) i w takiej wysokoSci przyznane zostaly na jego rzecz od pozwanego.



