Sygn. akt I C 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. D. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Zdrowia

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza U. D. (1) obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw. K. C.
kwote 4.428 z} (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na rzecz U. D. (1);

4. nakazuje zwrocié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi na rzecz Skarbu Panistwa
— Ministra Zdrowia kwote 540,12 zt (pie¢set czterdziesci zlotych 12/100) tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej w dniu 17 lipca 2017 roku.

Sygn. akt I C 36/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 roku U. D. (1) wystapila przeciwko Skarbowi Pahstwa — Ministrowi Zdrowia o
zaplate kwoty 75.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty w zwiazku z krzywda doznang przez powddke wskutek pozostawienia w polu operacyjnym serwety
chirurgicznej w trakcie operacji w Szpitalu Akademii Medycznej w L. w 1993 roku oraz zasadzenie kosztow procesu.

(pozew k.6 —13)

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku referendarz sadowy zwolnil U. D. (1) od kosztoéw sadowych oraz ustanowit
dla niej adwokata z urzedu.

(postanowienie k.33)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem
pozwu.

(odpowiedz na pozew k.128 — 129)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 27 maja 1993 roku U. D. (1) zostala poddana zabiegowi cholecystektomii z powodu kamicy pecherzyka
zOlciowego w Szpitalu Akademii Medycznej Wydziale Lekarskim II Klinice (...) w L. (przy ul. (...)). W dniu 2 czerwca
1993 roku kobieta zostala wypisana do domu w stanie dobrym. Udzielono jej 14-dniowego zwolnienia oraz zalecono
dalszg opieke w Poradni Chirurgiczne;j.

(dokumentacja medyczna k.15 — 16)

Przez okres 5 lat po operacji U. D. (1) czula sie oslabiona, tracila na wadze, miata problemy z chodzeniem, wystepowaly
u niej goraczki. Zmuszona byla tez korzystaé ze zwolnien lekarskich przez okresy wynoszace od miesigca do pétora
miesigca rocznie.

(dowéd z przestuchania U. D. (1) protokoél rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku 00:04:22-00:43:08
k.145— 146 w zw. z k. 231)

Dolegliwosci U. D. (1) nasilily sie w 1998 roku. Woéwczas to na zlecenie chirurga wykonano kobiecie wlew do
jelita grubego. Po wykonaniu badania zostala ona przyjeta do Kliniki (...) w L. z rozpoznaniem guza zagiecia
watrobowego. W dniu 20 marca 1998 roku wykonano u niej zabieg operacyjny, w czasie ktoérego stwierdzono guz
zagiecia watrobowego jelita grubego z naciekiem zapalnym obejmujacym dwunastnice i zoladek. Ponadto stwierdzono
przetoke miedzy czeécig odzwiernikowg zoladka a poprzecznica. W §wietle przetoki znaleziono serwete operacyjna,
ktbéra usunieto, nastepnie za§ wykonano zeszycie odzwiernika, zamykajac przetoke. Ze wzgledu na znaczny stan
zapalny jelita grubego wykonano hemikolektomie prawostronng.

U. D. (1) zostala w dniu 3 kwietnia 1998 roku wypisana z kliniki z rozpoznaniem guza zapalnego zagiecia watrobowego
jelita grubego, przetoki zoladkowo — jelitowych (poprzecznicy) i ciala obcego w przewodzie pokarmowym. W epikryzie
wskazano jednoznacznie, ze guz zapalny obejmujacy okolice podwatrobowa, wywolany byt obecnoscia ciala obcego —
serwety chirurgicznej, ktora tkwila w Swietle stwierdzonej u kobiety przetoki.

(dokumentacja medyczna k.106 — 126)

W latach 2012 — 2017 U. D. (1) pozostawala pod opieka lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. W 2013 roku dwa
razy zglaszala ona dolegliwo$ci zwigzane z bélami brzucha, w zwiagzku z ktérymi zlecono jej wykonanie gastroskopii.
Nastepnie w 2014 roku kobieta zostala skierowana do szpitala celem wykonania polipektomii opuszki dwunastnicy.
W latach 2015 — 2017 U. D. (1) podczas wizyt w poradni podstawowej opieki zdrowotnej nie zglaszala dolegliwos$ci
ze strony ukladu pokarmowego.

Ponadto w latach 2014 — 2017 kobieta pozostawala pod opiekg Poradni Gastroenterologicznej. W 2014 roku zalecono
jej eradykacje H. pylori oraz skierowano na oddzial chirurgiczny celem wykonania polipektomii opuszki dwunastnicy.
W latach 2015 — 2016 U. D. (1) okresowo zglaszala pobolewania w nadbrzuszu po bledach dietetycznych oraz luzne
stolce bez krwi.

Badaniem gastroskopii wykonanym u kobiety we wrze$niu 2013 roku, stwierdzono 19 polipéw Srednicy 1-4 mm
oraz polip opuszki dwunastnicy obejmujacy 1/5 jej obwodu. Przeprowadzono polipektomie endoskopows zoladka,
usunieto 19 polipow, nie stwierdzono utkania nowotworowego w zadnym z polipé6w. Badaniem histopatologicznym
zarowno w zolgdku, jak i w opuszce dwunastnicy stwierdzono polipy hiperplastyczne.



W maju 2014 roku wykonano u U. D. (1) operacje jamy brzusznej, nacieto odzwiernik, dotarto do opuszki dwunastnicy,
wycieto polipy opuszki dwunastnicy, a takze wykonano pyloroplastyke sposobem H.-M..

W wykonanej w styczniu 2015 roku gastroskopii stwierdzono u U. D. (1) 3 polipy érednicy 2-3 mm oraz ostry stan
zapalny dotyczacy tylko czeSci przedodzwiernikowej zoladka. W badaniu histopatologicznym stwierdzono polipy
gruczolow trawiennych zoladka.

(dokumentacja medyczna k.57 — 103, 149, 151 — 153, k.204)

Zpunktu widzenia chirurgii ogblnej przeprowadzony u U. D. (1) zabieg operacyjny w dniu 27 maja 1993 roku w Szpitalu
Akademii Medycznej w L. Wydziale Lekarskim IT Klinice (...) w L. nie zostal przeprowadzony zgodnie z zasadami
sztuki medycznej. W trakcie tego zabiegu u powodki pozostawiono w jamie brzusznej cialo obce — serwete chirurgiczng
i nie rozpoznano tego faktu.

Wskutek wieloletniego oddzialywania ciala obcego na tkanki organizmu kobiety doszlo do nasilonego stanu zapalnego
w jamie brzusznej oraz do wytworzenia sie nieprawidlowego polgczenia pomiedzy zoladkiem a jelitem grubym —
przetoki pomiedzy odzwiernikiem a jelitem grubym. W okolicy podwatrobowej u U. D. (1) wytworzyl sie guz zapalny.
Zmiany te cze$ciowo zostaly rozpoznane w 1998 roku, a ostateczne rozpoznanie zostalo postawione dopiero w trakcie
operacji chirurgicznej w dniu 20 marca 1998 roku, kiedy, po otwarciu jamy brzusznej i rozpreparowaniu guza
zapalnego, stwierdzono obecno$¢ serwety chirurgicznej tkwigcej w przetoce pomiedzy zoladkiem a jelitem grubym.

Do negatywnych konsekwencji dla stanu zdrowia powodki zwigzanych z zabiegiem operacyjnym z dnia 27 maja
1993 roku zaliczy¢ nalezy: pozostawienie w jamie brzusznej ciala obcego — serwety chirurgicznej i nierozpoznanie
tego faktu, wytworzenie nieprawidlowego polaczenia pomiedzy zotadkiem a jelitem grubym — przetoki pomiedzy
odzwiernikiem a poprzecznica, wytworzenie sie guza zapalnego w okolicy podwatrobowej powddki, wysiekowe,
odczynowe zapalenie prawej jamy oplucnej, znacznie nasilony stan zapalny jelita grubego i przetoke w poprzecznicy
skutkujace konieczno$cia resekowania prawej polowy jelita grubego, konieczno$¢ poddawania sie kolejnym,
dodatkowym zabiegom operacyjnym chirurgicznym i endoskopowym, a takze obecno$¢ przepukliny w bliZznie powlok
brzusznych.

W zwiazku z przebytym zabiegiem operacyjnym U. D. (1) doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
uszkodzenia zoladka i jelita grubego z zaburzeniami trawienia i niedostatecznym stanem odzywienia w wysoko$ci
20%.

Wskutek pozostawienia ciala obcego w jamie brzusznej U. D. (1) odczuwala znaczne cierpienia fizyczne w okresie od
zabiegu cholecystekomii w 1993 roku do uptywu roku po operacji w 1998 roku.

(opinie pisemna i uzupetniajqgca pisemna bieglego z zakresu chirurgii ogolnej k.156 — 159, k.168)

Z gastroenterologicznego punktu widzenia dolegliwos$ci odczuwane przez U. D. (1) po wykonanej w dniu 27 maja 1993
roku cholecystektomii spowodowane byly pozostawieniem w czasie zabiegu w jamie brzusznej serwety operacyjne;j.
Doprowadzilo to w ciggu 5 lat do powstania guza zapalnego w okolicy zagiecia watrobowego jelita grubego oraz
przetoki miedzy odzwiernikiem a poprzecznica, a takze zaawansowanych zmian zapalnych jelita grubego. Kobieta
wymagala leczenia operacyjnego w trybie pilnym.

Powstanie u U. D. (1) przetoki bylo konsekwencja zmian zapalnych spowodowanych pozostawieniem serwety
operacyjnej w jamie brzusznej. Natomiast przewlekle zapalenie blony Sluzowej zoladka oraz polipy zoladka i
dwunastnicy nie maja bezposéredniego zwiazku z wykonanymi u powoddki zabiegami operacyjnymi. Schorzenia te
mogly wystepowac takze przed wykonaniem u U. D. (1) zabiegu cholecystektomii.

(opinie pisemna bieglego z zakresu gastroenterologii k.199 — 203)



W dniu 21 maja 2001 roku do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego wpisany zostal, jako samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez samorzad wojewodztwa (...), Wojewddzki (...) w L. (z siedzibg przy ul. (...)).

(ekrs.ms.gov.pl)

U. D. (1) juz w trakcie pobytu w szpitalu w 1998 roku, po operacyjnym usunieciu zaszytej w jej ciele serwety
chirurgicznej, dowiedziala sie o fakcie jej pozostawienia w swoim ciele w trakcie operacji z dnia 27 maja 1993 roku.

W 2015 roku podczas oczekiwania w przychodni na wizyte u lekarza kobieta dowiedziala sie od innego pacjenta o
mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona jej w trakcie operacji z 1993 roku.

(dowéd z przestuchania U. D. (1) protokél rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku 00:04:22-00:43:08
k. 145 — 146 w zw. z k. 231)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
depozycji powoddki oraz zalaczonych dokumentéw, w tym historii leczenia U. D. (1), a takze opinii bieglych z zakresu
chirurgii og6lnej i gastroenterologii.

Zlozone w toku niniejszego procesu ekspertyzy pozostawaly spoéjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne oraz
wyczerpujaco odpowiadaly na zakreSlone tezy dowodowe. Uwzgledniajac tres$é przedlozonych opinii, wiedze specjalna
bieglych z zakresu powierzonych im dziedzin, a takze wieloletnie doswiadczenie w przygotowywaniu ekspertyz na
potrzeby postepowan sadowych o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci deprecjonujace ich walor
dowodowy dla potrzeb rozstrzygniecia. W opinii uzupeliajgcej biegly z zakresu chirurgii ogélnej odpowiedzial na
wszelkie pytania stron zwigzane z pierwotna opinig i tak uzupelniona tre$¢ opinii nie byla kwestionowana.

Warto takze podkreslic, iz ekspert z zakresu chirurgii ogolnej wskazal na mozliwo$¢ istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wystepujacymi u powodki w ostatnich latach schorzeniami ukladu pokarmowego a nastepstwami zaszycia
w jej jamie brzusznej ciala obcego w 1993 roku. Niemniej jednak wyraznie zastrzegl, ze wlaSciwym bieglym
posiadajacym kompetencje do stwierdzenia tego faktu bedzie ekspert z zakresu gastroenterologii. Ten ostatni
za§ w sposob jednoznaczny skonstatowal, ze przewlekle zapalenie blony Sluzowej zoladka oraz polipy Zoladka i
dwunastnicy nie maja bezposredniego zwigzku z wykonanymi u powodki zabiegami operacyjnymi. Schorzenia te
mogly wystepowac takze przed wykonaniem u U. D. (1) zabiegu cholecystektomii. W konsekwencji twierdzenie
powyzsze, niekwestionowane przez strony, sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze materialnoprawna podstawe powddztwa stanowil przepis art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 roku (na mocy art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 Zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2004 r. poz. 162 nr 1692), zgodnie z ktérym Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza pahstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz w omawianym stanie faktycznym, ze wzgledu na date zdarzenia
wyrzadzajacego szkode nie znajdzie zastosowania zawarta w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 roku, SK 18/00, OTK 2001/8/256, wykladnia art. 417 k.c., uzalezniajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panistwa od samej niezgodnoSci z prawem wyrzadzajacego szkode zachowania sie funkcjonariusza przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, ktéra nie ma zastosowania do zdarzen sprzed wejsScia w zycie Konstytucji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 roku, II CSK 611/07, Lex nr 515701). W konsekwencji
zastosowania nie znajda takze implikacje ww. wykladni polegajace na tym, iz w przypadku szkody wyrzadzonej poza



sferg imperium podstawy (zasady) odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
samorzadowych i paiistwowych oséb prawnych sa takie same jak wszystkich innych oséb prawnych, tj. oparte na art.
416, 429, 430, 435 itd. [por. K. I., Komentarz do art. 4171 418 kodeksu cywilnego w §wietle wyroku TK z dnia 4 grudnia
2001r., sygn. akt SK. 18/2000, Lex/el. 2002]. Z tych wzgledow, wobec konieczno$ci dokonywania wyktadni przepisow
z uwzglednieniem argumentéw systemowych, jako podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej Sad przyjal art.
417 k.c., nie za$ art. 430 k.c. W dacie wyrzadzenia szkody powddce nie obowigzywal bowiem jeszcze art. 77 ust.
1 Konstytucji dezaktualizujacy, w Swietle powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wykladnie art. 417 k.c.
dokonana przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktora na podstawie przepisu art. 417 k.c. Skarb Panstwa odpowiada takze
za szkody wyrzadzone przez lekarza pacjentowi na skutek wadliwego postawienia diagnozy lub stosowania terapii -
oczywiscie wowczas, gdy blad nastapil z winy lekarza. Do odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa nie maja natomiast w
tym zakresie zastosowania podstawy przewidziane w art. 416, 430 i 429 k.c. (por. uchwala calej izby Sadu Najwyzszego
- Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 roku, III CZP 33/70, OSNC 1971/4/59).

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, iz strona pozwana niewatpliwie posiadala legitymacje bierna do wystepowania w
niniejszym procesie. Objeta podstawa faktyczna pozwu szkoda wyrzadzona zostala jeszcze przed reforma stuzby
zdrowia dokonang w dniu 1 stycznia 1999 roku, a zatem szpital, w ktéorym dokonano przedmiotowej operacji
stanowil jednostke budzetowa Skarbu Panstwa. Dopiero z dniem 21 maja 2001 roku dokonano jego przeksztalcenia
w samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej posiadajacy odrebna od Skarbu Panhstwa osobowo$¢ prawna.
Jednakze zobowigzania z tytulu odpowiedzialnoSci deliktowej powstale w zwigzku z dzialalnos$cia szpitala klinicznego
- jednostki budzetowej (a w tego rodzaju podmiocie doszlo w 1993 roku do operacji powodki) — pozostajg
zobowigzaniami Skarbu Panstwa réwniez po przeksztalceniu tego szpitala w samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 35b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm., por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 roku, IIT CZP 75/02, OSNC 2003/10/134).

Kluczowym w niniejszej sprawie byla jednak kwestia zasadno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia.

W tym kontekScie odnotowania wymaga, ze do dnia 10 sierpnia 2007 roku przedawnienie roszczen deliktowych
uregulowane bylo w art. 442 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na marginesie jedynie zaznaczy¢
nalezy, iz poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaje § 2 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu
od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Zadna ze stron nie powolywata sie bowiem na ewentualny przestepny charakter czynu
niedozwolonego bedacego zrodlem szkody powddki. Materia ta nie byla takze kwestia postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie.

Powyzszy przepis uchylony zostal ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007

r. nr 80 poz. 538). W jego miejsce w dniu 10 sierpnia 2007 roku wprowadzono przepis art. 442" k.c. Zgodnie z § 1 nowej
regulacji roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moég} by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
W mysl jednak § 3 omawianego przepisu w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednoczeénie art. 2 ustawy zmieniajacej wprowadzil intertemporalng regule, iz do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.



Wskazaé przy tym nalezy, iz powodem uchylenia przepisu art. 442 k.c., oraz wprowadzenia nowej regulacji art. 442"
§ 3 k.c., byt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r. SK 14/05, OTK-A 2006/8/97, stwierdzajacy,
iz art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) przez
to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnila sie po uplywie
lat dziesieciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W $wietle powyzszego w orzecznictwie zaprezentowano dwa rodzaje stanowisk. W pierwszym z nich uznano, iz jezeli
powod do dnia 10 sierpnia 2007 roku nie wystapi z powddztwem o naprawienie szkody spowodowanej czynem
niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed ta data, to gdy powodztwo zostanie zgloszone po tej dacie, a pozwany
podniesie zarzut przedawnienia sad musi ocenié, czy biorac pod uwage przepisy k.c., w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 10 sierpnia 2007 roku, roszczenie powoda uleglo do dnia 10 sierpnia 2007 roku juz przedawnieniu, czy tez termin,
tak liczonego przedawnienia, jeszcze nie uplynal. Roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2, jezeli do dnia 10
sierpnia 2007 roku nie tylko uplynal termin 10-ciu lat okreslony w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ale réwniez przed ta
data ujawnila sie szkoda (roszczenie stalo sie wymagalne), gdyz wowczas maja zastosowanie przepisy dotychczasowe,

a nie art. 442" k.c. Natomiast, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 roku uplynie tylko termin z art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., a nie ujawni sie jeszcze szkoda, to w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) roszczenie jest jeszcze nieprzedawnione wedlug przepiséw dotychczasowych, a wiec

ma zastosowanie art. 442" k.c. (przy szkodzie na osobie art. 442" § 3 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2014 roku V CSK 322/13, Lex nr 1491263).

Z kolei w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 roku II CSK 745/13, Lex nr 1544225 Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze jesli w dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.
538), czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r., uptynelo wiecej niz 10 lat od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jakiekolwiek

roszczenia z deliktu tego wynikajace nie moga by¢ dochodzone po dniu 10 sierpnia 2007 roku na podstawie art. 442" §
3 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej, choéby poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie po dniu 10 sierpnia 2007
roku i po tym dniu wytoczyl powodztwo, mieszczac sie w terminie trzyletnim biegnacym od daty powziecia wiadomo$ci

o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, przewidzianym w art. 442" § 3 k.c.

Nie wiklajac sie jednak w probe rozstrzygniecia powyzszych watpliwo$ci prawnych stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledu
na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy omawiany powyzej problem intertemporalny dotyczacy mozliwosci
stosowania art. 442" § 3 k.c. do stanéw prawnych powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 roku, nie wystepuje w
zwigzku ze zgloszonym w tym procesie roszczeniem — gdyz bieg 3-letniego terminu jego przedawnienia liczonego od
dnia dowiedzenia sie o szkodzie rozpoczat sie znacznie wezes$niej niz twierdzi powodka.

Dla rozpoczecia biegu 3-letniego terminu przedawnienia zaréwno w $wietle art. 442 k.c., jak réwniez art. 442" k.c.
istotnym jest bowiem jedynie moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego zaréwno o szkodzie, jak i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Zdarzenie to w niniejszej sprawie mialo miejsce najpézniej w dniu 3 kwietnia 1998
roku po dokonanej u powodki powtérnej operacji. U. D. (1), jak sama przyznala, dowiedziala sie wowczas, Ze powodem
jej dolegliwos$ci byl fakt zaszycia w jej ciele w 1993 roku serwety operacyjnej (na co wskazuje tez jednoznacznie zawarta
w jej historii choroby epikryza). Jak sama stwierdzila, miata takze Swiadomos$é w trakcie jakiego zabiegu i w jakim
szpitalu to nastapilo. Tym samym od tego momentu wiedziala ona o szkodzie wywolanej zabiegiem z 27 maja 1993
roku i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a zatem 3-letni termin przedawnienia okreSlony w art. 442 § 1 zd. 1
k.c. uplynal w dniu 3 kwietnia 2001 roku. W dniu 27 maja 2003 roku uplynat réwniez, co jednak nie jest istotne w
zwigzku z weze$niejszym uplywem terminu trzyletniego, dziesiecioletni termin okreSlony w art. 442 § 1zd 2 k.e. W
efekcie zatem uplywu terminu przedawnienia wedtug przepiséw dotychczasowych przed dniem 10 sierpnia 2007 roku

do roszczen powddki nie znajduje zastosowania art. 442" k.c.



Niedopuszczalnym jest natomiast uznanie (na co powoluje sie strona powodowa), iz o zaistnialej szkodzie U. D. (1)

dowiedziala sie po wejéciu w zycie art. 442" k.c., w zwigzku z czym do jej roszczen w jakikolwiek sposéb zastosowanie
znaleZ¢ moze § 3 omawianego przepisu.

Po pierwsze w toku niniejszego postepowania nie wykazano, aby po wykonaniu operacji w marcu 1998 roku u U. D.
(1) ujawnila sie jakakolwiek nowa szkoda, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z operacja z dnia 27 maja 1993 roku.

Fakt taki moglby wskazywaé na konieczno$¢ oceny zadania powodki w kontekscie art. 442" § 3 k.c. oraz przytoczonych
pogladéw judykatury. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie jednoznacznie jednak potwierdzaja, ze cierpienia
powddki zwigzane z zaszyciem w jej ciele serwety operacyjnej ustaly w marcu 1999 roku, zas diagnozowane u niej
od 2013 roku przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka oraz polipy zoladka i dwunastnicy nie maja zwiazku z
wykonanymi u powodki zabiegami operacyjnymi.

Po drugie nie sposéb poczatku biegu terminu przedawnienia wiazaé, jak to czyni powddka, z dowiedzeniem sie
przez nia o prawnej mozliwosci wystapienia z tego typu roszczeniem, ktore to zdarzenie mialo miejsce w 2015 roku.
Truizmem pozostaje bowiem twierdzenie, iz fakt, ze pow6dka nie miala wiedzy prawnej i SwiadomosSci, iz przystuguje
jej roszezenie o zadoSéuczynienie nie ma znaczenia dla biegu przedawnienia. Obowiazuje bowiem zasada powszechnej
znajomosci prawa, ktéra oznacza, ze powdd nie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych przedawnienia roszczenia
poprzez argumentacje, ze nie byl §wiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie stosowne normy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2017 r. I ACa 153/17, Lex nr 2361720). Tego rodzaju stanowisko

pozostaje tez w sprzecznoéci z literalnym brzmieniem zaréwno art. 442 § 1 k.c. jak réwniez art. 442" §1 k.c.,
ktére poczatek biegu terminu przedawnienia wyraznie 1acza jedynie z dowiedzeniem sie przez poszkodowanego o
okolicznos$ciach faktycznych dotyczacych wyrzadzenia szkody oraz osoby obowigzanej do jej naprawienia.

W konsekwencji uznac nalezy, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia byl zasadny — jego termin
uplynal bowiem, jak juz wskazano, z dniem 3 kwietnia 2001 roku.

W tym miejscu podnie$é nalezy takze, iz powddka, w sposob nieco mglisty, zdawala sie odwolywaé do art. 5 k.c. w celu
zniweczenia podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Dla wsparcia tego zarzutu powolywala sie
ona na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r. II CSK 533/08, Lex nr 494009, zgodnie z ktérym sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnoéci za$ z zasadg zapewnienia obywatelowi ochrony prawnej, z ktorej
moze on rzeczywiscie skorzystaé, bytoby dopuszczenie sytuacji, w ktorej nie moze sie on ubiegaé naprawienia bardzo
powaznej i pociagajacej za soba liczne konsekwencje szkody na osobie dlatego, ze o poniesionym uszczerbku na
zdrowiu, z przyczyn, za ktdre nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci, dowiedzial sie zbyt p6zno. Omawiany judykat w
zupelo$ci nie przystaje jednak do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Dotyczy on bowiem opisywanej juz weze$niej
sytuacji, w ktérej szkoda ujawnila sie po uplywie 10 letniego okresu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1zd. 2 k.c.
Mowa w nim zatem o takiej sytuacji, w ktérej poszkodowany zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych praw
ze wzgledu na rygorystyczng treS¢ normy art. 442 § 1 zd. 2 k.c., pomimo iz w przewidzianym tam 10-letnim terminie
doznana przez niego szkoda nie ujawnila sie (nie dowiedzial sie on niej), a zatem nie rozpoczal biegu 3-letni termin
od dnia dowiedzenia sie o szkodzie przewidziany w zdaniu pierwszym omawianego artykutu.

Tego rodzaju wyjatkowa sytuacja bedgca podstawa zaré6wno wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia

2006 r. SK 14/05, jak réwniez uchylenia art. 442 k.c. i zastapienia go normg art. 442" k.c. nie przystaje jednak
w zaden sposéb do okolicznoSci niniejszej sprawy. Jak juz bowiem wskazano o szkodzie oraz osobie obowigzanej
do jej naprawienia powddka dowiedziala sie w 1998 roku, a zatem na 5 lat przed uplywem 10-letniego terminu
przewidzianego w art. 442 § 1zd. 2 k.c.

Odnoszac sie jednak szczegdlowo do zagadnienia stosowania art. 5 k.c. jako mozliwej podstawy odmowy
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy, ze, jak podkresla sie w
orzecznictwie, podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa. Klauzula generalna
ujeta w tym przepisie ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkow



niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Moze by¢ uznane za takie
naduzycie zatem jedynie zupelnie wyjatkowo i jego stosowanie powinno by¢ ograniczane do szczegblnie drastycznych
przypadkéw naduzycia prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., VI ACa 623/15,
LEX nr 2073847).

Opisane wyzej okoliczno$ci nie wystepuja w przypadku U. D. (1). Powbdka, jak juz podkre$lono wielokrotnie, o
fakcie zaszycia w jej ciele serwety operacyjnej, jak rowniez tego w jakim szpitalu i w jakich okoliczno$ciach do tego
doszlo, dowiedziala sie najpdzniej w dniu 3 kwietnia 1998 roku. Nie ujawnily sie takze zadnego rodzaju szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajace wystapienie z powodztwem dopiero po niemal 18 latach od tej daty. Do tego rodzaju
faktéw z pewno$cia nie mozna bowiem zaliczyé dowiedzenia sie przez powddke o prawnej mozliwo$ci wystapienia
z powodztwem o zado$Cuczynienie dopiero w 2015 roku od innego pacjenta. Pomimo bowiem przytaczanych wyzej
zmian przepisow, a takze ich wykladni, sama mozliwo$¢ wystgpienia z pow6dztwem o zado$éuczynienie w przypadku
bledu medycznego jest faktem powszechnie znanym w spoleczenstwie i niewymagajacym specjalistycznej wiedzy
prawniczej. Tego rodzaju postepowania sgdowe sg réwniez czesto przedmiotem zainteresowania mediow, ktore
w sposoOb obszerny je relacjonuja. Nie sposob zatem uznaé, iz powddka do 2015 roku nie wiedziala chociazby o
mozliwo$ci wystapienia z tego rodzaju roszczeniem. W przypadku natomiast, gdyby rzeczywiScie tak bylo, uznaé
nalezy, ze z }atwoScig mogla sie o tym dowiedzie¢, jej brak elementarnego zainteresowania swoimi sprawami nie moze
natomiast obciazac strony pozwane;j.

Ponadto za uznaniem, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego przemawia takze fakt, ze leczenie zwigzane z bledem medycznym stanowiacym podstawe
faktyczna niniejszego powddztwa zakonczylo sie niemalze 20 lat. Wskutek feralnej operacji z 1993 roku powodka
doznala znacznego, bo 20-procentowego, uszczerbku na zdrowiu, jednakze miat on charakter dlugotrwaly, nie za$
trwaly. Zgodnie ze sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglych cierpienia powodki zwigzane z zaszyciem w jej ciele
serwety chirurgicznej ustaly juz w marcu 1999 roku, natomiast obecne problemy gastryczne nie pozostaja z nim w
przyczynowym zwigzku.

Wreszcie wskazac¢ nalezy na wystepujacy w orzecznictwie poglad, Ze istotg przedawnienia jest zapewnienie pewnosci
obrotu prawnego. Stad badanie stosownego zarzutu przez pryzmat art. 5 k.c. jest zasadne co do zasady tylko wéwczas,
gdy uchybienie terminowi przedawnienia nie jest nadmierne (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
czerwca 2014 r., I ACa 1533/13, Lex nr 1480475, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2014 r., I ACa
1096/13, Lex nr 1439198, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, Lex nr 603770,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1968 r., III PRN 53/68, Lex nr 13983). U. D. (1) wystgpila natomiast
z powodztwem w niniejszej sprawie po uplywie niemalze 15 lat od dnia 3 kwietnia 2001 roku — tj. daty, w ktorej
zakonczyl bieg 3-letni termin przedawnienia roszczenia liczony od momentu dowiedzenia sie o szkodzie. Oznacza to,
iz bez usprawiedliwionych przyczyn przekroczyla ona omawiany termin pieciokrotnie. Nie sposob zatem uznaé, ze
uchybienie omawianemu terminowi nie jest nadmierne.

Suma powyzszych argumentéw wskazuje, ze w przypadku U. D. (1) nie zachodzi nadzwyczajny przypadek
przemawiajacy za uznaniem, iz podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Majac na uwadze zaré6wno brak uzasadnionych przeszkéd do wystgpienia z roszczeniem przez
powddke we weze$niejszym terminie, fakt, Ze termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie zakonczyt bieg 15
lat przed wniesieniem powddztwa, jak réwniez okoliczno$¢ braku negatywnych nastepstw bledu medycznego z 1993
roku w obecnym stanie zdrowia powodki Sad uznal, iz art. 5 k.c. nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nie mogly odnie$¢ zamierzonych skutkéw argumenty odwolujace sie do
naruszenia prawa U. D. (1) jako pacjenta.

Po pierwsze, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika kwestia ta nie zostala w spos6b wyrazny
wskazana jako ewentualna podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. Zar6wno z treéci uzasadnienia pozwu, jak
rowniez dalszych pism procesowych obejmujacych stanowisko powodki nie wynikaja zadne okolicznosci faktyczne



majace stanowi¢ podstawe sformulowanych zadan w tej mierze, pomijajac chociazby sprecyzowanie, jakie konkretnie
prawa pacjenta zostaly naruszone w realiach niniejszej sprawy.

Po wtére, samo odwolanie sie przez powodke do przepiséw regulujacych ta kwestie nie jest wystarczajace. Istnieje
bowiem zasadnicza roznica pomiedzy podstawa faktyczng roszczenia, a jego uzasadnieniem w $wietle przepiséw
prawa. Strona procesu cywilnego nie jest bowiem zobligowana do przedstawienia podstawy prawnej zgloszonego
zadania. Zgodnie z zasadg ,,da mihi factum, dabo tibi ius” obowigzkiem strony jest jedynie przedstawienie faktow, z
ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowiazek ten nie moze zostac¢ jednak przeniesiony
na Sad. W konsekwencji, trudno przyjaé, aby podstawa faktyczna roszczenia miala by¢ nastepstwem dedukcji w
oparciu o tre$¢ przepisow poszczegdlnych aktéw prawnych przytoczonego w poszczegblnych pismach procesowych,
a w tym konkretnym przypadku dopiero w glosie do protokotu rozprawy poprzedzajgcej wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, a przy tym po jej zamknieciu.

Po trzecie, majac na wzgledzie date zdarzenia skutkujgcego krzywda po stronie powodki (27 maja 1993 roku) trudno
znalez¢ argumenty pozwalajace na zastosowanie w niniejszej sprawie norm prawnych, ktore zaczely obowiazywac po
tym dniu. I tak art. 19a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1991, Nr 91, poz.408
zpbzn. zm. — dalej ustawa o ZOZ) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (t.j. Dz.U.2009, Nr 52, poz. 417 z p6zii. zm.) weszly w zycie odpowiednio w dniach 5 grudnia 1997 roku
oraz 5 czerwca 2009 roku. Pomimo, ze oba przepisy konstytuuja uprawnienie pacjenta do zadania odpowiedniej sumy
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego w przypadku
zawinionego naruszenia praw pacjenta, to nie mogg mieé zastosowania do zdarzen, ktére wystapily przed data ich
wejscia w zycie.

W obu przypadkach ustawodawca nie przewidziatl zadnych przepiséw intertemporalnych statuujacych wyjatek od
ogoblnej zasady nieretroakeji prawa. W judykaturze wielokrotnie natomiast slusznie podnoszono - co po wejsciu
w zycie Konstytucji RP, okreslajacej Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panistwo prawne, znajduje jeszcze
mocniejsze oparcie - ze przy wnioskowaniu z celu przepiséw prawa cywilnego o ich mocy wstecznej nalezy zachowaé
duza ostrozno$c¢, zawsze, w razie watpliwoéci, dajac pierwszenstwo zasadzie lex retro non agit oraz normom prawa
miedzyczasowego, jezeli istnieja i daja sie zastosowaé (por. np. motywy uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1977 r., III CZP 15/77, OSNC 1978, nr 1, poz. 2, z dnia 17 maja 1990 r., III CZP 24/90, OSNC 1991, nr 2-3,
poz. 18, oraz z dnia 22 grudnia 1997 r., III CZP 61/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 75, a takze motywy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1987 r., II CR 51/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 1999 1., I CKN 63/98, OSNC 2000/1/14). Ponadto zadoStuczynienia na podstawie art. 448 k.c. ma
charakter deklaratoryjny. Oznacza to, iz Sad potwierdza nim jedynie, wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa
i obowigzki stron. Obowiazki te i prawa ksztaltuja sie natomiast z mocy samej ustawy z chwila wystapienia zdarzen
objetych hipotezami norm prawnych, tworzac co do zasady zamkniety stan prawny, do ktérego zastosowania nie
znajduja ewentualnie nowo wprowadzone przepisy, chyba ze taki zamiar wprost wynika z woli ustawodawcy. Tego
rodzaju ogblne reguly intertemporalne sa powszechnie stosowane w interpretacji prawa. Analogiczna argumentacja
zastosowana zostala przez Sadu Najwyzszy w zwigzku nowelizacja art. 448 k.c. dokonang w dniu 28 grudnia 1996
roku, w ktorej rowniez nie zawarto szczegdlnych norm intertemporalnych. Stwierdzono wbweczas, iz art. 448 k.c. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542)
nie ma zastosowania do zobowigzan powstalych w skutek naruszenia dobra osobistego przed dniem 28 grudnia 1996
roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1999 r., I CKN 63/98, OSNC 2000/1/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 1999 r., III CKN 401/98, Lex nr 1218258).

OczywiScie nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze prawa pacjenta byly przedmiotem regulacji ze strony ustawodawcy
juz od dnia wejScia w zycie ustawy o ZOZ (tj. od dnia 14 pazdziernika 1991 roku), a ich przykladowy katalog
zostal wymieniony w tresci art. 19 ustawy, w tym prawo do $§wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom
wiedzy medycznej (art. 19 pkt 1). Trudno zatem przyjaé, ze dopiero wprowadzenie do systemu prawnego art. 19a
ustawy o ZOZ (5 grudnia 1997 roku) otworzylo droge do dochodzenia praw w przypadku zaistnialego naruszenia.
Przeciwnie, podstawa taka pozostawal art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. wobec otwartego katalogu débr osobistych



podlegajacych ochronie (por. M. Safjan, Kilka refleksji wokol problematyki zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu
szkody wyrzadzonej pacjentom, PiM 2005, nr 18, s. 5). Niemniej jednak ponownie nalezy podkreséli¢, ze kwestia ta nie
zostala objeta podstawa faktyczng zgloszonego roszczenia.

Po czwarte, gdyby nawet przyjaé, ze intencja powddki pozostawalo dochodzenie stosownego zado$cuczynienia w
oparciu o alternatywna podstawe prawng — art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 19 pkt 1 ustawy o ZOZ
to zachowuja aktualno$¢ uprzednio poczynione rozwazania dotyczace podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia. Roéwniez i w tym przypadku zastosowanie znajduje bowiem art. 442 k.c. Jesli natomiast stanowisko
powddki odwolujace sie do kwestii praw pacjenta mialo na celu jedynie wzmocnienie argumentacji o braku mozliwoéci
uwzglednienia zarzutu przedawnienia w oparciu o tre$¢ art. 442 k.c. to nie zasluguje ono aprobate. Trudno znalezé
bowiem wystarczajaco przekonywujace racje, ktére moglyby wylaczy¢ podniesie przedmiotowego zarzutu z uwagi na
tres$é regulacji prawnych normujacych szeroko rozumiane prawa pacjenta.

W $wietle poczynionych rozwazan powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach konkretnej sprawy zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek skutkujacy odstapieniem od nalozenia tego obowigzku na powodke.

Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje zastosowanie w sprawie art.
102 k.p.c., obejmuja wystapienie w sprawie wypadkow szczegélnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkéw" okolicznosci zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach. Do warunkow
lezacych poza procesem nalezy natomiast sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Lex nr 1388472).

W niniejszej sprawie nieobcigzenie powodki kosztami procesu uwarunkowane jest jej ciezka sytuacja majatkowa
i zdrowotng, ktéra legla u podstaw zwolnienia jej od kosztéw sadowych w sprawie. Przede wszystkim jednak
okoliczno$cia wplywajaca rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie byl fakt usprawiedliwionego pozostawania
powddki w subiektywnym przekonaniu o zasadnoéci wywodzonych roszczen. U. D. (1) wigzala bowiem wystepujace
u niej od 2013 roku dolegliwo$ci gastryczne z nastepstwami zabiegu z 1993 roku. W przekonaniu tym dodatkowo
umacniana byla ona przez prowadzacych ja lekarzy, ktérzy rowniez wyrazali tego rodzaju przypuszczenia. Dopiero
sporzadzona w toku niniejszej sprawy opinia bieglego gastroenterologa wskazala na niezasadno$¢ tego rodzaju
twierdzen. Bez opinii eksperta, a zatem bez wszczecia niniejszego procesu, nalezyta ocena zasadno$ci roszczenia przez
powddke nie byla mozliwa. Rowniez wysoko$¢ wywiedzionych roszezen, w poréwnaniu do rozmiaru cierpien U. D. (2)
zwigzanych w operacja z 1993 roku, nie sposéb uznaé za wygoérowane. Majac zatem na uwadze jej sytuacje zyciowa
i majatkowa, a takze oparte na obiektywnych podstawach przekonanie o zasadnoSci powodztwa, Sad nie obciazyl U.
D. (1) obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z pdzn.
zm.) oraz § 4 ust. 3 § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2015 . poz. 1801) Sad nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na
rzecz adwokat K. C. kwote 4.428 zlotych tytulem oplaty za udzielong powo6dce z urzedu nieoptacong pomoc prawna,
podwyzszonej o obowigzujaca stawke podatku od towarow i ustug.

O zwrocie niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej przez strone pozwana (1.000 zlotych — 459,88 zlotych = 540,12
zlotych — k.206) Sad orzek!l na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



