Sygn. akt IVP 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel Wojas

Lawnicy Wanda Pejas, Wladystaw Janik

Protokolant st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda T. P. (1) kwote 4.500,00
7z} (cztery tysiace piecset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 225,00 zt (dwiescie
dwadziescia pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

Wanda Pejas SSR Pawel Wojas Wiadyslaw Janik

Sygn. akt IV P 58/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2017 roku T. P. (1) wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwoty 4.500z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.
W uzasadnieniu wskazal, iz podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa nieuzasadnione jak réwniez
niekonkretne i niezrozumiale dla pracownika (k: 3-5).

W piSmie przygotowawczym z dnia 13 lipca 2017 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Pozwany wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia byly konkretne, rzeczywiste
i uzasadnione. Pozwany podniost przede wszystkim, iz w trakcie zatrudnienia powoda pojawialy sie czeste absencje
chorobowe spowodowane zlym stanem zdrowia, co moglo by¢ zasadna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Pracodawca podniost rowniez, iz powod nie stawil sie do pracy bez usprawiedliwienia w dniach 02 i 05 maja 2017
roku, co kwalifikowalo sie do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy (k: 21-22).



Pismem z dnia 25 maja 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie zaprzeczajac aby powod
nie stawit sie do pracy w dniach 02 i 05 maja 2017 roku bez usprawiedliwienia. Ponadto wskazal, iz podana w pi$émie
strony pozwanej dlugotrwala nieobecno$¢ w pracy powoda jako przyczyna wypowiedzenie nie zostala ujeta wsrod
przyczyny rozwiazania stosunku pracy w o§wiadczeniu z dnia 04 maja2017 roku (k: 35-38).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego podnioésl, iz nieobecnoéci w pracy powoda
spowodowaly zmiany organizacyjne usprawniajace prace magazynu (k: 52-53).

Do konca postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zostat zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 23
maja 2016 roku na stanowisku kierownika magazynu. Umowa na czas nieokre$lony byla poprzedzona umowa na okres
probny zawarta w dniu 23 lutego 2016 roku.

(dowdd: umowa o prace z dnia 23.05.2016r k: 9-12
zakres obowigzkow k: 13
umowa o prace z 23.02.2016r w aktach osobowych powoda)

Oéwiadczeniem z dnia 04 maja 2017 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy pozwany wskazal:

1.brak efektywnosci,

2. brak zaangazowania w realizacje obowiazkow,

3. brak inicjatywy,

4. nieche¢ w zakresie podnoszenia i rozwijania swoich kwalifikacji i umiejetnosci,
5. brak dyspozycyjnoSci.

(dowbd: o$wiadczenie z dnia 04.05.2017r k: 7)

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace doreczyl powodowi kierownik zakladu G. B.. W trakcie tej czynno$ci
nie wyjasnial ani nie precyzowal podanych pisemnie motywow zwolnienia powoda z pracy. W okresie faktycznego
wykonywania pracy powdd nie wspdlpracowal z obecnym dyrektorem zakladu. Nie wiedzial na czym konkretnie
polegaja przyczyny rozwigzania stosunku pracy i za co zostal zwolniony. Przedstawiciel zakladu pracy nie wskazywal
aby rozwigzanie stosunku pracy bylo zwigzane z absencja chorobowa.

(dowdd: zeznania powoda k: 109 odwrét — 110 odwroét i 113 odwrot)

Przed wypowiedzeniem pracodawca nie mial zastrzezen do pracy powoda, ktoéry nie byl réwniez kierowany na zadne
szkolenia.

(dowdd: zeznania powoda k: 110 i 113 odwro6t)

T. P. (1) w okresie od 12 sierpnia 2016 roku do 28 kwietnia 2017 roku byl niezdolny do pracy z uwagi na chorobe.
Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim réwniez od 29 czerwca do 01 lipca 2016 roku.

(bezsporne, zaswiadczenia lekarskie w aktach osobowych powoda)



Pod koniec okresu choroby powdd byl badany przez komisje lekarska, ktéra uznala dotychczasowe zwolnienia za
uzasadnione.

(dowdd: zeznania powoda k: 110 i 113 odwroét)
T. P. pracowal w godzinach nadliczbowych i nigdy nie odmoéwil §wiadczenia takiej pracy.
(dowdd: zeznania powoda k: 110 odwrét i 113 odwrdt)

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zapadla 04 maja 2017 roku. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy
bylo to, ze nie pojawil sie w pracy w dniach 02 i 04 maja 2017 roku. Przedstawiciel pozwanego uwazal, ze powod
w trakcie zwolnienia lekarskiego winien przejawia¢ inicjatywe i pojawi¢ sie w zakladzie pracy. Jednoczesnie uznat
aby w pisemnym o$wiadczeniu wpisa¢ ujawnione tam przyczyny w miejsce rzeczywistych, aby nie bylo zapiséw na
niekorzy$c¢ pracownika. G. B. przekazywal zarzadowi, ze nalezy rozwigza¢ z powodem umowe o prace z powodu duzej
iloéci nieobecnosci w pracy. Wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu przyczyn rozwigzania umowy o prace byla w ocenie
pozwanego najkorzystniejsza dla powoda.

(dowdd: zeznania G. B. k: 111-111 odwr6t, 112 1 114 odwr6t)

W ocenie przedstawiciela pozwanego brak efektywnosci powoda to brak koordynacji w magazynie pomiedzy
zamoOwieniami a ekspedycja. Brak zaangazowania w prace dotyczyl niecheci powoda do wykonywania prac recznych,
fizycznych. Brak inicjatywy byl zwiazany z brakiem pomyslow na ulepszenie pracy. Powdd chceial przestrzegac
tylko swoich godzin pracy, co oznaczalo brak dyspozycyjnoéci. Zdaniem pozwanego pow6d mogl rowniez przerwac
zwolnienie lekarskie, skoro mogl odebraé premie bezposrednio w zakladzie pracy. T. P. nie chcial réwniez korzystaé
z kursow jezyka angielskiego ani wloskiego. We W. zwolnienie pracownika odbywa sie bez podania przyczyn, ktore
nastepnie sg ustalane w postepowaniu sgdowym.

(dowdd: zeznania G. B. k: 111 odwr6t — 112 odwrét i 114 odwrot)

Powdd nie byl zapoznany w zadnej formie ze wskazanymi powyzej szczegblowymi przyczynami wypowiedzenia. Nie
byl rowniez kierowany na kursy jezykow obcych.

(dowod: zeznania powoda k: 113 odwrét — 114)

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczonej jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto
4.500z1.

(dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k: 24)
Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie budzi on watpliwosci.

Sad pominal przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy listy obecno$ci zlozone przez strone pozwana (k: 54-100)
jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie dotycza one bowiem w zadnym zakresie okoliczno$ci zwigzanych z
rozwigzaniem z powodem umowy o prace.

Po wystuchaniu informacyjnym stron Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw
S. K, P. R, K C. i R. R. (k113 odwro6t) uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé nalezy, iz
przeprowadzenie tych dowodéw w $wietle obowigzku wykazania zasadnoSci wypowiedzenia oraz rzeczywistosci
przyczyn rozwigzania stosunku pracy lezalo wylacznie po stronie pozwanego (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp), ktory
poza wnioskiem o przesluchanie stron postepowania nie zglosil zadnych innych wnioskéw dowodowych, modyfikujac
jednocze$nie wniosek co do przestuchania swiadka G. B. i wnoszac o jego przesluchanie w charakterze strony (k:
109 odwro6t). Wyshuchanie przedstawiciela pozwanego w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace potwierdzilo



faktycznie zasadno$é powddztwa i wadliwo$¢ dokonanego wypowiedzenia, co w ocenie Sadu czynito prowadzenie
dowodow strony powodowej calkowicie zbednymi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powddki upatrywaé¢ nalezy w art. 4581 kp, ktory stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony
w trybie art. 3081 pkt. 2 kp jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do
stosowania takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace
zawieranych na czas nieokre§lony ograniczone jest jednak klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie
tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Przyczyna ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi,
czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 04 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP
nr 20 z 1998 poz. 598). Nie oznacza to jednak, iz pracodawca ma prawo calkowicie dowolnego i nieuzasadnionego
rozwigzywania stosunkéw pracy. Zgodnie z art. 3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony za wypowiedzeniem powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to
rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane,

by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila
watpliwoéci (w szczegoblnosci u zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja
laczyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS nr 24 z 2002 poz. 595). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 10.05.2000 r. (I PKN 641/99, OSNP nr 20 z 2001 poz. 618) naruszenie art. 3084 kp ma
miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byta
znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny zwolnienia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 01.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Niedopuszczalne
sg, wiec miedzy innymi przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne podjetej decyzji. Konkretnoéé przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktére taki ogdlny
wniosek uzasadniaja. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z
perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. To, co w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe
do jej rozwigzania, w obiektywnej ocenie sagdu, moze okazacé sie niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku
pracy bylo uzasadnione. Do sadu nalezy ocena, czy w zwigzku ze wskazang przez strone pozwana przyczyna bylo one
zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci rozwigzania umowy i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w
kontekscie przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca nie moze,
zatem ich uzupelniaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po ztoZeniu pracownikowi o§wiadczenia
woli. Oznacza to, ze przyczyny podane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace zakreslaja
granice jego sadowej kontroli, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania
na inne okoliczno$ci, nawet jesli rowniez moglyby one uzasadniac tryb zwolnienia z pracy. Oczywiscie w pewnych



wyjatkowych, konkretnych przypadkach, przyczyna rozwiazania umowy o prace moze by¢ sformulowana w pisSmie
rozwiazujacym umowe w sposob ogdlny, ale tylko w sytuacji, gdy okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy sg znane
pracownikowi i wowczas, w razie sporu, pracodawca jest obowigzany tylko do jej skonkretyzowania. Generalng zasada
jest, bowiem sformulowanie przyczyn wypowiedzenia na piSmie w sposob rzeczowy i konkretny, a odstepstwo od tej
reguly moze zostaé¢ dopuszczone przez Sad w toku postepowania, tylko i wylgcznie na zasadzie wyjatku, ktéry jednak
absolutnie nie moze stac sie powszechnie stosowang praktyka, naduzywana na potrzeby procesu.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca moze okresla¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
na rozne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 1., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007/5/271 z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07,
Lex nr 448827 oraz orzecznictwo wskazane w ich uzasadnieniach). Dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczne z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegdlowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktoéw i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r.,
IT PK 82/08, niepubl.). Celem regulacji zawartej w art. 3084 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim
stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2012 1., Il PK 60/12, Lex nr 1243025). Najogolniej rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze pracodawca
nie narusza przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okreélenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) — woéwczas, gdy pracownik jest $wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspolpracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14,
Lex nr 1666025).

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwiazania umowy o
prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie
muszg charakteryzowad sie wiec znaczng wagag ani powodowac szkod po stronie pracodawcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, Lex nr 14491; z dnia 3 sierpnia 2007 r., 1 PK 79/07, M.P.Pr. (...); z dnia 2 pazdziernika
1996 1., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163 i z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14, Lex nr 1666025). Oczywistym
pozostaje, iz ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem
stosunku pracy. Jezeli wiec w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest
jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje swych obowigzkéw w sposob prawidlowy. Jak juz wskazano, w Swietle
art. 45 kp wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi musi by¢ uzasadnione istotnym interesem pracodawcy.
Pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika
i inne niedotyczace pracownika, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest
usprawiedliwiona. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej zadna z podanych przyczyn nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz
lacznie czynig wypowiedzenie zasadnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r, OSNP nr 17-18 z
2006 poz. 265 oraz w wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r M.P.Pr. nr 5 z 2007 poz. 251). Nie moze by¢ jednak sytuacji, ze
pracodawca powoluje wiele przyczyn wypowiedzenia tylko po to aby w ramach ewentualnego postepowania sadowego
mog} liczyé na to, iz ktoras z nich okaze sie rzeczywista i uzasadniona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zadna ze wskazanych w pisemnym
o$wiadczeniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy nie spelnia kryteriow z art. 3084 kp. Wszystkie podane
przyczyny maja charakter generalny, ogélny i nie wigza sie z zadnymi konkretnymi zdarzeniami, ktére uzasadnialyby
ich kwalifikacje podana w wypowiedzeniu. Podkresli¢ réwniez nalezy, iZ s3 one sprzeczne z rzeczywistymi
przyczynami rozwigzania stosunku pracy, ktorymi byly — co wynika z zeznan przedstawiciela pozwanego jak rowniez
pisma przygotowawczego pozwanego z dnia 13 lipca 2017 roku (k: 21-22) — absencja chorobowa powoda oraz
niestawiennictwo w pracy w dniach 02 i 04 maja 2017 roku. Te przyczyny nie zostaly jednak podane w ramach



samego wypowiedzenia. Brak réwniez jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powod zostal faktycznie zapoznany
z rzeczywistymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy w inny sposéb, w szczegdlnosci ustnie, jak réwniez
aby przedstawiciel pozwanego podawal mu blizsze uzasadnienie co do przyczyn wskazanych w samym pisemnym
o$wiadczeniu, tak jak podal je w trakcie zeznan w charakterze strony niniejszego procesu (k: 111 odwrét-112).
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nawet pisemne stanowisko strony pozwanej wyrazone we wskazanym powyzej piSémie
przygotowawczym nie zawieralo zadnego zarzutu czy twierdzenia o zapoznaniu powoda z faktycznymi przyczynami
wypowiedzenia i jego wiedzy w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad uznal zeznania powoda co do faktycznego braku
wiedzy o przyczynach zwolnienia z pracy za jak najbardziej wiarygodne. W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci a wiec
brak podania rzeczywistych przyczyn rozwiazania stosunku pracy, podanie ich jedynie o charakterze generalnym i
brak zapoznania pracownika z konkretnymi zarzutami co jego ,,braku efektywnosci, braku zaangazowania w realizacje
obowiazkéw, braku inicjatywy, niecheci w zakresie podnoszenia i rozwijania swoich kwalifikacji i umiejetnosci,
braku dyspozycyjno$ci” czynia dokonane wypowiedzenie niezgodne z przepisami prawa pracy tj. art. 3084 kp
i uzasadniaja zadanie pracownika zasadzenia odszkodowania. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad dokonuje oceny
zasadno$ci wypowiedzenia jedynie w granicach podanych pracownikowi przyczyn rozwigzania stosunku pracy,
rowniez tych, z ktérymi pracownik zostal zapoznany w inny sposob niz w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace. Poniewaz jednak pozwany nie przekazal powodowi w zaden sposob, iz zostaje on zwolniony z powodu
absencji chorobowej i nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy to brak podstaw do rozwazania tych przyczyn pod
katem ich ewentualnej zasadnoSci. Nie ma zadnych podstaw do uznania, aby to pracownik domyslal sie z jakich
przyczyn zostal zwolniony z pracy. Sam przedstawiciel pozwanego przyznal bowiem, iz pozwany celowo nie wskazal
tych przyczyn w pisemnym o$wiadczeniu, aby niejako ,nie szkodzi¢” pracownikowi na przyszto$é. Wskazal rowniez,
iz we W. podawanie pisemnych motywow zwolnienia pracownika nie jest konieczne. Okoliczno$ci te pozostajg jednak
bez znaczenia w sprawie, albowiem polskie prawo pracy wymaga wlasnie podania pracownikowi rzeczywistych
i zasadnych powoddw rozwigzania stosunku pracy do swej zgodnoSci z prawem. Poniewaz dokonane powodowi
wypowiedzenie razaco narusza art. 3084 kp, to brak podstaw do uznania, iz ewentualne dzialanie swoistego rodzaju na
korzyéc¢ pracownika mogloby czyni¢ wniesione powddztwo za sprzeczne z normami wspoélzycia spolecznego (art. 8 kp).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz zlozone powodowi wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem i zasadzil na jego

rzecz odszkodowanie w dochodzonej przez niego kwocie 4.500z} na podstawie art. 47'kp w zw. z art. 4581 kp.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpec w zw. z §9 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn.
zm.) zasadzajac na rzecz powoda kwote 180z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zwigzku z uwzglednieniem powodztwa Sad nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci na

podstawie art. 477°81 kpc.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 623 z 2016) i nakazal $ciggna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 225 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od
pozwdw. Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikéw jest wolne od
optat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy powodztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowiazany do ponoszenia np.
nieuiszczonej oplaty stosunkowej w calo$ci lub czeéci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy.
Oznacza to, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad moze nakaza¢ $ciggniecie réwniez tych kosztow
od pracodawcy. Poglad sadu jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 poz. 368.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



