Sygn. akt I Ns 426/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Wrzesinski

Protokolant: sekr. sad. Anita Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

zudzialem R. S., J. M. (1) i K. J.

o podzial majatku wspolnego i dzial spadku

postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzonkoéw L. K. i E. K. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa rolna polozona w
obrebie ewidencyjnym (...)_2. (...) R., jednostka ewidencyjna gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), obejmujaca
dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 3,2600 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartosci 69.500,00 zlotych;

II. ustalié, ze udzialy malzonkéw L. K. i E. K. w majatku wspdlnym sa réwne;
III. ustalié, ze w sklad spadku po L. K. i po E. K. wchodzi nieruchomo$¢ opisana w punkcie I. postanowienia;

IV. dokonaé podzialu majatku wspélnego malzonkéw L. K. i E. K. oraz dzialu spadku po L. K. i dzialu spadku po E.
K. w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ opisana w punkcie I. postanowienia przyznac¢ J. M. (1) na wylaczna wlasno$é;

V. zasadzi¢ od J. M. (1) tytulem splaty platnej w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminu zaplaty:

a. narzecz J. K. kwote 17.375,00 (siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych,

b. narzecz R. S. kwote 17.375,00 (siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat piec) zlotych;

VI. pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych:
a. od J. K. kwote 240,36 (dwieScie czterdzieSci 36/100) zlotych,

b. od R. S. kwote 240,36 (dwiescie czterdziesci 36/100) zlotych,

c. od J. M. (1) kwote 1.980,71 (jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat 71/100) zlotych;

VII. oddali¢ wnioski o zasgdzenie kosztéw postepowania,

VIII. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane z udzialem
W sprawie.



Sygn. akt I Ns 426/17

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 17 paZzdziernika 2017 r. wnioskodawczyni J. K. wniosla o: ustalenie, ze w sklad schedy
spadkowej po L. K. wchodzi udzial w wysokosci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. w
gminie K., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 3,2600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 120.000 zl; ustalenie, ze w sklad schedy
spadkowej po E. K. wchodzi udzial 4/6 w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R. w gminie K., sktadajacej sie z
dzialek gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 3,2600 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...); dokonanie dzialu spadku po wyzej wymienionych spadkodawcach oraz podzialu
ich majatku wspdlnego poprzez wydzielenie z nieruchomosci objetej wnioskiem nowej dzialki na obszarze dzialki nr
(...), graniczacej z dzialkami nr (...) do 84/4 i z droga publiczng dla wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
R. S. za zasadzie wspotwlasno$ci, odpowiadajacej wartoéci ich udzialow, bez obowiazku splat, zgodnie z propozycja
przedstawiong w zalaczeniu wniosku, w pozostalym zakresie przyznanie nieruchomosci uczestniczce postepowania J.
M. (1) bez obowigzku sptat. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie od uczestniczki postepowania J. M. (1) na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/wniosek — k. 2-4, mapa z wnioskowanym projektem podziatu — k. 29, 80, pismo wnioskodawczyni z 31. (...). — k. 39,
e-protokoét rozprawy z dnia 25.10.2018 r. — k. 73-74/

Uczestniczka postepowania R. S. przylaczyla sie do wniosku.
/pismo uczestniczki postepowania R. S. z dnia 6.10.2017 1. — k. 30/

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. sad na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania K. J.. Uczestniczka postepowania K. J. przylaczyla sie do wniosku, wniosta o
dokonanie dzialu spadku i podzialu majatku w sposob wskazany we wniosku, bez obowiazku splat. Zakwestionowata
otrzymanie splaty od rodzicow.

/postanowienie w przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie — k. 57, e-protokél rozprawy z dnia 25.10.2018 r. —
k.73-74/

Uczestniczka postepowania J. M. (1) wniosla o przyznanie calo$ci nieruchomosci rolnej na jej rzecz, z uwagi na
posiadane przez nia uprawnienia rolnicze, ze stosowna splatg dla wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania.
Zakwestionowala przy tym warto$¢ przedmiotu sporu wskazana we wniosku jako razgco zawyzona. Wskazala rowniez
na niecelowo$¢ i brak mozliwo$ci podziatlu gruntéw oraz konieczno$¢ wydzielenia nowej drogi dojazdowej, a takze
okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania R. S. nie uprawiajg przedmiotowego gruntu, nie wigza
planéw zyciowych z wsig R. oraz nie posiadajg kwalifikacji rolniczych. Zgodnie z twierdzeniem uczestniczki K. J.
otrzymala juz stosowng splate od rodzicow. Wniosta nadto o zasadzenie od wnioskodawczyni oraz uczestniczki
postepowania kosztéw postepowania na swoja rzecz.

/odpowiedZz na wniosek uczestniczki postepowania J. M. (1) — k. 63-64, pismo pelnomocnika uczestniczki
postepowania J. M. (1) z dnia 22.10.2018 r. — k. 66-67/

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. S. zmodyfikowal
dotychczasowe stanowisko w sprawie co do sposobu dzialu spadku, wnoszac o przyznanie catoSci nieruchomo$ci rolnej
skladajacej sie z dzialek o numerach: 56/1, 56/2 i 85 wnioskodawczyni J. K. i uczestniczce postepowania R. S. we
wspotwlasnoSci ze stosowna splata na rzecz uczestniczki postepowania J. M. (1).

/pismo pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. S. z dnia 26.02.2021 r. — k. 160/



Ostatecznie pismem z dnia 1 lutego 2022 r. uczestniczka postepowania J. M. (1) podtrzymala swoje stanowisko co
do przyznania calosci nieruchomosci rolnej na jej rzecz, proponujac splate dla wnioskodawcezyni i uczestniczki R. S.

po 17.375 zL
/pismo uczestniczki postepowania J. M. (1) z dnia 1.02.2022 r. — k. 217/

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. S.
podtrzymal stanowisko zawarte w pi$émie z dnia 26 lutego 2021 r. Uczestniczka K. J. podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Natomiast pelnomocnik uczestniczki postepowania J. M. (1) podtrzymal stanowisko zawarte
w pi$mie z dnia 1 lutego 2022 .

/e-protokoét rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem polozona jest w miejscowosci R. w gminie K., sklada sie z dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych: 56/1, 56/2 i 85 o lacznej powierzchni 3,2600 ha, dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako nieruchomosc
rolna, w tym dzialki nr (...) sa oznaczone jako ,laki trwale”. Obecnie jako wspotwlasciciele nieruchomosci w ksiedze
wieczystej ujawnieni sg: L. K. i E. K. na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej w udziale 6/12 czesci,
J. K. wudzialach 1/12i 2/12 czeSci oraz R. D. w udzialach 1/12 i 2/12 czeéci. Natomiast w ewidencji gruntow wedlug
stanu na dzien 26 pazdziernika 2018 roku jako wspotwtasciciele nieruchomosci ujawnieni sa: J. M. (1) w udziale V2,
R. D. w udziale ¥4 oraz J. K. w udziale Y.

/dowod: wydruk tresci z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) wg stanu na dzien 16.10.2017 r. — k. 12-18, wypis i
wyrys z operatu ewidencyjnego — k. 19, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 20, odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...)
— k. 50-53, wypis i wyrys wg stanu na 26.10.2018 r. — k. 79, wydruk raportu z weryfikacji — k. 228, wydruk treéci z
elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 229-230/

Wrlascicielami tej nieruchomosci, na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, byli L. K. i E. K. (rodzice
uczestniczek postepowania K. J. i J. M. (1), a dziadkowie wnioskodawczyni J. K. i uczestniczki postepowania R.
S.). Udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym byly rowne. Uczestniczki postepowania K. J. i J. M. (1) sg siostrami,
za$§ wnioskodawczyni J. K. i uczestniczka postepowania R. S. (uprzednio D.) sa corkami K. J.. L. K. i E. K. nabyli
gospodarstwo rolne w 1983 r. w formie wykupu od Skarbu Panstwa.

/dowdd: przesluchanie uczestniczki postepowania K. J. 00:42:55-00:51:27 e-protokolu rozprawy z dnia 19 lutego
2021 r. — k. 154-158 oraz uzupehliajace przeshuchanie uczestniczki postepowania K. J. 01:03:53-01:09:46 e-
protokolu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227, przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1)
00:29:42-00:42:50 e-protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2021 r. — k. 154-158 oraz uzupehiajace przestuchanie
uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:39:44-01:03:42 e-protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227,
wydruk treéci z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) wg stanu na dzien 16.10.2017 r. — k. 12-18, wypis i wyrys z
operatu ewidencyjnego — k. 19, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 20, odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 50-53,
odpis aktu malzenstwa uczestniczki postepowania R. S. — k. 33-34, 76/

L. K. zmarl w dniu 31 marca 1986 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 lutego 2009 roku, sygn.
akt I Ns 783/08 spadek po L. K., zmarlym dnia 31 marca 1986 r. w R., ostatnio stale zamieszkalym w R. gmina K., na
podstawie ustawy nabyla zona spadkodawcy E. K. w 1/3 czeéci oraz corki spadkodawcy: K. J. w 1/3 cze$ciiJ. M. (1)
w 1/3 czedci, tak w ogoblnosci jak i w stosunku do dziedziczenia udzialu we wspdlwlasnosci gospodarstwa rolnego.

/dowdd: odpis prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 26.02.2009 r. wydanego w sprawie
I Ns783/08 —k. 8, 77/



Po $mierci L. K., uczestniczka J. M. (1) wyprowadzila sie ze wsi R., E. K. oddala ziemie cze$ciowo w dzierzawe, na
czeSci gruntdw byly sadzone ziemniaki, czy zboze, ale tylko przez kilka lat. Potem grunty rolne na dzialace nr 85 nie
byly uprawiane, E. K. chorowala, nie mial sie kto zajmowa¢ ziemia.

/dowdd: przeshuchanie uczestniczki postepowania K. J. 00:42:55-00:51:27 e-protokolu rozprawy z dnia 19 lutego
2021 r. — k. 154-158 oraz uzupelniajace przestuchanie uczestniczki postepowania K. J. 01:03:53-01:09:46 e-
protokolu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227, przestluchanie uczestniczki postepowania J. M. (1)
00:29:42-00:42:50 e-protokolu rozprawy z dnia 19 lutego 2021 r. — k. 154-158 oraz uzupekliajace przestuchanie
uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:39:44-01:03:42 e-protokolu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227/

K. J. swoj udzial w nieruchomoéci (w wysokosci 1/6), przypadajacy jej z tytulu dziedziczenia po swoim ojcu L. K. (tj.
1/3 z 1/2), umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) przekazala po potowie corkom: J.
K.iR. D. (obecnie S.).

/dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 11 lutego 2010 roku, Rep. A Nr 2078/2010 w kopercie na k. 72, odpis aktu
malzenstwa uczestniczki postepowania R. S. — k. 33-34, 76/

Whnioskodawczyni J. K. z uczestniczka postepowania R. S. podjely probe uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
objetej niniejszym wnioskiem. W 2014 roku wystapily do tutejszego sadu z wnioskiem o zawezwanie E. K. i J. M. (1)
do proby ugodowej w sprawie o dzial spadku po L. K., podzial majatku i zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci R. w gminie K., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o lgcznej powierzchni 3,2600 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 120.000 zl.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 1202/14. W toku tego postepowania zmarla uczestniczka E. K., w
miejsce ktorej jako nastepcy prawni wstapily K. J. i J. M. (1). Z uwagi na fakt, ze uczestniczka J. M. (1) nie wyrazila
zgody na zaproponowany we wniosku podzial nieruchomosci, do ugody nie doszlo.

/dowdd: wniosek — k. 2-5 oraz protokét posiedzenia jawnego z dnia 13.04.2015 r. — k. 43-43v w zalaczonych aktach
sprawy I Co 1202/14 Sadu Rejonowego w Kutnie/

E. K. zmarla w dniu 5 listopada 2014 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 1 marca 2016 roku, sygn.
akt I Ns 954/15 spadek po E. K. na podstawie ustawy nabyly corki: K. J.iJ. M. (1) po 1/2 czeSci kazda z nich.

/dowod: odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 1.03.2016 r. w sprawie I Ns 954/15 z
odpisem postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi III Wydziat Cywilny Odwolawczy z dnia 28.09.2016 r. w sprawie
III Ca 779/16 — k. 9-11, 78-78v/

Umowag darowizny z dnia 8 pazdziernika 2016 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. ANr (...), K. J. swéj udzial
w nieruchomosci (w wysoko$ci 1/3), przypadajacy jej z tytulu dziedziczenia po swojej matce E. K. (j. 1/3), przekazala
po polowie corkom J. K. i R. D. (obecnie S.).

/dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 8 pazdziernika 2016 r., Rep. A Nr 7733/2016 w kopercie na k. 72, odpis aktu
malzenstwa uczestniczki postepowania R. S. — k. 33-34, 76/

Poza nieruchomo$cia rolna objeta wnioskiem, w sklad spadku po L. K. i po E. K. nie wchodza zadne inne skladniki
majatku, ktéry podlegalby podzialowi, nie tocza sie rowniez inne postepowania w tym przedmiocie.

/bezsporne/

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w potudniowo-wschodniej czesci wsi R. w gminie K.. Sklada sie z trzech
dzialek gruntu rolnego. Dwie z nich o numerach 56/1156/2 o lacznej powierzchni 0,39 ha stanowia zwarty kompleks

lak. Mniejsza z dziatek o powierzchni 100 m?®, to waski pas gruntu przy zachodniej granicy kompleksu, biegnacy wzdhiz
graniczacego z kompleksem cieku wodnego. Wschodnia granica dzialki przylega do drogi publicznej o nawierzchni



gruntowej. Dzialki te sgsiaduja z innymi gruntami rolnymi, trwatymi uzytkami zielonymi i gruntami ornymi. Stan tych
dzialek nie ulegl zmianie od dnia otwarcia spadku. Gléwny areal nieruchomosci stanowi dziatka numer (...). Jest to
formalnie grunt orny z niewielkim przydomowym sadem o powierzchni 2300 m®, o znikomej warto$ci produkeyjne;j.
Obecnie grunt nie jest uzytkowany rolniczo, nie jest uprawiany i ulega zachwaszczeniu. Porasta samosiewami brzozy
i sosny. Wielko$¢ rosnacych na terenie dziatki drzew Swiadczy o tym, ze juz w 2014 roku grunt nie byt uprawiany.
Wedlug oswiadczenia stron dzialka nie jest uzytkowana rolniczo od okolo 22 lat. Teren dzialki jest rowny, ale dosé
znacznie pochylony w kierunku zachodnim. W $rodkowo-zachodniej czesci dzialki znajduje sie stare siedlisko. Jest
ono usytuowane na dzialce oznaczonej numerem (...), ktéra nie jest objeta wnioskiem, ktéra to dzialka otoczona
jest z trzech stron gruntami dzialki nr (...) i jedynie od strony zachodniej przylega do gruntowej drogi publiczne;.
Przedmiotowa dziatka nr (...) od pélnocy graniczy z gruntami rolnymi, wzdluz zachodniej i wschodniej granicy dziatki
biegna drogi gruntowe. Natomiast od strony poludniowej graniczy z szeregiem dzialek budowlanych przeznaczonych
w zabudowie jednorodzinnej, wolnostojacej, z ktorych czesc jest juz zabudowana. W blizej nieokreslonej przyszloSci
mozna spodziewac sie dalszego powiekszania strefy mieszkaniowej, rowniez na teren przedmiotowej dzialki nr
(...), co jednak wymagac¢ bedzie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z
planem zagospodarowania przestrzennego gminy K. teren, na ktérym jest polozona dzialka o numerze ewidencyjnym
(...) jest oznaczony symbolem RP (,tereny upraw rolnych”), za$ teren na ktérym jest polozona dziatka o numerze
ewidencyjnym (...) jest oznaczony symbolem REL (,,tereny uzytkow zielonych”).

/dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa F. W. — k 82-92, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu rolnictwa F. W. — k. 120-121, pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J., operat szacunkowy
z zalgcznikami — k. 184-202/

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jest o powierzchni 2,87 ha. Pod wzgledem jakoSci, gleby wystepujace na dzialce
mozna zaliczy¢ do gleb o gorszej jakoSci. Ksztaltem dzialka jest zblizona do prostokata, z tym, ze od strony zachodniej
dzialki prawie posrodku jest wyodrebniona dzialka zabudowana o numerze 86 o orientacyjnej powierzchni 0,40 ha.
To wyodrebnienie dzialki nr (...) w dzialce nr (...) wplywa w pewnym stopniu na utrudnienie prowadzenia upraw z
tytulu nieforemnej dzialki. Cze$¢ dzialki nr (...) polozona za dzialka nr (...) jest o mniejszej dtugoSci niz czesci dziatki
nr (...) polozone na poludnie i péinoc od dziatki nr (...). W p6éinocno-zachodnim narozniku dzialki znajduje sie duze
drzewo. Natomiast dziatka (...) musza by¢ rozpatrywane lacznie. Wydzielona dziatka nr (...) o powierzchni 0,01 ha od
strony rzeki G. nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej, gdyz jest ona przeznaczona na poszerzenie rzeki
G. i w przyszlo$ci bedzie wykupiona przez instytucje administrujaca terenem zajmowanym przez rzeke. Na obydwu
dzialkach ro$nie trawa i w ewidencji gruntéw teren ten jest oznaczony jako lgki. Na terenie dzialki od strony zachodniej
i wschodniej rosng w kepie drzewa oraz krzewy. Laka na tych dzialkach jest uzytkowana przez J. M. (1).

/dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa F. W. — k 82-92, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu rolnictwa F. W. — k. 120-121, pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J., operat szacunkowy
z zalgcznikami — k. 184-202/

Whnioskodawczyni i uczestniczka postepowania R. S., mimo podjetych prob, nie doszly do porozumienia z uczestniczka
J. M. (1) odnos$nie sposobu dokonania dzialu spadku po L. K. i E. K.. Od wielu lat pozostaja w konflikcie, sg wrecz
wrogo nastawione do siebie, nie byly w stanie doj$¢ do porozumienia odno$nie sposobu korzystania z nieruchomosci
spadkowe;j.

/bezsporne/

Zamiarem wnioskodawczyni J. K. po wydzieleniu i przejeciu czeéci dzialki nr (...) bylaby rekultywacja polegajaca na
wycieciu drzew i zniszczeniu traw, chwastow oraz przywrdcenie stanu dziatki do stanu uzywalno$ci. Wnioskodawezyni
nie posiada blizej sprecyzowanych dalszych planéw odnos$nie gruntu, w tym jego ewentualnej uprawy, choc
jak wskazala nie chce sprzedawac¢ ziemi, nieruchomo$¢ traktuje jako kapital. Chcialaby pozostawié ziemie jako
zabezpieczenie na przyszto$¢ dla corki, a takze fakt, ze uprzednio w dziecinistwie pracowala w gospodarstwie
rolnym i pomagala dziadkom. Nie wyklucza réwniez wybudowania na dzialce domku. Wnioskodawczyni wraz z



uczestniczka postepowania R. S. planuja na tych terenach utworzy¢ gospodarstwo agroturystyczne, ktére w przysztosci
przynosiloby dochody. Zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawczyni i uczestniczki R. S. dysponuja one $rodkami
finansowymi pozwalajacymi na jednorazowa splate uczestniczki postepowania J. M. (1), jak i érodkami na inwestycje
zwigzang z agroturystyka. Wnioskodawczyni ma 49 lat, z zawodu jest pielegniarka, z mezem i dorosla corka
zamieszkuje w L., corka studiuje logopedie.

/dowbdd: przestuchanie wnioskodawczyni 00:10:53-00:29:18 e-protokolu rozprawy z dnia 18 lutego 2021 r. — k.
154-158 oraz uzupehliajace przestuchanie wnioskodawczyni 00:08:38-00:18:28 e-protokolu rozprawy z dnia 12
kwietnia 2022 r. — k. 223-227, przestuchanie uczestniczki postepowania R. S. 00:19:01-00:37:56 e-protokotu
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227/

Maz wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie techniczne ogrodnicze, nadto zatrudniony byt kilka lat na stanowisku
ogrodnika.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcezyni 00:10:53-00:29:18 e-protokolu rozprawy z dnia 18 lutego 2021 r. — k.
154-158 oraz uzupekliajgce przestluchanie wnioskodawczyni 00:08:38-00:18:28 e-protokolu rozprawy z dnia 12
kwietnia 2022 r. — k. 223-227, $§wiadectwo pracy — k. 161, kopia dyplomu ukonczenia policealnego studium
zawodowego — k. 162/

Uczestniczka postepowania R. S. ma 43 lata, z zawodu jest konserwatorem zabytkéw, od ponad 3 lat z mezem i
dwojgiem dzieci mieszka oraz pracuje za granica, a konkretnie w Danii. Obecnie nie posiada blizej sprecyzowanych
planéw odnos$nie powrotu do Polski, chce zachowaé prawo do nieruchomosci jako zabezpieczenie na przyszitosé dla
swoich dzieci.

/dowdd: przeshuchanie uczestniczki postepowania R. S. 00:19:01-00:37:56 e-protokolu rozprawy z dnia 12 kwietnia
2022r. — k. 223-227/

Zgodnie z propozycja przedstawiona przez wnioskodawczynie i uczestniczke R. S. podziat nieruchomoéci to: podzial
dzialki nr (...) na dwie rowne dziatki pod wzgledem powierzchni tj. po 1,4350 ha, z linig podziatu dziatki z kierunku
wschod-zachéd i od strony zachodniej do granicy wschodniej wydzielonej zabudowanej dzialki nr (...). W wyniku
podzialu powstalyby dwie jednakowe pod wzgledem powierzchni dziatki, ktore maja niezalezne wjazdy z drogi
publicznej. Nastepnie dokonanie podzialu gospodarstwa rolnego poprzez przyznanie dla wnioskodawczyni J. K. i
uczestniczki postepowania R. S. na zasadach wspotwlasnoSci podzielonej czesci dzialki nr (...) od strony potudniowej o
powierzchni 1,4350 ha, zas dla uczestniczki J. M. (1) przydzielenie podzielonej cze$ci dzialki nr (...) od strony péinocne;j
o powierzchni 1,4350 ha oraz dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,38 ha, bez obowigzku splat.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni 00:10:53-00:29:18 e-protokolu rozprawy z dnia 18 lutego 2021 r. — k.
154-158 oraz uzupehliajace przestuchanie wnioskodawczyni 00:08:38-00:18:28 e-protokolu rozprawy z dnia 12
kwietnia 2022 r. — k. 223-227, przesluchanie uczestniczki postepowania R. S. 00:19:01-00:37:56 e-protokotu
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227, wniosek — k. 2-4, e-protokot rozprawy z dnia 25.10.2018 r. — k.
73-74, wstepny projekt podzialu nieruchomosci — k. 80/

Powyzszy podzial zaproponowany przez wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania R. S. tworzylby dwa
gospodarstwa o bardzo malej powierzchni tj. 1,4350 ha i 1,8250 ha. Dzialka o numerze (...) jest poro$nieta
samosiewami drzew, lecz samosiewy sa w wiekszo$ci pojedyncze i w przewazajacej iloSci sa to drzewa do 10
lat. Usuniecie tych drzew nie nastreczaloby wiekszych probleméw i nie wigzaloby sie ze zbyt duzymi nakladami
finansowymi na ich usuniecie. Usuniecie drzew i niewielkie naklady na ziszczenie traw i perzu przywroéciloby grunt
orny do uzytkowania. Na uwadze nalezy miec¢ jednak, ze w planie zagospodarowania przestrzennego gminy wiejskiej
K., teren obejmujacy dzialke o numerze (...) jest przeznaczony pod uprawy rolne, a wiec jego wykorzystanie jest
zwiazane z uprawa roli i roslin. Podzial tej dzialki na dwie dzialki zmniejszalby réwniez powierzchnie dzialki o
powierzchnie gruntu przeznaczona na miedze, z ktorej to powierzchni brak jest plonu. Poza tym mniejsze dziatki
to minimalnie zwiekszone naklady pracy sprzetu na jednostkowych powierzchniach. Zwiekszone naklady pracy



sprzetu pociagaja za soba zwiekszone naklady ekonomiczne, co z kolei wplywa na pomniejszenie wyniku finansowego
uzyskiwanego z uprawy przedmiotowych gruntéw.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa F. W. — k 82-92, pisemna uzupeniajgca opinia bieglego z zakresu
rolnictwa F. W. — k. 120-121/

W $wietle opinii bieglego z zakresu rolnictwa, wariant wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. S., co do
podzialu gospodarstwa rolnego polegajacego na podzieleniu dzialki nr (...) na dwie dziatki o jednakowej powierzchni
i przejeciu jej poludniowej czesci o powierzchni 1,4350 ha, a pélnocng cze$é dzialki nr (...) o powierzchni 1,4350
ha i dzialki (...) o powierzchni 0,39 ha przekazaniu na rzecz uczestniczki J. M. (1) nie bedzie zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. W wariancie tym dzielona jest dziatka, co pomniejsza jej cze$¢ uprawng, wplywa to na
zwiekszenie kosztow uprawy podzielonych dzialek i nie gwarantuje uzytkowania potudniowej czesci dzialki zgodnie z
przeznaczeniem przedmiotowego gruntu wynikajacego z planu zagospodarowania przestrzennego gminy wiejskiej K..

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa F. W. — k 82-92, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
rolnictwa F. W. — k. 120-121/

Propozycja uczestniczki postepowania J. M. (1) bylo przyznanie calo$ci nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dziatek
o numerach ewidencyjnych (...) o ogélnej powierzchni 3,26 ha na rzecz uczestniczki J. M. (1) ze stosowna splatg dla
wnioskodawczyni i uczestniczki R. S., ostatecznie w wysokosci po 17.375 zt.

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:29:42-00:42:50 e-protokotu rozprawy z dnia 19 lutego
2021 r. — k. 154-158 oraz uzupelniajace przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:39:44-01:03:42 e-
protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227, odpowiedz na wniosek uczestniczki J. M. (2) — k. 63-64,
pismo pelnomocnika uczestniczki J. M. (2) z dnia 22.10.2018 r. — k. 66-67/

Uczestniczka postepowania J. M. (1) ma 61 lat, w latach 1981-1983 ukonczyla kurs przysposobienia rolniczego, ma
tez wyksztalcenie ekonomiczne. Jej maz posiada udzial w gospodarstwie rolnym o powierzchni ponad 5 ha, razem
prowadza to gospodarstwo rolne. Mieszkaja w W. tj. miejscowosci oddalonej o kilka kilometrow od spadkowej
nieruchomosci. Zgodnie z twierdzeniem uczestniczki wolg jej rodzicéw bylo przekazanie calego gospodarstwa dla niej,
z zachowaniem stanu tego gospodarstwa jako calo$ci.

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:29:42-00:42:50 e-protokotu rozprawy z dnia 19 lutego
2021 r. — k. 154-158 oraz uzupekiajgce przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:39:44-01:03:42 e-
protokohlu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227, §wiadectwo — k. 65/

Uczestniczka J. M. (1) przejmujac caloé¢ gospodarstwa rolnego skladajgcego sie z dzialek o numerach (...) o ogélnej
powierzchni 3,26 ha, planuje uprawiaé przejety grunt, wezesniej przeprowadzajac na nim rekultywacje polegajaca na
wycieciu drzew i zniszczeniu traw, chwastow. Jej celem nie jest sprzedaz ziemi, a powiekszenie arealu gospodarstwa
rolnego, a nastepnie po osiggnieciu wieku emerytalnego planuje przekazaé¢ grunty swojej corce, ktéra ze swym
mezem prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 25 ha i w tym gospodarstwie razem z nim pracuje,
dysponuja sprzetem rolniczym. Uczestniczka postepowania J. M. (1) z mezem prowadzg produkcje zwierzeca, a corka
z mezem produkeje roslinng. J. M. (1) posiada $rodki finansowe na splate wnioskodawczyni i uczestniczki R. S. w
zaproponowanej wysokoSci, po 17.375 zt. Zgodnie z twierdzeniem J. M. (1), celem J. K. jest jedynie przyszle odrolnienie
dzialki i przeksztalcenie na dziatke budowlanag, a nastepnie ewentualna sprzedaz dzialek.

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:29:42-00:42:50 e-protokotu rozprawy z dnia 19 lutego
2021 r. — k. 154-158 oraz uzupekiajgce przestuchanie uczestniczki postepowania J. M. (1) 00:39:44-01:03:42 e-
protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. — k. 223-227/

Propozycja uczestniczki J. M. (1) przejecia w caloSci gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek o numerach
(...) 0 ogblnej powierzchni 3,26 ha polozonego we wsi R., gmina wiejska K., bedzie zgodna z zasadami prawidlowej



gospodarki rolnej. Przejecie calo$ci gospodarstwa przez uczestniczke J. M. (1) powinno gwarantowa¢ uzytkowanie tego
gospodarstwa zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajacym z planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na
ktérym jest ono polozone. Ponadto podzial ten bedzie takze zgodny z aktualnymi przepisami ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa F. W. — k 82-92, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
rolnictwa F. W. — k. 120-121/

Wartoé¢ rynkowa niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej na terenie wsi R., gmina K., oznaczonej jako dziatki
ewidencyjne o numerach: 85, 56/11 56/2, o lacznej powierzchni 3,26 ha, objetej ksiega wieczysta (...), uwzgledniajaca
stan nieruchomo$ci z dnia 5 listopada 2014 r. oraz aktualny poziom cen rynkowych na dzieni 12 grudnia 2021 r. wynosi
69.500 zl, w tym warto$¢ dzialki nr (...) to 58.000 zl, a warto$¢ kompleksu dzialek nr (...) to 11.500 zl.

/dowdd: pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J., operat szacunkowy z zalacznikami — k. 184-202/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, w tym przestuchanie wnioskodawczyni i
uczestniczek postepowania, ktore co do zasady zashugiwaly na miano wiarygodnych i w odpowiedniej czeéci stanowily
podstawe poczynionych ustalen faktycznych, w okreSlonym zakresie wskazane okolicznoSci byly bezsporne, badz
niekwestionowane przez zainteresowanych.

Ustalenia skladu i warto$ci majatku spadkowego podlegajacego dzialowi dokonuje samodzielnie sad, stosownie do art.
684 k.p.c. Odnosi sie to rowniez do sprawy, w ktorej doszlo do polaczenia dziatu spadku i podzialu majatku wspolnego.
W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 684 i art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 684 k.p.c. obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe o podzial majatku, czy dzial spadku,
jest ustalenie jego skladu i wartoSci.

Przepis powyzszy nie daje natomiast sagdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny
wspoélny majatek. Byloby to zreszta niecelowe, jesli sie uwzgledni, ze zaden przepis prawa nie zabrania malzonkom
czyni¢ miedzy soba darowizn i przeksztalcaé tym samym majatku wspdlnego w majatek osobisty jednego z malzonkow.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze obowiazek ustalenia skladu i wartosci przez sad, nie wylacza obowiazku podjecia w tym
zakresie przez strone inicjatywy dowodowej w celu wykazania sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku
wspoblnego, czy dzialu spadku (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

To strony postepowania winny wskaza¢ caly majatek podlegajacy podzialowi, tyle ze sad nie jest zwigzany
stanowiskiem co do przynaleznoSci przedmiotéw majatkowych do okreélonego rodzaju majatku (wspolnego lub
osobistego) oraz stanu majatku wspolnego. Taka jest wlaéciwa interpretacja art. 684 k.p.c., sad nie posiada bowiem
uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspo6lny majatek.

Jednolicie i konsekwentnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze o rozstrzygnieciu w tego rodzaju sprawach decyduja
okolicznos$ci i dowody w chwili dzialu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN
137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33; z dnia 16 marca 1994 r., II CRN 31/94; z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 419/07,
niepublikowane).

Podstawa ustalen sagdu w tym zakresie sg wyjasnienia uczestnikéw postepowania, a sprzecznoéci zachodzgce pomiedzy
nimi wyjasnia sad. Zgodnie z ogblng zasada, przewidziang w art. 3 i art. 232 zd. pierwsze k.p.c., uczestnicy
postepowania sg zobowigzani przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Przestuchanie wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania w zakresie zamiaréw odno$nie spadkowej
nieruchomos$ci nalezalo oceni¢ z ostroznos$cia, majac na wzgledzie chociazby deklarowane na etapie postepowania
pojednawczego przez samych zainteresowanych plany odno$nie nieruchomoéci.



Pomimo tych zamiaréw oraz uplywu czasu zainteresowani nie podjeli jednak zadnych dzialan zmierzajacych do
zmiany przeznaczenia gruntéw wchodzacych w sklad nieruchomosci spadkowe;j.

Majac na wzgledzie stan ujawniony na chwile zamkniecia rozprawy, nieruchomosé¢ spadkowa nalezalo traktowac
jako nieruchomo$é rolna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.), ktora to ustawa wskazuje, ze nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé rolng w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.

Zgodnie z regulacja art. 55° k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami
lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Pomimo, ze spadkowa nieruchomos$é obecnie nie stanowi zorganizowanej gospodarczej calo$ci, gdyz grunty orne nie
byly uprawiane od wielu lat, jednakze wchodzgce w sklad tej nieruchomosci grunty maja nadal charakter gruntéw
rolnych oraz lak, w planie zagospodarowania przestrzennego nie sa przeznaczone na inne cele niz rolne, jednoczeénie
przy odpowiedniej aktywno$ci po stronie spadkobiercéw moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

O charakterze nieruchomos$ci decyduje, w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego data otwarcia spadku, a co
do spadkéw otwartych przed dniem 5 lipca 1963 r. data 5 lipca 1963 r., jesli zas chodzi o dzial spadku o charakterze
nieruchomoésci decyduje data orzekania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1978 r., III CRN 41/78,
niepubl.).

Majgc na uwadze fakt, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowila nieruchomo$é rolng, sad dopuscil dowod z
opinii bieglego z zakresu rolnictwa celem ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie dopuszczalny z punktu zasad
prawidlowej gospodarki rolnej oraz przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
bedzie podzial gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci R. w gminie K., obejmujacego dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 3,2600 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...).

Za prawidlowa nalezy przyjac tylko taka wykladnie art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktora zasiegniecie opinii bieglych jest
obligatoryjne nie tylko co do formy podziatu, ale takze co do samej dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego.

Ma to zwiazek z zasada prawidlowej gospodarki rolnej, dla ktorej przeszkoda, wymagajaca posiadania wiedzy
specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.), moze by¢ sam podzial jako taki (art. 213 k.c.), jak rowniez sposéb podzialu
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci (art. 623 k.p.c.), do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. usytuowanie gruntéow
rolnych w stosunku do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, jak rowniez poszczegblnych, odrebnie polozonych
gruntéw wzgledem siebie, dogodnos$¢ dojazdu, planowany sposob wykorzystania gruntéw rolnych, techniczne
mozliwos$ci faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz dotychczasowe zaangazowanie w jego prowadzenie
przy uwzglednieniu priorytetowego traktowania wspoélwlasciciela, ktory dotychcezas nim sie zajmowal (art. 214 § 11
2 k.c.).

Okoliczno$é, ze gospodarstwo rolne sklada sie z kilku wydzielonych ewidencyjnie dzialek oraz ze dla réznych czesci
gospodarstwa powadzone sa odrebne ksiegi wieczyste niewatpliwie sprzyja technice podzialu, jednakze nie ma
istotnego znaczenia do oceny, czy wydzielone, przy zastosowaniu tego kryterium, gospodarstwa gwarantuja racjonalne
prowadzenie kazdego z nich i nie moze przesadzac o zaniechaniu korzystania przez sad z opinii bieglych.

Wobec braku zgodnych stanowisk stron, zachodzila takze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci. W konsekwencji warto$é
nieruchomosci sad ustalil w oparciu o sporzadzona opinie bieglego rzeczoznawcy.



Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja
szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych).

Przy ocenie opinii sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987r., II URN 228/87, (...)).

W ocenie sadu nie sposdb kwestionowac ustalen zawartych w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, czy bieglego
z zakresu rolnictwa.

Nie budzi bowiem watpliwoéci spelienie przez opinie wszelkich wymogdéw formalnych. Zlozone opinie sa
wyczerpujace, jasne, obiektywne, nie zawieraja niejasnoSci, sprzecznosci, luk, zostaly uzasadnione w dostatecznym
stopniu, za$ biegly z zakresu rolnictwa odni6st sie rowniez w wydanej opinii uzupelniajacej do zgtoszonych zastrzezen.
Nie zachodzila potrzeba dalszego uzupelienia wydanej opinii.

Nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt niepodzielania przez strone ustalen zawartych w opinii bieglego, niezadowolenie danej
strony z opinii niekorzystnej dla strony, w zadnym razie nie moze uzasadnia¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okolicznoéci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Przy czym, potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7,
poz. 182).

Z tych wzgledow dalsze wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu jako zbedne, odnoszace sie do okolicznoéci
dostatecznie wykazanych w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c., dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

Z kolei zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci nalezacej do spadkobiercow oraz niebedacego spadkobierca
nabywcy udzialu w nieruchomosci moze nastgpic¢ na wniosek tego nabywcy na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art.
6171 nast. k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 118/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 98).

Nabywca udzialu w nieruchomosci spadkowej niewatpliwie staje sie jej wspotwtascicielem. Zgodnie bowiem z art. 1036
k.c., spadkobierca moze za zgoda pozostaltych spadkobiercéow rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do
spadku. Brak zgody ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow nie powoduje jednak niewaznosci rozporzadzenia,
lecz jego bezskuteczno$é i to tylko o tyle, o ile naruszaloby ono uprawnienie przystugujace temu spadkobiercy na
podstawie przepiséw o dziale spadku.

Dopoki zatem sad nie uzna, ze doszlo do takiego naruszenia, zbycie udziatu jest w petni skuteczne (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 595/00, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
2 kwietnia 1990 r., III CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 109 i z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 94).



Whiosek o dziat spadku po L. K. i po E. K. polaczony z podzialem ich majatku wspdlnego obejmujacego jedynie
nieruchomo$c¢ gruntowa, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), ztozyla wnioskodawczyni jako jedna z nabywcow udziatlow we wspotwlasnoéci tej nieruchomosci,
niebedaca jednoczeénie spadkobierca po wskazanych osobach, ktére byly jej dziadkami macierzystymi. Zadanie
wniosku nie obejmowato zgdania zniesienia wspotwlasno$ci wskazanej nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana nieruchomo$¢ stanowila majatek wspdlny malzonkéw L. K. i E. K., na skutek ich
$mierci i nabycia spadku przez kilku spadkobiercéw powstala wsp6lno$¢ masy spadkowej, za$ dotychczas nie nastgpit
podzial majatku wspoélnego ani dziat spadku po wskazanych osobach.

Z tych wzgledéw do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania sad wezwat K. J.. Pomimo bowiem
zbycia udzialow w tej nieruchomosci przez spadkobierczynie K. J., nie doszlo do zmiany sytuacji majatku spadkowego
jako calo$ci. Nadal istnieje wsp6lnoéé pomiedzy wspolspadkobiercami, a jednoczeénie pewna odrebno$¢ tego majatku.
Nieruchomo$¢ nie stanowi wiec wspdtwlasnoéci, ktéra moze by¢ zniesiona zgodnie z art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617
inast. k.p.c.

Mozliwosé te wyklucza bowiem regulacja art. 1037 § 1 k.c., spadkobiercy nie mogg bowiem zada¢ zniesienia
wspoltwlasnos$ci przedmiotdéw nalezacych do spadku na innej drodze niz w postepowaniu o dzial spadku (zob. m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91, niepubl. oraz z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK
63/09, niepubl.).

Spadek, inaczej niz wspotwlasnos$é rzeczy, to masa majatkowa skupiajaca wiele praw réznego rodzaju, totez jej podziat
uregulowany jest odrebnymi przepisami prawa materialnego oraz procesowego.

Wsérdd szezeg6lnych, specyficznych dla dzialu spadku uregulowan, wynikajacych z istoty spadku jako masy
majatkowej, nalezy wymienic¢ przede wszystkim zasade zupelosci sadowego dzialu spadku, z ktérej wynika, ze
dokonywany przed sadem podzial powinien obejmowac caly spadek i tylko wazne powody, wystepujace w konkretnej
sprawie, moga te zasade ogranicza¢ (art. 1038 k.c. w zw. z art. 680, 6841 686 k.p.c.).

Nadto tylko w sprawie o dzial spadku spadkobiercy moga podnie$¢ kwestie bezskutecznos$ci zbycia udziatu (art. 1036
k.c.), czy domagac sie rozliczenia sptaconych dlugéw spadkowych (art. 686 k.p.c.) oraz zaliczenia darowizn na schede
spadkowa (art. 1039 k.c.).

Wsp6lno§¢ masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercow nie stanowi zatem
wspoétwlasnoéci, ktora moze by¢ zniesiona w my$l przepisoOw art. 201 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz
konieczne jest zastosowanie odrebnych przepiséw o dziale spadku tj. art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c.

Z powodu tych réznic, cho¢ do dziatlu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 688
k.p.c.), nie jest dopuszczalne zniesienie wspoluprawnienia do poszczegdlnych praw majatkowych wchodzacych do
spadku przy zastosowaniu instytucji specyficznych dla tych praw.

Ani spadkobiercom, ani sadowi w postepowaniu zainicjowanym przez spadkobiercow, nie przystuguje swoboda
wyboru pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem zmierzajacym do zniesienia wspoluprawnienia prawa
majatkowego wchodzacego w sklad spadku, a tym samym nie ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku a
zniesieniem wspotwlasnoéci.

W sytuacji, gdy Zrodlem wspolno$ci majatku jest dziedziczenie, wlasciwym postepowaniem, jakie moze sie toczy¢ z
wniosku spadkobiercy w celu likwidacji tej wspo6lnoSci jest postepowanie o dzial spadku.

Jedynie w sytuacji, gdy zniesienia wspélnoéci danego sktadnika majatku spadkowego domagalby sie nabywca udziatu
w tym przedmiocie spadkowym, przystugiwaloby mu uprawnienie do Zadania zniesienia wspdtwlasnoéci na podstawie
art. 210 i nast. k.c. oraz 617 i nast. k.p.c., gdyz taki wspélwlasciciel nie ma legitymacji do wystapienia z wnioskiem o



dzial spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2012 r., I CSK 297/11, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21.01.2011 1., ITI CZP 118/10).

Nabyweca udzialu w przedmiocie spadkowym nie ma zatem legitymacji do wystapienia z wnioskiem o dziat spadku po
poprzednim wlaécicielu tego przedmiotu, natomiast moze on zadac zniesienia wspotwlasnosci, w ktérej pozostaje.

Whioskodawczyni jako nabywcy udzialéw w nieruchomosci co do zasady nie przystugiwala legitymacja do zlozenia
wniosku o dzial spadku.

Z treéci przedlozonych aktéw notarialnych darowizny udzialow wynika, ze wnioskodawczyni nie nabyla bowiem
spadku w trybie art. 1051 k.c., a wiec nie wstapila w prawa i obowigzki spadkobiercy na podstawie art. 1053 k.c.,
lecz nabyta od swej matki jako spadkobierczyni poszczegblnych spadkobiercow udzialy w konkretnym przedmiocie
spadkowym, tj. w trybie art. 1036 k.c.

Nalezalo tez zauwazy¢, ze ze zlozonych aktow notarialnych nie wynika, aby matka wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania R. S., zawierajac kolejne umowy zbycia udzialéw w nieruchomoséci wchodzacej do spadku po L. K. i po
E. K., dysponowala wyrazona w odpowiedniej formie zgodg pozostalych spadkobiercoéw na powyzsze rozporzadzenia.

Jednocze$nie jednak uczestniczka postepowania J. M. (1) jako spadkobierczyni po L. K. i po E. K. nie zglosila zgdania
uznania uméw darowizny udzialéw ze bezskuteczne w stosunku do niej, co do zasady przylaczyla sie do zadania dzialu
spadku po rodzicach.

W $wietle art. 1036 k.c., dopdki sad na zadanie spadkobiercy (zgloszone w toku postepowania o dziat spadku) nie uzna,
ze doszlo do naruszenia uprawnien przystugujacych mu na podstawie przepiséw o dziale spadku, zbycie udzialow
w przedmiocie nalezacym do spadku jest w pelni skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2002 r.,
IV CKN 595/00 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 2.04.1990 r., III CRN 68/90, OSNC 1991/8-9/109,
z dnia 1.12.2000 r., V CKN 1298/00, OSNC 2001/6/94). W konsekwencji nabycia udzialu nabywca staje sie wiec
wspolwlascicielem rzeczy i na podstawie art. 210 k.c. legitymowany jest do wszczecia postepowania o zniesienie
wspoétwlasnosci.

Z regulacji art. 1037 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze z zadaniem dzialu spadku wystapi¢ moze ,ktérykolwiek ze
spadkobiercéw”. Uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o dzial spadku przystuguje zatem spadkobiercy, a takze w
my$l art. 1053 k.c. nabywcy spadku lub udzialu w nim.

Jak sie bowiem uznaje, w wyniku zawarcia takiej umowy dochodzi do sukcesji uniwersalnej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15.10.1968 ., III CZP 96/68, OSN 1969/4/64), a nabywca udzialu w spadku wchodzi z pozostalymi
wspolspadkobiercami we wspo6lno$¢ majgtku spadkowego w rozumieniu art. 1035 k.c. i moze wystapié¢ z wnioskiem o
dzial spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.1969 r., III CZP 91/69, OSN 1970/6/107).

Zasady te odnosza sie jednak do nabywcy spadku, tymczasem z tre$ci aktow notarialnych nie wynika, aby
wnioskodawezyni nabyla od swej matki udzialy w spadku po L. K. i po E. K., lecz nabyla udzialy w nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku po tych osobach.

Nalezalo jednak zauwazyc¢, ze przekazanie udzialdbw odnosilo sie do nieruchomosci, ktéra wyczerpywatla caly spadek.
W orzecznictwie przyjmuje sie w rezultacie, ze jezeli konkretny przedmiot objety umowa zbycia obejmuje caly lub
prawie caly spadek, to mozna w okoliczno$ciach konkretnej sprawy dopatrzy¢ sie rzeczywistej woli stron zbycia spadku
lub udzialu w calym spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1968 r., III CZP 96/68, OSN 1969/4/64).

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze wnioskodawczyni jako nabywca w istocie udzialbw w spadku, posiadala
legitymacje do zadania dzialu spadku, do czego przychylili sie rowniez pozostali spadkobiercy, nie kwestionujac
skutecznosci zbycia udzialow w nieruchomosci spadkowe;j.



Jak wynika z brzmienia art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosci, co potwierdza takze przepis art. 1035 k.c., a sagdowy dzial spadku powinien obejmowa¢ caly spadek
(art. 1038 § 1 zd. 1 k.c.). Spadek stanowi ogdl majatkowych praw i obowigzkéw zmarlego.

Z uwagi na fakt, ze otwiera sie on z chwila $émierci spadkodawcy, to wedlug tej daty okresla sie stan spadku i wedlug
tego stanu spadek nabywa spadkobierca.

Tak ustalony stan spadku stanowi nastepnie przedmiot dzialu. Przedmiotem postepowania o dzial spadku nie jest
roszczenie, lecz zadanie uksztaltowania prawa. Dotyczy ono konkretnego mienia, ktérego przynalezno$c¢ do spadku
ustala sad.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy
w majatku objetym malzenska wspolnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie
albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku
wspoélnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspolnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkow, nakladéw i innych $wiadczen z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czesciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w
majatku wspélnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC 1972/7-8/129).

Odwola¢ sie takze nalezy do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKU 56/98, niepubl,
zgodnie z ktorym art. 689 k.p.c. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawa o
zniesienie wspotwlasnoSci i sprawa o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskie;j.

Wmyél art. 31 k.r.0., z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy maltzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéc¢ majatkowa
(wspodlnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspolnego ustala sad.

Objeta zadaniem wniosku nieruchomo$¢ stanowila przedmiot majatku wspolnego malzonkéw L. K. i E. K., na skutek
ich $émierci nieruchomo$¢ weszla w sktad masy spadkowej po wskazanych osobach.

Od chwili ustania malzeniskiej wspo6lnoéci majatkowej dotychczasowa wspolno$c taczna (bezudzialowa) przeksztalca
sie we wspolnosé w czeSciach ulamkowych, udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa co do zasady réwne (art. 43
ust. 1 k.r.0.).

Jednakowe pod wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa wyrazem réwnego traktowania
malzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspolno$ci majatkowe;.

Z tych wzgled6éw nalezalo ustalié, ze udzialy maltzonkow L. K. i E. K. w majatku wspo6lnym sg rowne.

Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c., w razie dziedziczenia ustawowego i dzialu spadku miedzy zstepnymi albo zstepnymi
i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od
spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okoliczno$ci
wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia.

Chociaz przepis art. 1039 § 1 k.c. stanowi jedynie o darowiznach, to powszechnie przyjmuje sie, ze w zasadzie chodzi
o wszystkie nieodplatne przysporzenia, ktore za zycia spadkodawcy wyszly z jego majatku i przeszly na spadkobierce
pod tytulem darmym. Ma ono zatem szersze znaczenie niz okreélenie ,darowizna” uregulowana w art. 888 k.c. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 503/00; z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 39/10;
z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 217/12, niepublikowane).



Takie rozumienie czynnoS$ci darmych ma realizowaé dorozumiang wole spadkodawcy oraz doprowadzié¢ do zréwnania
pozycji prawnej spadkobiercow zstepnych i malzonka, ktorzy powinni by¢ traktowani jednakowo.

Ujawnione w sprawie okolicznoéci nie dostarczyly dostatecznych podstaw do dokonania zaliczen na schedy spadkowe
w mys$l regulacji art. 1039 § 1 k.c.

Do zniesienia wspolwlasnos$ci rzeczy nabytych w drodze spadkobrania maja zastosowanie uregulowania objete
przepisami art. 211 i 212 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c.

W odniesieniu do sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci, w art. 211 k.c. zostal przewidziany, jako zasada, podzial rzeczy
wspolne;j.

Odstepstwo od tego sposobu mozliwe jest w razie sprzeczno$ci podzialu z ustawg lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci.

Brak zgodnego wniosku co do sposobu podzialu majatku/dzialu spadku/zniesienia wspotwlasnosci, badz sprzecznosé
projektu podziatu z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub naruszanie przez ten plan w sposob razacy interesu
0s6b uprawnionych, uniemozliwia wydanie postanowienia odpowiadajacego treéci wniosku (art. 623 k.p.c.).

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem zlozonym w 2017 roku, przedmiotem podzialu byla
nieruchomoé¢ rolna, zatem do podzialu tej nieruchomosci znajdowaly réwniez zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 585 ze zm.),
ktoéra weszla w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r., w szczegblnosci art. 210 § 2 k.c., ktéry przewiduje, ze zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej oraz gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w
art. 166 § 3, tj. ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.),
nastepuje z uwzglednieniem przepis6w tej ustawy.

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspétwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 k.c.).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze odniesieniu do zniesienia wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego, niebedacego
rzecza, maja zastosowanie przepisy szczegélne zawarte w art. 213 i 214 k.c. Przepisy te nie zawieraja odrebnej definicji

pojecia gospodarstwa rolnego w stosunku do definicji zawartej w art. 55° k.c., wedlug ktérego za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwiazanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Zasada jest przyznanie gospodarstwa rolnego temu wspotwlascicielowi, co do ktorego wszyscy wyraza zgode na
przyznanie mu wylgcznej wlasnosSci, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca, a wowczas ustawa nakazuje
dokonanie fizycznego podziatu gospodarstwa.

Podzial fizyczny rzeczy wspolnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany, jest podstawowym sposobem zniesienia
wspoOtwlasnos$ci preferowanym przez ustawodawce.

Dlatego tez, jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim
bra¢ pod uwage ten sposob wyjscia ze wspotwlasnosci, chyba ze wspotwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspolnej
jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.



Na wniosek wszystkich wspotwlascicieli sad zarzadzi sprzedaz gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, a w przypadku gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktorej mowa w art.
166 § 3, z uwzglednieniem przepisdéw tej ustawy.

Sprzedaz gospodarstwa rolnego sad zarzadzi réwniez w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze
wspotwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa

Brak zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci/dzialu spadku/podzialu majatku wspdlnego, badz
sprzeczno$c¢ projektu podzialu z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub naruszanie przez ten plan w sposéb
razacy interesu os6b uprawnionych, uniemozliwia wydanie postanowienia odpowiadajacego tresci wniosku (art. 623
k.p.c.).

Przepis art. 623 k.p.c. stanowi, ze jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mysl artykulu poprzedzajacego, a
zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeéci odpowiadajace wartoscia
udzialom wspodlwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym.
Roznice wartoSci wyrownuje sie przez doplaty pieniezne.

Nalezy stwierdzi¢, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci, sposobem
preferowanym przez ustawodawce.

Sad powinien odstapié od tego podstawowego sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci w sytuacji, gdy jej przedmiotem
jest gospodarstwo rolne, a jego podzial miedzy wspotwlascicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolne;j.

Przepis art. 213 k.c. uzupehia art. 211 k.c. w ten sposdb, ze kryterium podzialu w naturze, polegajace na zgodnosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, zostalo zastapione pojeciem zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.

Sprzecznos$é podzialu gospodarstwa rolnego z tymi zasadami nakazuje wybor pretendenta do objecia caloSci wedlug
kryteribw wymienionych w art. 213 k.c. i w art. 214 k.c. Sformutowanie o prawidlowej gospodarce rolnej zawiera
tre$¢ ekonomiczng i spoleczng. Nalezy wiec dazy¢ do tworzenia gospodarstw samodzielnych ekonomicznie, zdolnych
sprosta¢ konkurencji na rynkach wewnetrznym i zagranicznym.

Brak jest podstaw do uznania, ze kryterium sprzecznoéci z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej powinno
mie¢ charakter podmiotowy, odnoszacy sie do oceny przymiotéw, stanu zdrowia wspotwlasciciela, ktéremu czesé
gospodarstwa rolnego w wyniku podzialu mialaby przypasc.

Kryteria podmiotowe, odnoszace sie do osoby wspdlwlasciciela, ktéremu miatoby byé przyznane gospodarstwo rolne
w calosci, tj. kwestia prowadzenia gospodarstwa rolnego lub stalej pracy w nim, czy tez oceny, ktory ze wspoiwlascicieli
daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia, pojawiajg sie dopiero w art. 214 k.c., ktéry znajduje swoje
zastosowanie dopiero w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli na osobe wspotwlasciciela, ktéremu przyznane
mialoby by¢ w caloéci gospodarstwo rolne. W konsekwencji nalezy uznac, ze co do zasady zniesienie wspdtwlasnoéci
gospodarstwa rolnego nastepuje przez podzial miedzy wspoétwlascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest
mozliwe nalezy rozwazaé przyznanie gospodarstwa temu wspolwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy
wspotwlasceiciele, a w braku takowej zgody takiemu, ktory bedzie spelnial kryteria podmiotowe okreslone w art. 214
k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2020 r., IT CSK 14/19, (...)).

Sadowi wolno przyznaé gospodarstwo rolne wspotwlascicielowi, ktéry tego gospodarstwa nie prowadzi ani stale w
nim nie pracuje réwniez wtedy, gdy interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspdlwlasciciela.
Przy czym interesu spoleczno-gospodarczego nie nalezy rozumie¢ wasko, wylgcznie w kategoriach ekonomicznych.



Z kolei zdolnos¢ wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego do szybkiej splaty udzialow innych wspolwlascicieli
sama nie uzasadnia interesu spoleczno-gospodarczego, ktory przemawialby za przyznaniem gospodarstwa temu
wspotwlascicielowi.

Kazdy ze wspoOlwladcicieli ma prawo wskazania sadowi okre§lonego sposobu zniesienia wspélwlasnosci oraz
formulowania takich wnioskéw procesowych, ktére odpowiadaja jego interesom.

W postanowieniu z dnia 12 lutego 2016 r., II CSK 107/15, niepubl., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy dokonywaniu
wykladni art. 213 k.c., brak jest podstaw do odchodzenia od waskiego ujmowania pojecia sprzecznoéci z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Jezeli wydzielone czeSci moga spelniaé nadal funkcje rolna, choéby w inny niz
dotad sposdb, przestanka negatywna podzialu nie zachodzi. Oczywiscie konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci
konkretnego przypadku i dokonanie oceny, czy mozliwe jest dokonanie podziatu w spos6b umozliwiajacy prowadzenie
tejze gospodarki w sposéb prawidlowy.

Przyznanie gospodarstwa rolnego jednemu ze wspotwlascicieli, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele,
wchodzi z kolei w rachube, jezeli zniesienie wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy
wspotwlasceicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, Ze co do zasady zniesienie wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego nastepuje
przez podzial miedzy wspotwlascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe, nalezy rozwazac¢ przyznanie
gospodarstwa temu wspotwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele, a w braku takowej zgody
temu, ktory bedzie spelniat kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 k.c.

Przy stosowaniu art. 214 § 1 k.c. w zw. z art. 1070 k.c. interes spoleczno-gospodarczy winien by¢ rozwazany takze w
aspekcie sytuacji osobistej i rodzinnej spadkobiercow.

Podsumowujac, podzial gospodarstwa rolnego jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki, gdy da sie utrzymac
funkcje rolnicza obu wydzielonych gospodarstw, majac na uwadze stosunki miejscowe, aktualne warunki prowadzenia
produkcji rolnej, profil prowadzonej gospodarki, techniczne wyposazenie gospodarstwa, obszar i klasy gruntow,
ekonomiczng oplacalno$¢ produkeji i mozliwe do osiagniecia dochody, grunty i zaplecze budynkowo-maszynowe,
inne nieruchomosci rolne stanowiace majatek osobisty wspotwlasciciela, nadto, aby prowadzenie gospodarki rolnej
na obu wydzielonych gospodarstwach nie ulega razacemu pogorszeniu. Istotne pozostaja oba elementy: ekonomiczny
i spoleczny, wykladane jednakze przede wszystkim zgodnie z normami konstytucyjnymi. Zasady prawidlowej
gospodarki nalezy odnie$¢ do konkretnego gospodarstwa rolnego, funkcjonujacego w okreslonych okoliczno$ciach.

Juz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNC Nr 3 z 1970 r.,
poz. 39, zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego
gospodarstwo rolne, zaznaczono, ze nalezaloby zaniechaé podziatu gospodarstwa w razie ustalenia, ze tylko przyznanie
go w caloéci jednemu spadkobiercy zapewni w ostatecznym wyniku postulowana samodzielno§é i zywotnosé
gospodarstwa, a tym samym lepsze efekty gospodarcze oraz wyzsza produkcje, niz mialoby to miejsce w razie podzialu,
a nadto ze zaniechanie podzialu nie naruszy zywotnych intereséw bytowych pozostalych spadkobiercow.

Sprzecznos$é zachodzi, gdy zasady racjonalnej gospodarki wynikajace z przestanek ekonomiki rolnictwa przemawiajg
przeciwko podzialowi, np. gdyby podzial mial doprowadzi¢ do calkowitej likwidacji dzialalno$ci produkcyjnej
gospodarstwa albo do jej zmniejszenia w tak znacznym stopniu, ze osiagniecie jego dochodowosci na poziomie
zapewniajacym dostatnie utrzymanie rolnikowi oraz jego rodzinie i pozwalajagcym na niezbedne inwestycje byto
niemozliwe. (np. J. Gudowski Komentarz do art. 213 Kodeksu cywilnego tezy 6 i 7 Komentarz LEX).

Kluczowe zatem przy podjeciu decyzji o sposobie zniesienia wspolwlasnosci gospodarstwa wydaje sie poréwnanie
obecnego stanu rzeczy z prognozg przyszlych mozliwosci produkceyjnych i efektywnos$ci prowadzenia gospodarstwa w
przypadku podziatlu go na czesci fizyczne.



Do oceny, czy podzial gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, potrzeba
opinii bieglego z zakresu rolnictwa.

Ze sporzadzonej opinii bieglego z zakresu rolnictwa wynika, ze zgloszony przez wnioskodawczynie i uczestniczke
postepowania R. S. projekt podzialu gospodarstwa rolnego polegajacego na podzieleniu dzialki nr (...) na dwie dziatki
o jednakowej powierzchni i przejeciu jej potudniowej czeéci o powierzchni 1,4350 ha, a pélnocna czes$é dzialkinr (...) o
powierzchni 1,4350 ha i dzialki (...) o powierzchni 0,39 ha przekazaniu na rzecz uczestniczki postepowania J. M. (1) nie
bedzie zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. W wariancie tym dzielona jest bowiem dziatka stanowigca
zasadnicza cze$¢ sktadowa nieruchomo$ci rolnej, co pomniejsza jej czeS¢ uprawna, wplywa to na zwiekszenie kosztow
uprawy podzielonych dzialek i nie gwarantuje uzytkowania poludniowej czesci dzialki zgodnie z przeznaczeniem
przedmiotowego gruntu wynikajacego z planu zagospodarowania przestrzennego gminy wiejskiej K..

Podzial tej dzialki nie tylko spowodowalby pomniejszenie jej czeSci uprawnej, ale rowniez powodowalby powstanie
nieforemnej dzialki, co wplywa w pewnym stopniu na utrudnienie prowadzenia upraw, tworzylby w istocie dwa
gospodarstwa rolne o bardzo matej powierzchni przekraczajacej nieznacznie powierzchnie jednego hektara.

Nalezalo zatem przyja¢, ze podzial ten powodowalby powstanie gospodarstw bardzo malych, niezdolnych do
efektywnej produkcji, majac na wzgledzie takze zwiekszony zakres nakladéw i zaangazowania w uprawe gruntow
rolnych na wydzielonych gruntach.

W konsekwencji nalezalo rozwazaé przyznanie gospodarstwa temu wspolwlascicielowi, ktory spelial kryteria
podmiotowe okreslone w art. 214 k.c., gdyz zainteresowani nie wyrazili zgody na przyznanie gospodarstwa rolnego
jednej osobie.

Teren obejmujacy dzialke o numerze (...) jest przeznaczony pod uprawy rolne, a wiec jego wykorzystanie jest zwigzane
z uprawa roli i roélin. Zgloszone zamiary wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. S. w tej czeSci pozostawaly w
sprzeczno$ci z przeznaczeniem gruntow stanowiacych dziatke nr (...). Wymagalyby zdecydowanie wiekszych nakladow
zwigzanych z uprawg gruntéw rolnych, majac na uwadze ich miejsce pobytu, brak przygotowania zawodowego
do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, czy brak technicznego wyposazenia potrzebnego do uprawy roli i produkeji
roSlinne;j.

Nalezalo réwniez zauwazyé¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczce postepowania R. S. nie przyshuguje status
spadkobiercy, jaki posiada uczestniczka postepowania J. M. (1).

Z kolei uczestniczka postepowania J. M. (1) posiada udokumentowane rolnicze przygotowanie zawodowe,
do$wiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, mozliwo$¢é wykorzystania odpowiedniego sprzetu rolniczego,
mieszka zaledwie kilka kilometréw od spadkowej nieruchomosci, co daje lepsze gwarancje nalezytego prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Spadkowe gospodarstwo rolne moze réwniez zostaé wykorzystane do powiekszenia
gospodarstwa rolnego, ktore prowadzi corka uczestniczki postepowania.

Jednocze$nie wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania R. S. nie wykazaly, ze w konkretnych okoliczno$ciach
zaniechanie podzialu nieruchomosci naruszy ich zywotne bytowe interesy. Z racji bliskiego pokrewienistwa oraz
panujacych relacji jako nabywcy udzialow w spadkowej nieruchomosci niewatpliwie posiadaly one pelna wiedze
odnoénie stanu prawnego i faktycznego tej nieruchomosci.

Przepis art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.)
stanowi, ze nabywca gospodarstwa rolnego moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny, chyba ze ustawa stanowi inaczej
i wymienia zamkniety katalog sytuacji, w ktérych mozliwe jest nabycie gospodarstwa rolnego przez inng osobe niz
majaca status rolnika indywidualnego.

Wsrdd tych sytuacji wymieniono m. in. nabycie nieruchomosci rolnej przez osobe bliska zbywcy, czy w wyniku
zniesienia wspotwlasnosci, podzialu majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa oraz dzialu spadku.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, stanowiska wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania odnoénie sposobu
dokonania dzialu spadku, okreslenie wartoéci nieruchomosci, wysoko$¢ udzialow poszczegoélnych wspotwlascicieli,
rowniez na skutek zbycia udzialdbw w nieruchomosci spadkowej, fakt dysponowania Srodkami na splate, sad dokonat
podzialu majatku wspdlnego malzonkoéw L. K. i E. K. oraz dzialu spadku po L. K. i dzialu spadku po E. K. w ten sposéb,
ze nieruchomo$¢ opisang w punkcie I. postanowienia przyznat J. M. (1) na wylaczna wlasno$é.

Przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli wigze sie z nalozeniem na niego obowiazku uiszczenia splat
na rzecz pozostatych wspotwlascicieli (art. 212 § 2 k.c.).

Przyznanie nieruchomosci uczestniczce postepowania na wylaczng wlasno$é¢ spowodowalo konieczno$é¢ zawarcia na
podstawie art. 212 § 2 k.c. rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia splat na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania R. S..

Warto$¢ schedy spadkowej to 69.500 zl, zatem splata na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. S.
zostala ustalona w kwotach po 17.375 zl, odpowiadajacych ich udzialom w nieruchomosci spadkowe;.

Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu (art. 212 § 3 k.c.).

Sad okreslil termin splaty na okres dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w razie uchybienia terminu platnosci.

Ustalenie dluzszego terminu ingerowaloby zbyt dotkliwie w interesy majatkowe os6b uprawnionych do otrzymania
naleznoSci.

Nalezno$¢ z tytulu splaty nie jest szczeg6lnie wysoka, uczestniczka postepowania J. M. (1) od dluzszego czasu miala
Swiadomos$¢ dokonania splaty udzialow, przyznala, ze ma zgromadzone $rodki z przeznaczeniem na splate.

Postanowienie sgdu wydane zar6wno w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jak i wydane w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy matzonkami, czy dzial spadku, ma charakter
konstytutywny (art. 624 k.p.c. oraz art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c.).

Terminy splat i doplat ustalone przez sad, o ktérych mowa w art. 212 § 3 k.c., powinny zatem przypadac na okres po
uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego splaty i doplaty.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w sentencji orzeczenia.

W zakresie nieuiszczonych wydatkéw sadowych zwigzanych z opiniami bieglych pokrytych ze Srodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie w lacznej kwocie 2.461,43 zl, w czeéci obcigzajacej uczestniczke postepowania
J. M. (1) w kwocie 1.980,71 zl oraz w czeSci obciazajacej wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania R. S. w
kwotach po 240,36 zl, po uwzglednieniu dotychczasowego rozliczenia zaliczek [laczna wysoko$c wydatkow zwigzanych
z opiniami bieglych 3.961,43 zl (k. 99, 124, 204), z czego udzial 1/2 odpowiada kwocie 1.980,71 zl, zas udzial 1/4
odpowiada kwocie 990,36 zl — 750 zl rozliczonej zaliczki = 240,36 zl], w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. zart. 520 § 2 k.p.c.,
sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych od J. K. kwote 240,36 zl, od R. S. kwote 240,36 zl, od J. M. (1) kwote 1.980,71 zl, 0 czym sad postanowil
w punkcie VI. postanowienia.

O kosztach niniejszego postepowania faktycznie poniesionych w toku postepowania przez wnioskodawczynie i
uczestniczke postepowania w postaci wydatkow na opinie bieglych sad postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,
stosujac zasade rozdzielenia tych kosztow stosownie do stopnia zainteresowania kazdego z zainteresowanych.



Natomiast w pozostalym zakresie znajdowala zastosowanie ogo6lna regula rozliczenia kosztoéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6éra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Wedlug zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

Podstawe do odstapienia od wskazanej reguly stanowi rézny stopien zainteresowania poszczegolnych uczestnikow
postepowania nieprocesowego jego wynikiem, badz wystepujace w danym postepowaniu sprzeczno$ci interesow.

Sprzecznosci interesow mozna dopatrywac sie w niektérych przypadkach postepowania nieprocesowego w sprawach
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stuzebnosci albo w niektérych sprawach o
ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rzeczowego.

Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ
46/10, OSNC 2011/7-8/88, sprzeczno$c¢ intereséw uzasadniajgca zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. nie zachodzi nawet
w tzw. sprawach dzialowych, niezaleznie od tego, w jaki sposob uczestnicy postuluja sposoéb podziatu i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie.

Z kolei brak zgody na orzeczenie wedlug zadania wniosku nie stwarza sam przez sie sprzecznoSci intereséw, musi
bowiem doj$¢ do powstania opozycji intereséw, wyraznej kontradykcji co do oczekiwanego wyniku sprawy, wejscia
W spor.

Z tych wzgledow w pozostalym zakresie sad pozostawil wnioskodawczynie i uczestnikbw postepowania przy
poniesionych kosztach postepowania w zakresie faktycznie przez nich poniesionym, oddalajac jednoczesnie wnioski
o zwrot kosztéw postepowania.



