Sygn. akt XIII Ga 444/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 14 stycznia 2021 roku wydanym w sprawie z pow6dztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w L. przeciwko A. K.-M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uznat powddztwo
za usprawiedliwione co do zasady; sygn. akt XIII GC 1609/20. (wyrok wstepny k. 145, uzasadnienie k. 151-152)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, a mianowicie art. 24" ust. 3 i ust. 5 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez ich niezasadne zastosowanie jako materialng
podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy w niniejszej sprawie wspélnota mieszkaniowa wyodrebniona zostala w roku
2016, co oznacza ze na dzien jej wyodrebnienia nie bylo ww. podstawy prawnej do dokonania tego typu rozliczen
pomiedzy spo6ldzielniag a wladcicielami poszczegdlnych lokali na skutek wyodrebnienia sie wsp6lnoty mieszkaniowe;j
z zasobow spoldzielni;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a takze brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i pominiecie istotnych dowodow

w sprawie, co doprowadzilo do przyjecia, ze powbddztwo o zaplate jest uzasadnione,

w sytuacji gdy:

a. z dokumentacji ksiegowej przedstawionej przez powodke wynika, Ze w okresie po 5 lutego 2015 roku wplywy na
fundusz remontowy dla spornej nieruchomos$ci w sposéb znaczny przekraczaly wydatki z tego funduszu;

b. powdd nie przedlozyl pelnej dokumentacji ksiegowej poczawszy za okres od 2001 roku od kiedy to istnieje
przepis nakladajacy obowiazek prowadzenia odrebnego funduszu remontowego od 2001 roku, co w konsekwencji
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego salda przychodéw i wydatkow, ktére stanowiloby podstawe dokonania
ewentualnych rozliczen z funduszu remontowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) oddalenie powodztwa w caloSci;

b) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 164-167)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Ze przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w
art. 505" k.p.c. - art. 505'4k.p.c., a sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505" § 2
k.p.c.).



Apelacja pozwanej jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez pozwana w swojej istocie sprowadzal sie

do zarzutu niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisdéw intertemporalnych

w postaci art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze.

W zakresie tego zarzutu Sad Okregowy, po wnikliwej analizie ustawy zmieniajacej
z dnia 20 lipca 2017 roku (Dz. U. z 2017 1. poz. 1596), w tym takze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego
2015 1. (K 60/13) uznal, iz jest on zasadny.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania pierwszoinstancyjnego bylo roszczenie powoddki o zaplate tytulem

rozliczenia z bylym czlonkiem spoéldzielni na podstawie art. 24" ust. 3 i 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
kosztow nakladéw na nieruchomo$é
z uwzglednieniem wplywow i wydatkéw na fundusz remontowy oraz pozostalych nakladéw na nieruchomosé.

Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze pozwana jest wladcicielka lokalu uzytkowego, ktory do 31 sierpnia 2016 roku
znajdowal sie w nieruchomosci nalezacej do zasobow powddki. Z ta data bowiem zostala podjeta uchwala w trybie

art. 24" ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych w brzemieniu nadanym jej tekstem jednolitym z dnia
7 sierpnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222), 0 powstaniu wspoélnoty mieszkaniowej

ze skutkiem na dzieni 1 wrze$nia 2016 roku.

Na dzieni powstania wspdlnoty nie istniala podstawa prawna rozliczenia z funduszu remontowego, ktérego domaga

sie powodka, w postaci art. 24" ust. 3 i ust. 5 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, ktore zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia

20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy Prawo Spoéltdzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 roku, uznano art. 26 § 2 ustawy - Prawo
spoldzielcze wskazujacy, iz bylemu czlonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz do innego majatku
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 125 § 5a, stwierdzono, ze w zakresie, w jakim nie przewiduje on prawa bylego
czlonka spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wlasnoéc¢ lokalu, do odpowiedniej czesci funduszu
remontowego, jest on niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1

iz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 10 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz.
201). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze brak mozliwos¢ rozliczenia funduszu remontowego przez spoéldzielnie
z wystepujacymi czlonkami stanowi nieproporcjonalne naruszenie prawa wlasnoéci, nieuzasadnione innymi
wartoSciami konstytucyjnymi. W szczegblnoSci dotyka ono tych czlonkéw spoéldzielni, ktorzy wystepuja

z niej w celu utworzenia wspolnoty mieszkaniowej, a nieruchomos¢ przez nich zamieszkana nie byla remontowana,
mimo zgromadzenia przez nich znacznych $rodkéw w funduszu remontowym. W dalszej cze$ci uzasadnienia Trybunat
wskazal, iz stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 26 ust. 2 ustawy Prawo Spéldzielcze z Konstytucjg, nie stwarza
mozliwosci rozliczenia §wiadczen uiszczonych na fundusz remontowy z podmiotami, ktoére przestaly by¢ czlonkami
spoldzielni przed wejSciem wyroku w zycie oraz ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest unormowan, ktore
okreslalyby zasady rozliczania bylych czlonkow

ze spoldzielnia. Ich wprowadzenie i okre$lenie zasad rozliczania w zréznicowanych stanach faktycznych nalezy do
ustawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny zatem wprost wskazal, ze koniecznym jest wprowadzenie przepiséw okreslajacych zasady
rozliczenia bylych czlonkéw spoéldzielni. Jednoczesnie zaznaczyl, ze wprowadzenie tych nowych zasad oznacza ich



dzialanie na przyszlo$c i nie ma mozliwo$ci dokonywania ich na podstawie podzialu funduszu remontowego w okresie
poprzedzajacym ich wejécie w zycie.

W zwigzku z konieczno$ciag wprowadzenia powyzszego wyroku w zycie, majac

na uwadze uzasadnienie orzeczenia, ustawodawca wdrozyl do porzadku prawnego nowelizacje z dnia 20 lipca 2017
roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo spoldzielcze.

Art. 6 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lipca 2017 roku przewidzial zasade dzialania wstecz, tj. od daty wydania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, tj. 5 lutego 2015 roku, ale wylacznie dla regulacji dodanej ustawa zmieniajaca, ktéra

weszla w zycie w dniu 9 wrze$nia 2017 roku zawartej w art. 24" ust. 3.

Brak natomiast takiego przepisu intertemporalnego dla art. 24" ust. 5 powoduje, ze moze on mieé¢ zastosowanie
dopiero od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku, czyli od dnia 9 wrze$nia 2017 roku.

Takie uregulowanie intertemporalne obowigzywania art. 24" ust. 5, wynika z procesu legislacyjnego, ktorego
zasadnicza cecha jest jego nieretroaktywno$¢ (w mysl zasady lex retro non agit), co oznacza, ze tego typu normy co
do zasady wywoluja skutek najwczeéniej

od dnia wejScia w zycie danej ustawy. Jednoznacznym tego wyrazem jest brak przepisu intertemporalnego, ktory

modyfikowalby wspomniang zasade w stosunku do art. 24" ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze inna wykladnia tych przepisow prowadzitaby do dalszego naruszania praw i
wolnoéci konstytucyjnych zagwarantowanych obywatelom. Brak jest bowiem podstaw do réznicowania uprawnien
bylych czlonkéw spoéldzielni do zadania zwrotu wplat na fundusz remontowy dopiero z chwila nowelizacji ustawy
i dokonanych po tej dacie (z wyjatkiem wynikajacym wprost z art. 6 ustawy zmieniajacej) w stosunku do roszczen
spoldzielni.

Skoro bowiem dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace roszczen bytych czlonkéw spoéldzielni o
zwrot niewykorzystanych kwot funduszu remontowego jednolicie podziela stanowisko o mozliwosci uwzglednienia
roszczen dotyczacych wplat na ten fundusz po dacie wejScia w zZycie ustawy zmieniajgcej, ewentualnie po dniu 5 lutego
2015 roku (tkj jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w przywolanym wyroku), to brak jest racjonalnej przyczyny dla
innego — uprzywilejowanego — traktowania roszczen spoétdzielni.

Zauwazy¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem zmiany z art. 24" ust. 5, nie istniala podstawa prawna do zadania przez
spoldzielnie wyréwnania réznicy miedzy wplatami na fundusz remontowy dla danej nieruchomo$ci a poniesionymi
rzeczywistymi wyzszymi nakladami na jej remont. Nie byly nia w szczegdlnoéci przepisy dotyczace obowigzku
Swiadczenia przez cztonkéw spoldzielni na fundusz remontowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie roszczenie powo6dki nie dotyczy wplaty przez pozwana Srodkéw na ten fundusz, a
wlasnie wynika z przekazania przez spo6ldzielnie na dang nieruchomos$¢ wiekszych §rodkéw niz zaewidencjonowane
dla niej Srodki funduszu remontowego. Jak stusznie wskazala apelujaca, brak wykazania przez powodke przychodow
i wydatkéw za lata poprzedzajace 2010 rok, powoduje, ze zalaczone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
rozliczenie od 2010 roku nie daje mozliwoSci prawidlowego okreslenia rzeczywistego salda ewentualnych rozliczen,
co jednak ma drugorzedne znaczenia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i wskazanych wyzej przepisow intertemporalnych, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku
powddztwo oddalil.

W konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktdre
powinny zostaé rozliczne w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Powodka jako przegrywajaca winna zatem zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty, na ktére sklada sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysoko$ci 900 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800).

Na tej samej zasadzie Sad Okregowy orzekt w punkcie 2. wyroku o kosztach postepowania apelacyjnego. Na koszty
te w wysokoSci 650 zl zlozyly sie: oplata od apelacji — 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — 450 zl
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia.



