Sygn. akt XIII Ga 1601/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020r. wydanym w sprawie sygnatura akt XII GC 70/20 z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. przeciwko M. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Eodzi orzekl w nastepujacy sposob:

1. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote
10.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote
2.134 zL tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 24 listopada 2020r. apelacje od opisanego powyzej wyroku wniosta pozwana M. K.. Zaskarzyla ona wyrok
Sadu pierwszej instancji w caloSci i w oparciu o zarzuty szczegdtowo opisane i uzasadnione w tresci apelacji (k. 178 —
k.179) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 stycznia 2021r. powdd wniést o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala wniesiona w dniu 24 listopada 2020r. Podlega ona zatem rozpoznaniu wedlug znowelizowanych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019r.

Majac na wzgledzie fakt, ze w treSci apelacji zostal zamieszczony wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz
uwzgledniajac tre$c¢ art. 374 k.p.c. Sad rozpoznal apelacje pozwanego na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2021r.

Podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie cze$ciowo zasadne, co skutkowalo uwzglednieniem apelacjiizmiang
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Lodzi zaaprobowal przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jednak
dokonal odmiennej oceny prawne;j.

Z podniesionych w apelacji zarzutdow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisoOw postepowania, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Za czeSciowo zasadny nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w postepowaniu skutkujace bledng ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$éci majacych
istotne znaczenie. Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
pozwu. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zgdaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja
podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznoéci
wnioskéw plynacych

z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan Swiadkow, jednym dac wiare,

a innym odmoéwié¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajgc to, ktore uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodéw.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r.,

III CK 410/02, opubl. Lex 82269).



Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych
srodkdéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, opubl. Lex nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly
material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw Sad dokonuje selekcji zebranego materialu pod katem
widzenia istotno$ci poszczeg6lnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw wymaga
ich wlasciwej interpretacji. Regulacja zawarta w art. 233 par. 1 k.p.c. jest zatem naruszona, gdy ocena materialu
dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji przyjal, Ze pozwana
prowadzi obecnie podobna dzialalno$¢ gospodarcza z dzialalnoécia prowadzona w ramach umowy laczacej ja z
powodem. Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji i na co zwrécit uwage powod w odpowiedzi na apelacje (k.207)
dzialalnoSci te maja w zasadzie tozsamy zakres. Nadal sprowadzaja sie on do ukladania planéw dietetycznych,
udzielania porad dietetycznych i sprzedazy suplementéw diety. Nie niweczy podobienstwa dzialalnoéci fakt, ze
pozwana $wiadczy te ushugi takze na rzecz os6b chorych, w tym pacjentéw onkologicznych. Nadal tego rodzaju
dzialalno$é sprowadza sie do udzielania porad dietetycznych i wykazuje podobienstwo z dziatalno$cia prowadzona w
ramach umowy lgczacej pozwana z powddka.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci dotyczace miarkowania kary umownej wskazaé nalezy co nastepuje. W ocenie Sadu
Okregowego oceniajac przestanki miarkowania kary umownej okre$lone w tresci art. 484 par. 2 k.c. nalezato wzia¢ pod
uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy dotyczace mozliwo$ci uznania zastrzezonej kary umownej za ,razaco
wygorowana”. W realiach sprawy niniejszej byl to fakt, ze pozwana jest przedsiebiorca osoba fizyczna; ze z uwagi
na posiadane wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe moze ona zarobkowa¢ jedynie jako dietetyk; ze wylaczenie
mozliwo$¢ pracy przez nig w zawodzie przez okres jednego roku bez ekwiwalentu prowadziloby do pozbawienie jej
srodkow do zycia. Wszystkie te okoliczno$ci powinny by¢ wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji przy ocenie,
czy zasadzona kara umowna nie jest razaco wygérowana i czy nie jest uzasadnione jej miarkowanie. Okoliczno$ci
te powinny sklania¢ Sad pierwszej instancji do ustalenia, ze miarkowanie kary umownej jest uzasadnione. W tym
znaczeniu zarzut ten jest uzasadniony. Pozostaje on jednak bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz zasadnicza
kwestia jaka nalezy wziac¢ pod uwage jest fakt niewazno$ci analizowanego postanowienia umownego (o czym nizej).
Nie mozna bowiem zada¢ miarkowania kary umownej w sytuacji, gdy nie zastrzezono skutecznie obowiazku jej zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji orzekt o obowigzku zaplaty kary umownej nie biorac pod uwage sposobu wykonywania umowy
przez powoddke oraz braku mozliwosci rozwoju zawodowego pozwanej w ramach sieci dystrybucyjnej powodki i
braku mozliwoéci ,,uzyskiwania zadowolenia klientéw ze §wiadczonych ustug”. Zarzut ten jest chybiony. Wskazane
okoliczno$ci nie mialy bowiem znaczenia dla mozliwoSci nalozenia na pozwana obowiazku zaptaty kary umownej. Nie
mialy one rowniez znaczenia dla oceny skutecznoéci zastrzezonego postanowienia umownego. Strony powigzaly w
tre$ci umowy obowiazek zaplaty kary umownej z okoliczno$cia w postaci naruszenia jej postanowienia statuujacego
obowiazek powstrzymywania sie przez pozwang od okre$lonej dzialalnoSci w trakcie obowiazywania umowy. Bez
znaczenia z punktu widzenia tej konstrukeji byla kwestia mozliwosSci rozwoju zawodowego pozwanej jako dietetyka
badz zadowolenia klientéw z ustug Swiadczonych przez nig w ramach sieci dystrybucyjne;.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 65 par. 1i 2 k.c. poprzez bledna wykltadnie par.
12 ust. 31 par. 13 ust. 3 laczacej strony umowy.

Przed omoéwieniem powyzszego zarzutu naruszenia prawa materialnego przypomnieé nalezy postanowienia umowy
laczacej strony dotyczacych zakazu konkurencji i obowigzku zaplaty kary umownej w razie jego naruszenia (k. 17v —
k. 19).



Zgodnie z par. 10 ust. 1 i 2 umowy franczyzobiorca zobowiazany byl do zachowania w tajemnicy, zar6wno
w czasie obowiazywania umowy i po jej rozwiazaniu, wszelkich informacji, o ktérych dowiedzial sie w trakcie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod marka (...), a ktore odnosza sie do prowadzenia sieci franczyzy przez
franczyzodawce. Franczyzobiorca w szczegdlnoSci zobowiazal sie nie wyjawiaé¢ osobom trzecim informacji dotyczacych
sposobu zarzadzania franczyza, strategii sprzedazy, promocji i reklamy stosowanych w centrach dietetycznych (...)
oraz nie wyjawia¢ zadnych informacji stanowiacych know-how prowadzenia dzialalnosSci, udostepnionych przez
franczyzodawce Obowigzek o ktéorym mowa w par. 10 ust. 2 obejmowal rowniez zakaz powielania, kopiowania i
kazdego innego sposobu archiwizacji materialdw udostepnionych franczyzobiorcy w trakcie obowiazywania umowy,
w szczegolnosci ksigzki know-how, z zamiarem wykorzystania ich o cel6w innych niz prowadzenie dzialalno$ci zgodnie
7 niniejsza umowa.

Zgodnie z par. 10 ust. 5 umowy franczyzobiorca zobowiazal sie nie otwiera¢, bezposrednio ani posrednio, zadnego
innego punktu sprzedazy zajmujacego sie dystrybucja wyrobéw identycznych lub podobnych do produktéw objetych
umowa, w okresie obowigzywania umowy i jednego roku po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu

Zgodnie z par. 10 ust. 6 umowy franczyzobiorca zobowigzal sie, iz w okresie obowigzywania umowy oraz w ciggu
jednego roku od dnia jej rozwiazania, nie bedzie:

a) prowadzi¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polski bezposrednio ani posrednio niezaleznie od formy prawnej,
dzialalnos$ci gospodarczej takiej samej lub podobnej jak franczyzodawca,

b) przejmowac ani usilowaé przejmowac klientéw do innego sklepu lub placowki zajmujacych sie dzialalnoécig
konkurencyjna lub taka samg jak franczyzodawca;

¢) zatrudnia¢ lub usilowaé zatrudnié innej osoby prowadzacej w danym momencie lokal w ramach franczyzy
prowadzonej przez franczyzodawce, lub osoby w lokalu zatrudnionej, naklaniajac te osoby bezposrednio badz
posrednio do rozwigzania aktualnie obowiazujacego stosunku pracy;

d) wykorzystywac¢ know-how franczyzodawcy na uzytek wlasny badz os6b trzecich niezaleznie czy beda to osoby
fizyczne czy prawne.

Zgodnie z par. 11 ust. 1 umowa zostala zawarta na okres 5 lat.

Zgodnie z par. 12 ust. 3 umowy franczyzodawca mogl rozwigzaé umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia przez franczyzobiorce postanowien dotyczacych obowigzku
zachowania tajemnicy handlowej i zakazu konkurencji wskazanych w par. 10 oraz postanowien w par. 5 ust. 1 umowy.

Zgodnie z par. 12 ust. 4 franczyzobiorca mial mozliwo$é¢ rozwiazania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z par. 13 ust. 3 umowy w przypadku naruszenia postanowieni umowy opisanych w par. 12 pkt 3
franczyzodawca uprawniony jest do nalozenia na franczyzobiorce kary umownej w wysoko$ci do kwoty 10.000 zl za
kazdy przypadek naruszenia.

W par. 13 ust. 4 umowy strony postanowily, ze w przypadku naruszenia przez franczyzobiorce umowy w sposob bedacy
podstawa do jej rozwigzania, dajacy jednocze$nie franczyzodawcy prawo nalozenia na franczyzobiorce kary umownej,
franczyzodawca moze rozwigza¢ umowe oraz jednocze$nie nalozy¢ kare umowng; strony ustalily, ze franczyzodawca
uprawniony jest rowniez wedle swojego wyboru, do rozwigzania umowy bez stosowania kar umownych, jak i
zastosowania kary umownej bez rozwigzania umowy.

Zgodnie z par. 13 ust. 6 umowy kara umowna powinna by¢ uiszczona przez franczyzobiorce w terminie 7 dni od dnia
doreczenia przez franczyzodawce wezwania do zaplaty.



W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 65 par. 1i 2 k.c. przy dokonywaniu wykladni umowy lgczacej
strony. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Zze bledne jest stanowisko pozwanej zawarte w apelacji (k. 118)
przyznajace prymat wykladni jezykowej przy dokonywaniu wykladni umowy. Zgodnie bowiem z trescia art. 65 par.
2 k.c. przy dokonywaniu wykladni umowy nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu.

Celem postanowien umownych zawartych w tresci par. 12 ust. 3 umowy i par. 13 ust. 3 umowy bylo zabezpieczenie
wykonania obowiazkow nalozonych na pozwang w par. 10 umowy poprzez wprowadzenie sankcji za ich naruszenie.

W przypadku naruszenia par. 10 umowy powodka mogla stosownie do par. 12 ust. 3 umowy wypowiedzieé¢ ja bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Wyraznie wskazano w tresci tego postanowienia o naruszenie jakich postanowien
chodzi — postanowien dotyczacych obowiazku zachowania tajemnicy handlowej i zakazu konkurencji wskazanych w
par. 10 umowy oraz postanowien zawartych w par. 5 pkt 1 umowy.

Dalsze uprawnienia powodki zostaly wskazane w par. 13 ust. 3 umowy — w przypadku naruszenia postanowien umowy
opisanych w par. 12 pkt 3 umowy (czyli postanowien dotyczacych obowigzku zachowania tajemnicy handlowej i
zakazu konkurencji wskazanych w par. 10 umowy oraz postanowien zawartych w par. 5 pkt 1 umowy) powo6dka byta
uprawniona do nalozenia na pozwang kary umownej w wysokosci 10.000 zl. za kazdy przypadek naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do zawezania uprawnienia do zadania zaplaty kary umownej do
wypadku, gdy obowiazki okreslone w par. 10 umowy zostana naruszone w okresie obowigzywania umowy. Pozostaje to
w sprzecznosci z celem tego postanowienia jakim bylo zabezpieczenie wykonania obowiazkéw nalozonych na pozwana
w par. 10 umowy. Jest rzecza oczywista, ze cel ten nie zostalby osiggniety, gdyby obowigzek zaplaty kary umowne;j
dotyczyl wylacznie naruszenia zobowigzania w okresie obowigzywania umowy. W $wietle regul do$wiadczenia
zyciowego naruszenie obowiazkéw umownych takich jak obowiazek poufnosci czy zakaz konkurencji jest bardziej
prawdopodobny w okresie po ustaniu umowy, nie za$§ w okresie jej obowigzywania. Wykladnia celowo$ciowa — majac
pierwszenstwo przed wykladnia jezykowa — nakazuje zatem przyjac, ze powddka miata mozliwo$¢ zadania zaplaty
kary umownej zaré6wno wowczas gdy naruszenie par. 10 umowy mialo miejsce w trakcie jej obowiazywania, jak i po
jej rozwiazaniu.

Nawet gdyby dokonywa¢ jedynie wykladni jezykowej par. 12 ust. 3 umowy i par. 13 ust. 3 umowy (co pozostaje w
sprzeczno$ci art. 65 par. 2 k.c.) to dochodzi sie do analogicznych wnioskéw. Jak wynika bowiem z tresci par. 13 ust. 3
umowy daje on powddce prawo zadania zaplaty kary umownej w razie naruszenia postanowien umowy opisanych w
par. 12 ust. 3 umowy. W par. 12 ust. 3 umowy opisano za$ postanowienia umowy ,dotyczace obowigzku zachowania
tajemnicy handlowej i zakazu konkurencji wskazane w par. 10 oraz w par. 5 pkt 1j.” Tre$¢ wskazanych postanowien
oderwana od jakiejkolwiek wyktadni celowo$ciowej rowniez prowadzi do wniosku, ze powodka moze zadaé zaplaty
kary umownej niezaleznie od tego czy naruszenie zobowigzania nastapito w trakcie obowigzywania umowy, czy tez po
jej rozwigzaniu. Wykladnia jezykowa analizowanych postanowien nie daje podstaw do odmiennej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony jest natomiast zarzut apelacyjny wskazujacy na niewazno$é analizowanych
postanowien umownych z uwagi na ich sprzecznos$é z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 par. 2 k.c.).

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno by¢ wskazanie, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008r. skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego majacej moc zasady prawnej: ,Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.” (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, obowigzkiem Sadu rozpoznajacego
apelacje jest — w granicach zaskarzenia — zastosowanie wilasciwych przepisow prawa materialnego. Winien on
niezaleznie od podniesionych przez strone zarzutoéw naruszenia prawa materialnego dokonaé¢ wlasciwej subsumpcji
prawa materialnego i skorygowac ewentualne uchybienia w tym zakresie popelnione przez Sad pierwszej instancji.



Kwestia bedgca istotg sporu w sprawie niniejszej jest mozliwo$¢ skutecznego zastrzezenia w treéci umowy laczacej
strony postanowienia przewidujacego tzw. zakaz konkurencji, to znaczy zakaz podejmowania przez dluznika
okres§lonej dzialalno$ci po ustaniu stosunku prawnego laczacego strony. Kwestia budzaca watpliwo$ci jest nie tyle
sama mozliwo$¢ wprowadzenia tego rodzaju zakazu, co mozliwo$¢ wprowadzenia go bez ekwiwalentu pienieznego.
Innymi slowy kwestia sporna jest mozliwo$é nalozenia na dluznika obowigzku powstrzymywania sie od okreslonej
aktywno$ci zawodowej lub prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez wynagrodzenia.

Normatywna podstawe dopuszczalno$ci tego rodzaju postanowienia umownego nalezy upatrywac w tre$ci wyrazonej

wart. 353" k.c. zasady swobody uméw. Wbrew obiegowym opiniom zasada swobody uméw nie moze by¢ utozsamiana
z dowolno$cia uméw. Strony okreslajace swoje prawa i obowigzki musza przestrzegaé trzech granic zasady swobody

uméw wyrazonych w art. 353" k.c.: bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy; wiaéciwosci (natury) stosunku
prawnego; zasad wspdlzycia spolecznego.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych granic wskazaé nalezy, ze w przepisach kodeksu cywilnego — w odniesieniu
do laczacej strony umowy nienazwanej — brak jest jakiejkolwiek regulacji dotyczacej tej kwestii. Nie ma za$
jakichkolwiek podstaw do stosowania do laczacej strony umowy regulacji dotyczacej zakazu konkurencji ujetej w
przepisach kodeksu pracy (art. 101" k.p — art. 101* k.p.). Umowa lgczaca strony nie jest bowiem umowg ze stosunku
pracy. Uprawniona jest zatem teza, ze brak jest jakiegokolwiek bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy,
ktory sprzeciwialby sie wprowadzeniu do umowy laczacej strony zakazu konkurencji po jej ustaniu bez stosownego
ekwiwalentu.

Jak wynika za$ z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tej kwestii uprawniona jest ocena z punktu
widzenia dwbch pozostalych granic zasady swobody umoéw: wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego i zasad
wspolzycia spolecznego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przeszto w tym zakresie pewna ewolucje. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2003r. wydanego w sprawie III CKN 579/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 167 wyrazono stanowisko, ze
nie jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego nalozenie na zleceniobiorce zobowigzania do niepodejmowania sie
dzialalnosSci konkurencyjnej wzgledem zleceniodawcy przez kilka lat po ustaniu umowy - bez przyznania stosownego
wynagrodzenia. Tego rodzaju postanowienie umowne byloby dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby wigzalo sie
z przyznaniem stronie umowy objetej zakazem wynagrodzenia, ktére byloby ekwiwalentne wzgledem zakresu
przedmiotowego zakazu i jego ram czasowych.

Odmienne stanowisko zostalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013r. wydanego
w sprawie sygnatura akt V CSK 30/13, Lex nr 1422123.

Wskazano w nim na zgodno$é tego rodzaju postanowienia umownego z wlasSciwo$cia (naturg) stosunku
prawnego objetego dyspozycja art. 750 k.c. Zwroécono rowniez uwage, ze w tym okre§lonym stosunku prawnym
(bedacym przedmiotem wyrokowania) interesy ekonomiczne przedsiebiorcy uzasadniaja dopuszczalno$c tego
rodzaju postanowienia umownego. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w tym konkretnym stanie faktycznym za
dopuszczalno$cig tego rodzaju zakazu przemawiala potrzeba ochrony poufno$ci wiedzy, ktéra uzyskal dhuznik od
wierzyciela i ktora moglby wykorzysta¢ w interesie innego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zwrocic
uwage na ten wlasnie aspekt sprawy. U podstaw dopuszczalnoéci tego rodzaju zakazu konkurencji legla potrzeba
ochrony wiedzy i informacji poufnych, jakie uzyskal dtuznik od wierzyciela.

Kwestia ta byla rowniez przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2019r.
wydanego w sprawie sygnatura akt II CSK 58/18, LEX nr 2512069. Zasadniczy tok rozwazan Sadu Najwyzszego
dotyczyl mozliwoSci zastrzezenia zakazu konkurencji w umowie majacej za przedmiot Swiadczenie jednorazowe.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal na dopuszczalno$é tego rodzaju postanowienia umownego
wskazujgc jednak przestanki jakimi nalezy kierowac sie w konkretnym przypadku ustalajac, czy tego rodzaju



postanowienie umowne jest dopuszczalne, czy tez nie. Ocena dopuszczalno$ci tego rodzaju postanowienia umownego
winna zatem by¢ dokonywana w kazdym przypadku z osobna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego powyzej orzeczenia: ,0 tym, czy wynikajace z nich
skrepowanie swobody dtuznika jest nadmierne (wywoluje skutek dtawigcy) i z tego wzgledu niedopuszczalne, decyduje
calo$ciowa ocena, w ramach ktoérej nalezy uwzgledni¢ z jednej strony zakres dotychczasowej i potencjalnej dziatalnosci
dtuznika, a z drugiej - zakres przedmiotowo-podmiotowy, geograficzny i czasowy zakazu, surowo$é towarzyszacej
jego naruszeniu sankcji oraz ewentualne dodatkowe korzyéci czerpane przez dtuznika. Istotne znaczenie przy ocenie
nadmiernoéci zakazu moze mie¢ takze jego proporcjonalnoé¢, a wiec to, czy stuzy on ochronie usprawiedliwionych
potrzeb, czy jego zasieg nie wykracza poza to, co konieczne w celu tej ochrony, i zarazem pozostaje w rozsadnej
proporcji do obcigzen dluznika”

W ocenie Sagdu Okregowego to wladnie opisane powyzej kryteria powinny decydowaé o ocenie dopuszczalnoSci
zamieszczenia w tre$ci umowy postanowienia przewidujacego zakaz konkurencji po ustaniu umowy bez stosownego
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kryteriow podmiotowych wskazaé nalezy, ze powddka jest przedsiebiorca - osoba fizyczng. Sam fakt

posiadania przez nig statusu przedsiebiorcy nie pozbawia jej ochrony prawnej na plaszczyznie art. 353" k.c. Przyjecie
pogladu przeciwnego wypaczaloby istote tej regulacji wzglednie innych przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych
sie do pojecia zasad wspolzycia spolecznego (np. art. 5 k.c.; art. 58 par. 2 k.c.). Moga by¢ one stosowane takze w
odniesieniu do przedsiebiorcow, przede wszystkim za$ do przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zwréci¢é uwage na zakres podmiotowy wprowadzonego w par. 10 ust. 5
i 6 zakazu konkurencji. Dotyka ona przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng. Prowadzona przez tego rodzaju
przedsiebiorce dzialalno$é¢ gospodarcza dostarcza mu $rodkéw niezbednych do utrzymania. Wprowadzenie tego
rodzaju zakazu eliminuje pozwana z mozliwo$ci prowadzenia tej samej lub podobnej dzialalnosci gospodarczej
przez okres jednego roku. Warto podkreéli¢, ze pozwana jest dietetykiem. Sa to dosy¢ waskie umiejetnosci, w
ramach ktorych pozwana moglaby prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarcza. Nalozenie na nig zakazu jej prowadzenia
rodzi konieczno$¢ przekwalifikowania sie. Silg rzeczy wymaga to okre§lonego czasu, przez ktéry pozwana nie moze
efektywnie zarobkowa¢. Po pierwsze dlatego, Zze moze nie mie¢ innych umiejetnosci anizeli umiejetnoéci dietetyka. Po
drugie dlatego, ze jest rzecza oczywista w $wietle regula do§wiadczenia zyciowego, ze ewentualne przekwalifikowanie
sie wymaga czasu, ktory nie moze by¢ poSwiecony na zarobkowa aktywno$¢ zawodowa danej osoby. W ocenie Sadu
to wlaénie powyzsze okoliczno$ci determinuja ocene dopuszczalnos$ci nalozenia na pozwang zakazu konkurencji po
ustaniu umowy bez wynagrodzenia. Prowadzi on do wylaczenia mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w ramach posiadanego przez pozwang wyksztalcenia — jest ona dietetykiem. Zakaz konkurencji faktycznie eliminuje
zatem mozliwo$¢ zarobkowania przez pozwang jako przedsiebiorce.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zwr6ci¢ uwage na powyzszy aspekt sprawy — status podmiotowy pozwanej;
wylgczenie mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgodnej z jej zawodem; wylgczenie mozliwosci jej
zarobkowania przez czas trwania zakazu i brak jakiegokolwiek ekwiwalentu z tego tytulu. Determinuje on ocene
analizowanych postanowien umownych jako sprzecznych z zasada wspodlzycia spolecznego w postaci dobrych
obyczajow kupieckich.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zakres przedmiotowy i terytorialny zakazu. Dotyczy on faktycznie wszelkiej
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z dzialalnoScia dietetyka. Ma on réwniez bardzo szeroki zakres terytorialny
- obejmuje obszar calego kraju. Prowadzi on do faktycznego wyeliminowania pozwanej z rynku przez okres
jednego roku. Brak jest za$ jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych wprowadzenie tak szerokiego zakazu bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego.

W ocenie Sadu Okregowego zakaz konkurencji po ustaniu umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami nie powiazany
z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia moze by¢ uznany za dopuszczalny. Sytuacja taka jest jednak mozliwa, gdy tego



rodzaju postanowienie umowne nie narusza zasad wspolzycia spolecznego w postaci dobrych obyczajow kupieckich.
W niniejszej sprawie zostaly one naruszone. Pozwana zostala wyeliminowana z mozliwosci prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej zgodnej z jej doSwiadczeniem i umiejetno$ciami przez okres jednego roku. Faktycznie pozbawia ja to
mozliwo$ci zarobkowania. Zakaz ten ma bardzo szeroki zakres terytorialny, w zaden spos6b nie uzasadniony potrzeba
ochrony interes6w powoda. Dotyczy on bowiem calego terytorium RP. W sytuacji, gdyby zakaz ten dotyczyl wylacznie
miejscowosci, w ktorej pozwana prowadzila dzialalno$¢ badz jej bliskiego sasiedztwa mozna probowaé argumentowac,
ze tego rodzaju zakaz bez wynagrodzenia jest dopuszczalny. Nie eliminowalby on bowiem faktycznie przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczng z mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — moglby on jg prowadzi¢ w innej
miejscowos$ci. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Jezeli powod chcial zabezpieczyé swoje interesy
to powinien uczynié¢ to w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami kupieckimi. Przede wszystkim powinien mieé¢ na
wzgledzie, ze dtuznik jest osobg fizyczng. Winien on zatem powigza¢ zakaz konkurencji eliminujacy tg osobe z zycia
gospodarczego z obowigzkiem zaplaty stosownego ekwiwalentu za czas obowigzywania zakazu. Zaniechanie tego
prowadzi do uznania wskazanych powyzej postanowienn umownych za sprzeczne z zasada wspélzycia spolecznego w

postaci dobrych obyczajéow kupieckich i skutkuje ich niewaznoécig z uwagi na naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art.
58 k.c. Wylacza to mozliwo$¢ zadania zaplaty kary umownej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji (postanowienie
go wprowadzajace jest dotkniete niewazno$cia, nie mozna zatem mowic o naruszeniu przez pozwang zobowiazania
skutkujgcym obowigzkiem zaplaty kary umownej).

Majac na uwadze tre$¢ powolanych przepisow i art. 386 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalil powddztwo jako bezzasadne. Zmiana zaskarzonego wyroku determinuje konieczno$é
zmiany zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. powdd winien zostac
obcigzony obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego. Na zasadzona kwote 1.817 zl. zlozylo sie 17 zl.
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1.800 zl. tytutem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego
adwokatem ustalonego zgodnie z treécia par. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 391 par. 1 k.p.c. wzw. z art. g8 k.p.c. Na
zasgdzong kwote 1.400 zl. zlozylo sie: 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem
ustalonego zgodnie z par. 2 pkt 4 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i
500 zl. tytutem oplaty od apelacji.

SSO Wiktor P. Matysiak

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem portalu informacyjnego



