Sygn. akt XIII Ga 1100/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r., w sprawie V GC 79/18, z powodztwa Skarbu Panstwa-Naczelnika
Urzedu Skarbowego w M. przeciwko A. G. i A. W. (1) o ustalenie nieistnienia spotki cywilnej zawartej w dniu
20.07.2005 T. i zmienionej aneksem z dnia 31.08.2006 r., aneksem z dnia 07.09.2006 r. oraz aneksem z dnia
01.03.2007 1., Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1.667,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo po uchyleniu przez Sad Okregowy w Plocku wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w
Mlawie w dnia 31.01.2017 r. pod sygnatura I C 516/15. Sad Okregowy w Plocku, prowadzac postepowanie w sprawie
sygn. akt IV Ca 211/17 wskazal, iz Sad Rejonowy w Mlawie blednie ocenit istnienie interesu prawnego pod katem

art. 189 k.p.c. , podczas, gdy dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa winna by¢ oceniona pod katem art. 1891V k.p.c.
i zwigzku tej sprawy z toczacym sie postepowaniem podatkowym. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy w
Mlawie stwierdzil swoja niewtasciwo$c i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku, Sadowi
Gospodarczemu. W trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym w Plocku, pismem z dnia 77 lutego 2019 r. powod
sprecyzowal roszczenie w ten sposdb, iz wnidst o ustalenie nieistnienia (...) s.c. A. G., A. W. (1) (k 516).

Sad Rejonowy w Plocku oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. G. 1 W. J. zawarli umowe spo6lki cywilnej w dniu 20.07.2005 r. pod nazw3(...)s.c. z siedzibg w M.. Przedmiotem
dzialalnosci spo6lki byla produkcja mebli. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy strony zobowiazaly sie wnies¢ do spdtki wklad w
postaci 1.000,00 zl, a jednocze$nie ustalily ze ich udzial w zyskach i stratach spo6tki cywilnej wynosi po 50%. Aneksem
z dnia 31.08.2006 r. do sp6iki cywilnej wstapit A. W. (1), ktory zobowigzal sie wnie$¢ wklad w wysokos$ci 1.000,00
z}. W zwiagzku z tym udziat w zyskach i stratach spo6lki cywilnej kazdego ze wspdlnikow wynosit 33,33%. Aneksem z
dnia 07.09.2006 r. zmieniono nazwe spétki na (...)s.c. A. G., W. J., A. W. (1). Aneksem z dnia 01.03.2007 r. zmieniono
nazwe spolki na (...)s.c. A. G., A. W. (1) - poniewaz wystapil z niej dotychczasowy wspo6lnik W. J.. W spolce pozostali
A. G.1A.W. (1), ktorych udziat w zyskach i stratach spotki cywilnej wynosi po 50%.

W dniu 23.01.2009 r. A. G. skierowala do A. W. (1) oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy spoélce cywilnej (...)
s.c. ze skutkiem natychmiastowym z powodu naruszenia przez pozwanego dobrych obyczajow i norm kupieckich
przejawiajacych sie dzialaniami na szkode spolki. Pozwany A. W. (1) pismem z dnia 7.03.2009 roku nie uznatl
wypowiedzenia za skuteczne.

Whioskiem z dnia 28.01.2010 roku A. W. (1) wniosl o ustanowienie zarzadcy dla nieruchomos$ci stanowiacej
wspotwlasnoéc A. W. (1) i A. G. (k 242). Wniosek ten zostal oddalony.

Postanowieniem z dnia 21.09.2011 roku Sad Rejonowy w Nidzicy sygn. akt I Ns 43/11 oddalil wniosek A. G. o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé wspoélnikow spoltki cywilnej (...) (k 446).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazal, iz pomimo zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu spoélki ze
skutkiem natychmiastowym nie doszlo do catkowitego zaprzestania prowadzonej przez wspo6lnikow spotki cywilne;j.
W szczegblnosci Sad powolal sie na uzyskiwanie dofinansowania ze $rodkéw publicznych na prowadzona przez nich
szkole i otrzymywania §rodkéw na rachunek bankowy, ktorego posiadaczem jest spolka cywilna na mocy umowy z
dnia 29.05.2009 zawartej przez oboje wspolnikow. Ponadto Sad wskazal, na fakt wystawienia upowaznien przez A.
G. jako wspolnika spoétki z dnia 7.05.2009 i 11.05.2010 roku dla dyrektora szkoty do prowadzenia rekrutacji uczniow
na rok szkolny 2009-2010. W ocenie Sadu wniosek podlegal oddaleniu, albowiem w czasie trwania sp6tki wspo6lnik
nie moze domagac sie podzialu wspdlnego majatku wspolnikow.

Ponadto toczyly sie postepowania przed Sadem Rejonowym w Mlawie o zniesienie wspotwlasno$ci ruchomodci (sygn.
akt I Ns 86/12) - oddalone, oraz przeciwko spotce (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w N. o



eksmisje takze oddalone. W obu sprawach przyczyna oddalenia wnioskéw by¢ ustalenie, iz o§wiadczenie A. G. bylo
nieskuteczne i ze spdtka nadal istnieje w sensie prawnym.

Wyrokiem z dnia 7.12.2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 669/12 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 27.02.2012 roku sygn. akt VI U 1090/11 w przedmiocie wydania za§wiadczenia w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. W sprawie tej A. G. wniosla o wydanie za$wiadczenia o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznych. Sad Okregowy oddalit wniosek kwestionujgc forme o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy spolki. Uchylajac przedmiotowy wyrok Sad Apelacyjny wskazal, iz forma o$wiadczenia nie przesadza o
jego skutecznoSci, przy czym wskazal, iz dla zasadno$ci wniosku przedmiotem oceny Sadu kwestie skutecznosci
wypowiedzenia umowy spolki cywilnej maja drugorzedne znaczenie. Ostatecznie orzeczeniem z dnia 26.05.2014
roku w sprawie VI U 1906/13 zostalo wydane orzeczenie o zmianie decyzji ZUS w ten sposéb, iz A. G. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1.02.2009 roku. W sprawie tej nie bral
udzialu A. W. (2), za$ jego skarga o wznowienie postepowania z tego powodu, postanowieniem Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 18.12.2017 roku sygn. akt VI U 219/16 zostala odrzucona jako niedopuszczalna.

Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa z powddztwa A. G. przeciwko A. W. (1) o ustalenie istnienia spo6tki. Pow6dztwo
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2.06.2014 roku sygn. akt X GC 714/13 zostalo oddalone, jak réwniez
apelacja powddki takze zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.11.2014 roku sygn. akt
I ACa 1265/14. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, iz Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo
z nastepujacych przyczyn tj. braku interesu prawnego, niewykazania istnienia waznych powodéw oraz dzialalnoéc
wspo6lnikow po wypowiedzeniu.

Pozwana A. G. wytoczyla takze powbddztwo przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w N. o
zaplate. Ostatecznie powddztwo to zostalo oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.05.2015
roku sygn. akt I ACa 739/14. Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo ustalenie, iz A. G. nie ma legitymacji czynnej
do wystapienia z powodztwem, albowiem spotka cywilna nie zostala skutecznie rozwiazana, za$ Sad Apelacyjny jest
zwigzany ustalaniami jakie zapadly w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci.

Ponadto postanowieniem z dnia 5.01.2018 roku Sad Rejonowy w Nidzicy sygn. akt I Ns 4/17 oddalil wniosek o
ustanowienie zarzadcy z uwagi na to, iz jest spor co do skutecznos$ci wypowiedzenia w tym postepowaniu Sad nie jest
uprawniony do badania tej kwestii, a winno sie to odby¢ w ramach postepowania w trybie art. 189 k.p.c.. Jednocze$nie
Sad zawarl poglad, iz sp6tka nadal obowigzuje powolujac sie na orzeczenie Sadu Rejonowego w Nidzicy i Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku.

Pozwana A. G. jest wykre§lona z centralnej ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31.01.2009 roku, przy czym
pierwotny wniosek o jej wykres$lenie obejmowal date 14.09.2012 roku.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. postanowieniem Nr (...)z dnia 07.05.2015 r. wszczal stosunku do pozwanej A. G.
postepowanie podatkowe w zakresie prawidlowosci rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2009 r.

Pozwana A. G. po 1.02.2009 roku nie skladala ponownego wypowiedzenia umowy spétki.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za bezsporny, gdyz wynika on z przedlozonych
dokumentow, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski
dowodowe pelnomocnika pozwanej A. G., albowiem w $wietle zasad obowigzujacych w procesie cywilnym byly one
niedopuszczalne

W zakresie oceny prawnej Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg roszczenia powoda w powyzszym ustaleniu jest

art. 189" k.p.c.. Zgodnie z jego trescia powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny
skutkéw podatkowych. Kwestia interesu prawnego zostala wyja$niona w orzeczeniu Sadu Okregowego w Plocku z
dnia 24.05.2017 roku, za$ Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe byl zwigzany tym ustaleniem.



Przechodzac do samego zadania, to na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem oceny niniejszej sprawy byto
ustalenie nieistnienia umowy sp6tki cywilnej. Oznacza to, iz Sad mial za zadanie zbadanie, czy na dzien orzekania
umowa spotki w sensie prawnym juz nie obowigzuje. Tym samym bez znaczenia bylo to, czy umowa ta jest faktycznie
wykonywana, czy tez obie strony spolki cywilnej wykazuja wole kontynuowania umowy. Istota sprawy sprowadza sie
do ustalenia czy wspoélnicy spolki cywilnej poprzez przewidziane ustawa czynnos$ci skutecznie zakonczyli byt prawny
umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego caly spdr dotyczyt kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia umowy spdétki z waznych przyczyn
dokonanych przez pozwang o$wiadczeniem z dnia 23.01.2009 roku. Bezsporny jest bowiem fakt zlozenia takiego
o$wiadczenia oraz jego otrzymania przez A. W. (2). Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze problem w
postaci skuteczno$ci wypowiedzenia byl juz przedmiotem oceny szeregu orzeczen sadowych, a tym samym pojawila
sie watpliwoé¢ co do wplywu tych orzeczen na niniejsze postepowanie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz organy administracji panstwowej nie maja kompetencji do
rozstrzygania we wlasnym zakresie sporu o to, czy sp6tka cywilna istnieje, czy zostala wypowiedziana i w jakim czasie,
czy istnialy wazne ku temu powody, o ktérych mowi art. 869 § 2 k.c., gdyz zagadnienie to jest sprawa cywilng. Oznacza
to, ze wszelkie orzeczenia administracyjne nie maja znaczenie w niniejszej sprawie dla ustalenia istnienia badZ nie
istnienia spo6lki cywilnej. Bez znaczenia jest rowniez fakt wykreslenia wspolnika z ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.
Przyjmuje sie bowiem, iz nie wywoluje on zadnych skutkow prawnych w zakresie obowigzywania umowy spotki.

Po drugie, kwestia skuteczno$¢ wypowiedzenia z dnia 23.01.2009 roku byla przedmiotem oceny szeregu orzeczen
sadowych sadéw powszechnych. Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo sie zastanowié, czy i
ktore orzeczenia maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zasada przyjeta w
orzecznictwie jest, iz Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie,
w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczego6lnosci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktoérych skutkiem bylo wydanie okre§lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy. Stanowisko
takie zajal SN w wyroku z dnia 19.10.2012 roku V CSK 485/11 LEX nr 1243099. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, iz niewatpliwie moc wigzaca wyroku i postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym, dotyczy w zasadzie zwigzania treScig jego sentencji a nie uzasadnienia. Jednakze szczegdlnie przy
orzeczeniach oddalajacych powo6dztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia, doniosle i wiazace moga by¢ rowniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia, szczegblnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powddztwa lub wniosku (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, niepubl. z dnia 15 lutego 2007 r. IT CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r. IT PK 258/09 z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10, niepubl.).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160), sad nie jest
zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi
wplyw na koficowe rozstrzygniecie, w szczegoblnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie
okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady
rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeéniejszego
orzeczenia sadu, przy czym roéwniez dla okredlenia granic prawomocnoSci materialnej orzeczenia moga miec
znaczenie, wskazane wyzej okolicznoéci objete jego uzasadnieniem (poréwnaj miedzy innymi cytowany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06) — uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.10.2012 roku V
CSK 485/11 LEX nr 1243099. Orzeczenie to zapadlo na analogicznym stanie faktycznym, tj. powddztwo dotyczylo
ustalenia rozwigzania spotki cywilnej, za$§ wezeéniej Sad w sprawie o podzial majatku spotki cywilnego oddalit wniosek
z uwagi w jego ocenie na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia. Odnoszac to do niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz
przed stronami toczylo sie postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, gdzie takze Sad rozpoznajacy



ten wniosek dokonat oceny skuteczno$ci wypowiedzenia i ostatecznie oddalit ten wniosek uznajac, iz wypowiedzenie
nie doprowadzilo do zakonczenia umowy spotki cywilne;.

Dokonana przez Sad Rejonowy analiza dokonanych w tym przedmiocie ustalen wskazuje jednoznacznie, ze przyczyng
oddalenia wniosku o zniesienie wspolwlasnoSci bylo ustalenie, iz spbtka nie ulegla rozwigzaniu i nadal istnieje. To
ustalenie stanowiace konieczny prejudykat dla oddalenia wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci wiaze Sad w obecnie
rozpoznawanej sprawie o ustalenie nieistnienia sp6tki, opartego na ocenie skutecznoséci wypowiedzenia umowy z dnia
23.01.2009 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego zwigzanie to oznacza, ze w niniejszej sprawie nie mogt on kwestionowac
ustalenia dokonanego przez Sad Rejonowy w Nidzicy, iz przedmiotowa spoétka cywilna nie ulegla rozwigzaniu i
A. G. pozostala jej wspélnikiem. Co wiecej nie jest mozliwe kwestionowanie takiego ustalenia nawet, jezeli Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie zgadzalby sie z argumentacja prawng Sadu Rejonowego w Nidzicy. Zwigzanie
sad6w orzekajacych w innych sprawach polega bowiem na niedopuszczalno$ci kwestionowania ustalen stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia we wezedniejszej sprawie, nawet jezeli sa one niewta$ciwe i oparte na nietrafnej argumentacji
prawnej, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 125/05 i z dnia 9 grudnia 2009
r. Zdaniem Sadu Rejonowego byt on zwigzany ustaleniem, ze spdtka nie ulegla rozwiazaniu i A. G. nadal pozostala
jej wspolnikiem, gdyz to ustalenie bylo podstawa prawomocnego, wigzacego Sady, postanowienia z dnia 21 wrze$nia
2011 r. oddalajacego z tego powodu wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego niezgodne z zasada praworzadnos$ci i naruszajace powage wymiaru
sprawiedliwo$ci byloby istnienie dwoch orzeczen sadéw dotyczacych tych samych stron i tej samej sytuacji prawnej
spolki cywilnej oraz tego samego o§wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu, odmiennie orzekajacych o skutecznoéci tego
o$wiadczenia, pozostaniu lub nie wspolnikiem oraz o rozwigzaniu lub nie sp6lki i o jej istnieniu.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy zauwazyl, iz dla oceny zasadnoéci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie moga byé
ustalenia bedace podstawa orzeczenia Sadu Okregowego w Plocku z dnia 26.05.2014 roku w sprawie VI U 1906/13, w
szczegblnosci poniewaz w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7.12.2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
669/12 kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia byla drugorzedna, a tym samym nie stanowila prejudykatu na zasadno$ci
zadania A. G.. Co wiecej w sprawie tej nie uczestniczyl A. W. (1), co juz z tego powodu wykluczalo mozliwosé zwigzania
orzeczeniem wobec tego pozwanego.

W konsekwencji Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe jako zwigzany ustaleniem Sadu Rejonowego w Nidzicy,
jako pierwszego orzekajacego w tym przedmiocie uznal, ze nie moze inaczej oceni¢ skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy, a biorac pod uwage fakt, iz strony nie przedstawily innych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby rozwiazanie
umowy, w szczeg6lno$ci pomimo treéci orzeczenia Sadu Rejonowego w Nidzicy nie podjely zadnych nowych dzialan
w celu zakonczenia umowy uznal, ze umowa spétki w sensie prawnym nadal obowigzuje.

Z przedstawionym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana A. G., ktéra wniosla apelacje w zakresie calego
rozstrzygniecia, zarzucajac:

L. razace sprzecznosci z treScig materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, wniesionego przez pozwana,
poprzez brak ustalen faktycznych, naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 § 1 k.c., art. 77 § 3 k.c. w zw. z art. 869 § 2 k.c., art. 871 k.c. i art. 875 k.c.
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i calkowicie bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

a) spoéltka cywilna trwa nadal, mimo wypowiedzenia umowy przez pozwang pismem z dnia 23 stycznia 2009 r.,
ze skutkiem od chwili doreczenia tego pisma drugiemu pozwanemu. Wypowiedzenie umowy nastapilo zgodnie
z treécig art 13 b) i art. 15 a) umowy, przy uzyciu upowaznienia, ktorym postugiwala sie pozwana, gdyz byla
upowazniona do wszystkich czynnosci;



b) wypowiedzenie umowy spdlki przez pozwang jest nieskuteczne, przy czym nie wiadomo z jakiego powodu
(brak ustalen w tym przedmiocie). Sad pominal ustalenie istoty sprawy, nie dokonal ustalenia rzekomej
bezskutecznos$ci wypowiedzenia. Przy czym naruszyt art. 869 § 1 k.c., przyjal ze spotka nie zostala skutecznie
wypowiedziana, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 869 § 2 k.c., pozwalajacy na
wypowiedzenie umowy spolki z waznych przyczyn, co mialo miejsce w niniejszej sprawie;

II. naruszenie przepisOw postepowania, polegajace na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232
k.p.c.iart. 233 § 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, z niewiadomego powodu. Zapewne
z obawy przed ujawnieniem faktycznego stanu w sprawie;

a) odrzuceniu dowodoéw istotnych, kluczowych znajdujacych sie w aktach sprawy, wniesionych przez pozwanag;

b) odrzuceniu zalecenr Sadu Okregowego w Plocku, ktore byly wiazace dla Sadu (sprawa byla zwr6cona do ponownego,
wladciwego rozpoznania);

¢) uznanie ponownie tych samych argumentéw, zawartych w wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie;, ktory zostal
uchylony przez Sad Okregowy w Plocku;

d) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. {j. uznanie twierdzen A. W. (1), cho¢ nie dostarczyl dowodow, do ktérych byt
zobowiazany, a zlozyl falszywe zeznania;

III. sprzeniewierzenie celu postepowania sgdowego i zasady prawy materialnej, art. 233 § k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. i art. 417 k.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i nienalezytym
uzasadnieniu wydanego orzeczenia, ktore zawiera sprzeczno$ci w czesci ustalenia stanu faktycznego, ktérego Sad nie
dokonal, z wiadomego tylko sobie powodu, poprzez oddalenie materialu dowodowego wniesionego rzez pozwana i jej
pelnomocnika, a takze odrzucenie materiatu dowodowego nowego, ktory wystapit nagle i byt w niesiony do akt w dniu
23 kwietnia 2019 r., w ostatniej chwili, podlegal on weryfikacji. Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. pozwana
udowodnita przed Sadem, ze pozwany A. W. (1) zlozyl falszywe zeznania przed Sagdem w Mlawie i pozwana udowodnila
to wnoszac dowody w tym przedmiocie. Takze wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c..
Mimo takich dowodéw Sad z uporem maniaka odrzucil wszystko bez powodu i wyjasnienia. Zniewazyl i zlekcewazyl
zalecenia Sadu Okregowego w Plocku, ktore byly wiazace w sprawie. Sad naruszyl interes prawny pozwanej, dzialal
na szkode pozwanej (art. 417 § 11 2 k.c.) jest to bezsporne i nie podlega polemice.

IV. sprzeniewierzenie i zniweczenie powagi rzeczy osadzonej art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez
umyslne i celowe pominieci dowodu z orzeczen Saddéw wyzszych instancji, wskazanych przez pozwana, w przedmiocie
rozstrzyganej sprawy tj. skutecznego wypowiedzenia umowy spolki i jej rozwiazania, nieistnienia bylej spotki cywilnej,
a takze niepodleganie ubezpieczeniu spolecznemu, w przedmiocie stosunku prawnego, ktory ulegl zmianie po tym,
jak pozwany W. wyprowadzil produkcje mebli tapicerowanych do konkurencji, a podmiot ten nie realizowal juz
umowy. Czyli sam rozwiazal umowe spotki cywilnej w pazdzierniku 2008 r, co zostaloby ustalone w postepowaniu
dowodowym, gdyby bylo podjete. Sad sprzeniewierzyt takze orzeczenia sadéw administracyjnych wydane w
przedmiocie rozstrzyganej sprawy: wyrok WSA w Olsztynie z 4 sierpnia 2010 r. , wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
grudnia 2012 r,. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2016 r., a przeciez rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu administracyjnym stwarza stan sprawy jaki z niego wynika.

V. sprzeniewierzenie celu postepowania sadowego przez brak ustalen w przedmiocie wlasciwosci sadowej, ustalen
w przedmiocie legitymacji czynnej uczestnikow postepowania. Brak zbadania umowy bylej spotki cywilnej, zakresu
dzialalno$ci podmiotu, co do ktorego toczyt sie spér. Ustalenie, czy podmiot, ktory rzekomo funkcjonuje posiada
legitymacje czynna do prowadzenia dzialalnoSci o$wiatowej. Sad nie ustalil legitymacji A. W. (1) do prowadzenia
dzialalnoSci o$wiatowej, nie zobowiazal go do zlozenia umowy s.c., ktéra przewiduje taki przedmiot dzialalnoéci.
Za$ pozwany odstapil od podpisania aneksu do umowy w roku 2008, gdyz w tamtym okresie byl przeciwnikiem
prowadzenia dziatalno$ci oswiatowe;j.



W zwiazku z przedstawionymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane wyroku, przez jego uchylenie i przeprowadzenie
ustalen przez Sad Okregowy w Lodzi z uwzglednieniem dowodéw wniesionych przez pozwana, rowniez tych, ktore
wystapily na etapie odwolawczym. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego W. kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. W. (1) wni6st o umorzenie postepowania apelacyjnego, odwolujac sie do
instytucji wspoluczestnictwa jednolitego po stronie pozwanych wspdlnikow spolki cywilnej i kwestionujac mozliwosé
samodzielnego wywiedzenia apelacji przez A. G.. Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany A. W. (1) powolal sie na te

same przeszkody i wnibst o odrzucenie apelacji A. G., a jedynie z ostroznoSci procesowej o oddalenie apelacji.

Powdd z przyczyn formalnych wniést o oddalenie apelacji, wyjas$nil jednak, tak jak w piSmie zawierajacym zmiane
powodztwa (k. 516), ze jego intencja jest ostateczne ustalenie, czy spotka cywilna istnieje, czy nie istnieje i przyjmie
kazde rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym
organy administracji panstwowej nie maja kompetencji do rozstrzygania we wlasnym zakresie sporu o to, czy spotka
cywilna istnieje, czy zostala wypowiedziana i w jakim czasie, czy istnialy wazne ku temu powody, o ktérych méwi
art. 869 § 2 k.c.. Zagadnienie to jest bowiem sprawa cywilng. Oznacza to, ze wszelkie orzeczenia administracyjne
przywolane przez skarzaca nie mialy znaczenie w niniejszej sprawie dla ustalenia istnienia badz nie istnienia spotki
cywilnej. Bez znaczenia jest rowniez fakt wykreslenia wspoélnika z ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Przyjmuje sie
bowiem, iz nie wywoluje on zadnych skutkéw prawnych w zakresie obowigzywania umowy spoiki.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne,
uzupekiajgc je nieznacznie w oparciu o tre§¢ umowy spolki cywilnej zalaczonej do akt sprawy na kartach 63 — 66. W
tresci § 19 tejze umowy strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany w umowie powinny by¢ sporzadzone w formie pisemnej,
pod rygorem niewaznoéci (k. 66). Zaden z trzech kolejnych anekséw do umowy, znajdujacych sie w aktach sprawy na
kartach 58 — 62 nie dotyczyl § 19, a zatem pozostal on w mocy.

Okoliczno$¢ przedstawiona powyzej ma dla niniejszej sprawy decydujace znaczenie poniewaz spotka cywilna (...) (...)
zostala zawigzana w roku 2005 jedynie celem produkcji mebli. Sad pierwszej instancji stusznie skonstatowal, ze istota
sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy wspolnicy spo6tki cywilnej poprzez przewidziane ustawa czynnosci skutecznie
zakonczyli byt prawny umowy, nie dostrzegl jednak, ze byt prawny umowy moze zostaé zakoniczony réwniez poprzez
jej wygasniecie, gdyz nie moze ona funkcjonowaé poza zalozonym celem.

Jak wynika z tresci art. 860 § 1 k.c. przez umowe spotki wspdlnicy zobowiazuja sie dazyé do osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczeg6lnoéci przez wniesienie wkladow.

Cel sp6lki musi by¢ wspolnym celem gospodarczym, poza tym jednak ustawodawca pozostawia wspolnikom swobode
w jego okresleniu. Przepisy nie zawieraja analitycznego okreslenia, co nalezy rozumieé¢ przez cel gospodarczy. W
piSmiennictwie dominuje szerokie rozumienie — jako dazenie do uzyskania korzySci materialnych, musi to byc
jednak dazenie poprzez podejmowanie czynnoSci oznaczonych w umowie. W przedmiotowym przypadku dazenie
do osiagniecia celu spolki zostalo przez wspolnikdow ograniczone do czynnoéci zwigzanych z produkeja mebli. (...)
spolki (...) zobowiazali sie zatem wspolpracowac w zakresie produkeji mebli, celem uzyskania korzysci majatkowych
wynikajacych z tej produkeji.

Do rozwiazania zawartej pomiedzy wspolnikami umowy sp6lki cywilnej moze dojsé z réznych przyczyn — zaré6wno
przewidzianych przez wspolnikow w treSci umowy spolki jak i z mocy samego prawa, gdy ziszcza sie pewne okre$lone
okoliczno$ci. Do najczestszych przypadkow, w ktérych dochodzi do rozwigzania spolki cywilnej zalicza sie osiagniecie
okre$lonego w umowie celu gospodarczego, czy tez zaprzestanie realizacji tego celu instrumentami przewidzianymi
w umowie. W takich przypadkach umowa spolki cywilnej rozwigzuje sie bez potrzeby skladania o$wiadczenia o
wypowiedzeniu udzialéw i bez potrzeby wydania orzeczenia o rozwigzaniu spélki przez sad. Sa to bowiem metody



zakonczenia bytu spélki, ktora jest aktywna gospodarczo, czyli realizuje swdj cel. Spolke, ktora cel swdj wyczerpala
nalezy za$ uznaé, za wykonany juz, czyli skonsumowany wezel zobowigzaniowy.

Sytuacja wyczerpania celu gospodarczego wystapila w przypadku spoétki cywilnej (...) najpézniej w roku 2008.
Bezspornie bowiem po przystapieniu do spolki (...) i wystgpieniu z niej W. J. wspolnicy zakupili nieruchomo$c
polozona w miejscowosci P. k. N. za Srodki pieniezne uzyskane z pozyczki od kontrahenta niemieckiego.
Nie prowadzili jednak na tej nieruchomos$ci produkcji mebli, lecz wynajeli te nieruchomo$é (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia przejela pracownikéw spolki cywilnej
i baze produkcyjna, a w konsekwencji przejela takze cala produkcje mebli, co jest okolicznoscia bezsporna. (...)
spolki cywilnej ograniczyla sie wowcezas do pobierania czynszu najmu. Zaprzestanie produkeji mebli wyczerpalo cel,
dla ktorego spoétka cywilna zostala powolana co bylo rownoznaczne z wyga$nieciem umowy. Oczywiscie wspolnicy
spolki cywilnej (...) mogli zmienié cel gospodarczy spotki, ale wymagalo to podpisania aneksu. Ze wzgledu na tre$c
§ 19 umowy, takze w zakresie przedmiotu dzialalnoSci sp6tki nie mogla ona zostaé zmieniona w sposéb wazny bez
pisemnego aneksu.

W przedmiotowej sprawie nie znajdowat zastosowania przepis art. 873 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli mimo istnienia
przewidzianych w umowie powodéw rozwiazania spo6lki trwa ona nadal za zgodg wszystkich wspdlnikow, poczytuje
sie ja za przedluzona na czas nieoznaczony. Przepis ten nie dotyczy wszak wyga$niecia umowy z powodu wyczerpania
celu, ale wystapienia przewidzianych w umowie przyczyn, ktére mogly spowodowad jej rozwigzanie. Na gruncie art.
873 k.c. ugruntowal sie w doktrynie poglad wedlug ktérego, jezeli zostal zrealizowany cel spolki, dla ktérego ja
powolano, spotka nie moze trwaé dalej bez zadnego celu, a wiec jej kontynuacja wymaga dodatkowo zmiany umowy
spolki polegajacej na ustaleniu nowego wspolnego celu gospodarczego. Powinno to nastapi¢ przed rozwigzaniem
spoiki, w przeciwnym wypadku dochodzi do zawarcia nowej umowy sp6lki, a wiec komentowany przepis nie znajduje
zastosowania (zob. A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, 2010, s. 1138 i przywolana
tam literatura).

W spornym wypadku sytuacja byla tym bardziej skomplikowana, ze zmiana umowy spo6ki mogla nastgpic tylko na
piSmie pod rygorem niewaznosci, za$ zadne z pozwanych, ktérym te$¢ umowy byla znana nie zlozylo do akt sprawy
aneksu, $wiadczacego o tym, ze wspdlnicy zgodzili sie na zmiane celu gospodarczego umowy. Bierno$¢ pozwanej A.
G. w zakresie inicjatywy dowodowej nie moze w tym przypadku dziwi¢, gdyz od poczatku procesu prezentowala ona
stanowisko, ze spolka nie istnieje. Pozwany A. W. (1) powinien jednak dolozy¢ wszelkich staran aby zlozy¢ dokument
Swiadczacy o tym, ze wspOlnicy okreslili nowy cel umowy spotki cywilnej (...). Dokumentu takiego nie znajdujemy
jednak w aktach sprawy.

Oczywiscie, poprzez czynno$ci konkludentne mozliwe bylo okreslenie nowego celu gospodarczego spolki cywilnej, ale
nie spolki (...) zawartej w roku 2005. Zmiana tre§ci umowy wymagala bowiem nie czynnosci konkludentnych, lecz
aneksu pisemnego pod rygorem niewazno$ci.

Skoro wiec pisemny aneks, dotyczacy zmiany przedmiotu dzialalnoSci spolki przez okreélenie, ze spbtka ta bedzie
sie zajmowala wynajmem nieruchomosci albo dzialalno$cia o§wiatowg nie zostal nigdy podpisany, to nalezalo uznadc,
ze spolka cywilna (...), zawigzana umowa z dnia 20 lipca 2005 r., zmieniong aneksami: z dnia 31 sierpnia 2006 r.,
7 wrzeSnia 2006 r. oraz 1 marca 2007 1. zostala rozwigzana w drodze wygas$niecia wezla zobowigzaniowego. Jest to
okoliczno$¢ istotna ze wzgledu na treéc art. 321 § 1 k.p.c., ktéry zabrania Sgdom orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem.

Poniewaz przedmiotem zadania zgloszonego w pozwie bylo ustalenie istnienia, za$ od dnia 11 lutego 2019 r. ustalenie
nieistnienia konkretnej spotki cywilnej - zawigzanej umowa z dnia 20 lipca 2005 r., ktora zostala zmieniona aneksami:
z dnia 31 sierpnia 2006 r., 7 wrze$nia 2006 r. oraz 1 marca 2007 r., to w przypadku ustalenia, ze do opisanej
wyzej umowy sp6lki nie zawarto kolejnego aneksu pisemnego, zmieniajacego przedmiot dzialalno$ci spo6iki, Sady obu
instancji nie byly upowaznione do poszukiwania formuly dalszego funkcjonowania (...) spoiki (...) po zaprzestaniu
produkcji mebli.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze argumenty przedstawione przez skarzaca w punkcie IVi V
apelacji byly decydujace. Skoro pozwani nie przewidzieli mozliwo$ci zmiany umowy w formie ustnej, to zaprzestanie
produkeji mebli przez (...) spoiki (...) doprowadzilo do rozwigzania sp6iki w drodze wygasniecia umowy. Okolicznoéé
ta pozwalala na zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednienie powddztwa o ustalenie,
ze konkretna spolka cywilna (...) nie istnieje.

Ocena innych zarzutéw apelacyjnych byla zbedna dla podjecia rozstrzygniecia zmieniajacego wyrok Sadu pierwszej
instancji. Generalnie inne zarzuty skarzacej byly chaotyczne, za$ skarzaca wielokrotnie przeczyla sama sobie.
Powolujac sie na przyklad na orzeczenia sadéw administracyjnych i Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XIII Ga
192/13, ktore kwestionowaly legitymacje A. W. (1) do samodzielnego reprezentowania spotki skarzaca zapominala,
ze podstawg tych rozstrzygnie¢ bylto ustalenie, ze spétka cywilna istnieje i dlatego jeden ze wspolnikow nie moze
samodzielnie podejmowaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyklych czynnos$ci spoélki. Odwolujac sie zas do
wlasnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu udzialow z dnia 23 stycznia 2009 r. skarzaca zapominala o tym, ze
wypowiedzenie udzialow bylo zbedne skoro spolka zostala rozwiagzana z chwila zaprzestania produkeji mebli, chyba
ze po tym fakcie uksztaltowala sie na nowo w drodze czynnosci wspélnikoéw polegajacych na zakreéleniu innego celu
gospodarczego.

Jak wynika z przedstawionego przez Sad Rejonowy orzecznictwa, roézne Sady w roznych trybach przyjely wersje
kontynuacji spolki po zlozeniu przez A. G. o§wiadczenia o wypowiedzeniu udzialéw zwracajac uwage na przystgpienie
przez obojga pozwanych do umowy rachunku bankowego, czy tez laczne ubieganie sie przez pozwanych o przyznanie
dotacji o§wiatowej. Sady te nie koncentrowaly sie jednak nigdy na skutku jaki wigzal sie z kwestia zaprzestania
przez wspdlnikow spoltki cywilnej produkeji mebli. Skutek ten, wobec tresci § 19 umowy maogl byé za$ tylko jeden
i polegal na wygaénieciu umowy i rozwigzaniu spolki z mocy prawa. Realizowanie przez pozwanych innego celu
gospodarczego, bez usankcjonowania tego faktu pisemnym aneksem musialo by¢ interpretowane jako zawarcie nowej
umowy spolki cywilnej. Nie byla to wiec kontynuacja, lecz zawigzanie nowego wezla zobowigzaniowego, chociaz pod ta
sama nazwg - (...). Prawdopodobnie dla pozwanych bez znaczenia bylo to, czy miala miejsce kontynuacja dzialalnosci,
czy nawigzanie nowego stosunku, skoro w kazdym przypadku stosunek ten podlegal ocenie przez pryzmat przepisow
Kodeksu Cywilnego o spolce cywilnej, w tym przez pryzmat art. 869 § 1i 2 k.c. Zapewne tez dlatego pozwana w dniu
23 stycznia 2009 r. zlozyta os§wiadczenie o wypowiedzeniu udzialéw. Gdyby spoéltka nie zostala zawigzana na nowo,
to o$wiadczenie takie byloby zbedne.

Jak wynika z koncepcji przedstawionej powyzej zmiana profilu dzialalnosSci spotki po zaprzestaniu produkeji mebli
mogla stanowi¢ zawarcie kolejnej umowy spétki cywilnej poprzez czynno$ci konkludentne, nawet pod ta samg firma.
Byla to jednak inna umowa i inna spdéltka. Zwazy¢ nalezy, ze art. 860 § 2 k.c. wskazuje jedynie, ze umowa spotki
powinna by¢ stwierdzona pismem, nie przewiduje jednak zadnej sankcji w przypadku odstapienia od formy pisemne;j.
Prowadzenie przez wspolnikow dzialalnoséci w innym profilu niz produkcja mebli moglo by¢ wiec zinterpretowane
jako istnienie spotki cywilnej. Istnienie tejze nowej spoiki bylo przedmiotem oceny sadéw powszechnych w judykatach
opisanych przez Sad pierwszej instancji. Watpliwe jest jednak, czy orzeczeniami tymi Sad Rejonowy byl zwiazany
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. skoro nie dokonal analizy zadania przez pryzmat treSci umowy spoétki z dnia 20
lipca 2005 r. i mozliwoéci waznego jej kontynuowania po zmianie profilu dzialalnosci przez wspdlnikow. Wbrew
stanowisku wyrazonemu przez Sad pierwszej instancji istota sprawy nie sprowadzala sie tylko do ustalenia czy
wspoOlnicy spo6tki cywilnej poprzez przewidziane ustawa czynnosci skutecznie zakoniczyli byt prawny umowy, ale tez czy
brak czynnos$ci w postaci aneksu zmieniajacego przedmiot dzialalno$ci nie doprowadzil do rozwiazania pierwotnego
stosunku. Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze bez znaczenia bylo to, czy umowa ta jest faktycznie
wykonywana, czy tez obie strony spo6lki cywilnej wykazuja wole kontynuowania umowy. Bez znaczenia bylo to jednak
tyko dlatego, ze owe czynnos$ci konkludentne mogly co najwyzej doprowadzi¢ do zawigzania nowej umowy spotki
cywilnej, ktorej istnienie nie byto przedmiotem zainteresowania powoda. Powod nie dochodzil bowiem ustalenia ze
nie istnieje jakakolwiek spotka cywilna prowadzona przez pozwanych, ale ustalenia, ze nie istnieje spotka zawigzana
umowa z dnia 20 lipca 2005 r.



Na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi byl zwigzany oceng prawng wyrazona przez Sad Okregowy
w Plocku w sprawie IV Ca 211/17. Skoro wiec Sad Okregowy w Plocku orzekl, ze o ile nie zostanie stwierdzone, ze
postepowanie podatkowe, w zwigzku z ktéorym zainicjowany zostal przedmiotowy spoér juz sie nie toczy, to bedzie
istniala konieczno$¢ odniesienia sie zadania bez wzgledu na interes prawny powoda w znaczeniu art. 189 k.p.c., to Sad
Okregowy w Lodzi, po ustaleniu, Ze postepowanie podatkowe nadal sie toczy, choc jest zawieszone, zobowigzany byt
dokonaé¢ merytorycznej oceny powodztwa mimo, ze istnieje watpliwo$c, czy zakres zgdania mogl usunaé watpliwosci
po stronie organu podatkowego.

Ustalenia, czy konkretna spolka cywilna zawigzana w dniu 20 lipca 2005 r. istnieje nadal, czy tez nie istnieje w
roku 2009 i w latach kolejnych az do chwili orzekania nie usuwa przeciez watpliwoSci w zakresie zobowiazania
pozwanych na gruncie prawa podatkowego. Jak wynika bowiem z tredci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2000, Nr 14, poz. 176 ze zmianami) przywolanego przez
powoda w postanowieniu z dnia 7 maja 2015 r. dotyczacym wszczecia z urzedu wobec pozwanej A. G. postepowania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (k. 57) - przychody z udzialu w spoélce cywilnej
niebedacej osoba prawna, ze wspdlnej wlasnosci, wspoblnego przedsiewziecia, wspolnego posiadania lub wspolnego
uzytkowania rzeczy lub praw majatkowych u kazdego podatnika okre$la sie proporcjonalnie do jego prawa do udzialu
wzysku (udziatlu) oraz, z zastrzezeniem art. 1a, laczy sie z pozostalymi przychodami ze Zrodel, z ktorych dochod podlega
opodatkowaniu wedlug skali, o ktérej mowa w art. 277 ust. 1. W przypadku braku dowodu przeciwnego przyjmuje sie,
ze prawa do udzialu w zysku (udzialu) sa rowne. Przepis ten pozwala wiec na podatkowanie przychodéw pozwanych
bez wzgledu na to, czy prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki cywilnej, czy tez osiggaja przychody ze
wspolnej wlasnoéci, czy wspolnego przedsiewziecia, ktdre spotka nie jest. Je§li wiec nowa spotka cywilna pozwanych,
zawiazana dla prowadzenia dzialalnoéci oswiatowej, czy dzialalnoSci polegajacej na wynajmie nieruchomosci nadal
istnieje to pozwani podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym jako jej wspdlnicy. Jesli za$ zostala rozwigzana,
a jej majatek nadal przynosi przychody, to podlegaja opodatkowaniu jako wspétwlasciciele tego majatku. Podobnie
byloby zreszta, gdyby w przypadku rozwigzania spolki pierwotnej w zwiazku z zaniechaniem realizacji celu w postaci
produkcji mebli, zadna nowa spotka nie zostala formalnie zawigzana. Bylby to bowiem stan polegajacy na wsp6lnym
przedsiewzieciu, ktdre przynosi przychody, cho¢ formalnie sp6tka nie jest.

Nie wiadomo wiec w gruncie rzeczy jaki interes prawny przy$wiecal powodowi, skoro bez wzgledu na wynik
postepowania byl w stanie opodatkowac kazdego z pozwanych podatkiem dochodowym od przychodow uzyskiwanych
przez nich ramach dzialalnoSci oswiatowej (jesli przychody takie istnieja) i od przychoddéw jakie przynosi wynajem
nieruchomoéci (jesli przychody takie istnieja). Domniemywa¢ za$ trzeba rowno$c¢ udzialéw w tych przychodach, jesli
nic innego nie wynika z istniejgcych dowodow.

Na gruncie przedmiotowej sprawy odwolac¢ sie takze mozna do art. 875 k.c. Przepis ten, w paragrafie pierwszym
stanowi, ze od chwili rozwigzania spolki stosuje sie odpowiednio do wspolnego majgtku wspolnikdw przepisy o
wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepisow ponizszych. Zgodnie z trescia paragrafu drugiego
z majatku pozostalego po zaplaceniu dtugbw spolki zwraca sie wspolnikom ich wklady, stosujac odpowiednio przepisy
o zwrocie wkladow w razie wystapienia wspdlnika ze spélki. Jak zas§ stanowi paragraf trzeci, pozostala nadwyzke
wspolnego majatku dzieli sie miedzy wspdlnikoéw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spo6tki. Redakeja
przywolanych przepisow wskazuje, ze rozwiazanie spolki nie musi oznaczaé¢ zakonczenia intereséw bylych juz
wspoélnikow i automatycznego rozliczenia majatku wspdlnego w drodze jego podziatu. Jest to bowiem mozliwe dopiero
po zaplaceniu dlugdw spolki. Jesli zatem dlugi te nadal istnieja pomimo rozwigzania spolki, to znajduje sie ona w stanie
swoistej likwidacji, co oznacza, ze byli juz wspoélnicy, w oparciu o majatek bylej spolki, ktory stanowi ich wspotwlasnosé
w czeSciach ulamkowych (art. 875 § 1 k.c.) moga, a by¢ moze nawet musza kontynuowacé przedsiewziecie gospodarcze
po to, aby dlugi spdlki zostaly splacone z uzyskanych w ten sposéb przychodéw. Takze te przychody, jak wynika z
tredci art. 8 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podlegaja zas opodatkowaniu.

Chociaz w kontekscie zgloszonego w pozwie Zadania (ograniczonego do ustalenia nieistnienia konkretnej spotki
cywilnej) kwestia zwigzania Sadu wcze$niejszymi prejudykatami na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. nie byla w niniejszej



sprawie istotna, gdyz orzeczenia wczeéniejsze dotyczyly spolki, ktéra uksztattowala sie w roku 2009 - na skutek
czynnoé$ci konkludentnych podejmowanych przez oboje pozwanych, to jednak bezspornie orzeczenia r6znych sadéw,
potwierdzajgce istnienie tejze spolki zapadly. Na marginesie wiec tylko podkresli¢c mozna, ze skoro istnienie spotki
moglo by¢ ustalone w oparciu o czynnosci konkludentne, to by¢ moze takze w oparciu o takie same czynno$ci nalezalo
ustalié, ze owa kolejna spotka pozwanych ulegla juz rozwigzaniu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana A. G.
w wielu roznych powstepowaniach sadowych, po wielokro¢, poczawszy od roku 2011, skladala o§wiadczenia w wielu
pismach procesowych, kwestionujgce istnienie sp6lki cywilnej. Oéwiadczenia te z pewnoScia trafialy do pozwanego
A. W. (1) i powinny byé potraktowane jako wypowiedzenie udzialdbw w znaczeniu art. 869 § 1 k.c., skutkujace
rozwigzaniem spolki na koniec roku obrachunkowego. Stanowisko przedstawione przez A. W. (1) w zeznaniach
zlozonych w dniu 22 maja 2018 r. (k. 436) $wiadczy z reszta o tym, ze obecnie spotka (lub jej majatek) stuzy do
splacania wezedniejszych dtugdw, co sugeruje stuszno$¢ koncepcji przedstawionej powyzej, ze stan ten nie polega na
dazeniu wspolnikow do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860 § 1 k.c.), lecz na prowadzeniu likwidacji
w znaczeniu art. 875 § 2 k.c. Pomiedzy pozwanymi istnieje spor co do tego, czy dlugi spolki istnieja, czy juz zostaly
splacone. Spor ten nie mogl by¢ jednak rozstrzygniety ramach niniejszego postepowania. Nawet jesli dlugi spotki
zostaly splacone, to fakt, ze pozwani nie realizuja obecnie zadnego wspo6lnego celu gospodarczego Swiadczy niezbicie
o tym, ze spotka nie istnieje.

Oczywi$cie, pozwana A. G. (jak sama zeznala) oprocz o§wiadczenia o wypowiedzeniu udziatow z dnia 23 stycznia 2009
r nie zlozyla wprost zadnego innego oswiadczenia o wypowiedzeniu udzialéw. Po wielokroé¢ jednak kwestionowala
istnienie spo6lki cywilnej, czemu dawala wyraz w szeregu pism procesowych i pozaprocesowych, z ktérymi z pewnoécia
zapoznal sie A. W. (1). Skoro wiec bezspornie od wielu lat pozwani nie wspdlpracuja dla osiagniecia jakiegokolwiek celu
gospodarczego i pozostaja w glebokim konflikcie, to nie sposéb uznaé, aby taczyt ich jakikolwiek wezel o charakterze
spolki. Dwuosobowa spoéltka nie moze przeciez trwa¢ wbrew woli jednego ze wspolnikow.

W zadnym orzeczeniu sagdowym wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie byla rozwazana mozliwo$é
wypowiedzenia udzialéw poprzez czynnoSci konkludentne, chociaz Sady nie znalazly przeciwskazan do uznania, ze
spoétka na skutek takich czynnoéci podejmowanych przez wspélnikow w roku 2009 i 2010 dalej istnieje pomimo
wypowiedzenia z dnia 23 stycznia 2009 r. Z tej przyczyny, nalezato podejé¢ z wiekszg nieufnoScig do mocy wiazacej
owych orzeczen, wynikajgcej z tresci art. 365 § 1 k.p.c. Owszem moc ta istniala, ale jedynie w zakresie tresci orzeczen,
ktoére sprowadzaly sie do oddalenia powodztwa lub wniosku w konkretnej sprawie. Kwestia mocy wiazacej ustalen
faktycznych poczynionych w owych sprawach nie mogla zas by¢ decydujaca, skoro sady nie zajmowaly sie kwestig
mozliwo$ci waznego kontynuowania spo6tki cywilnej zawartej w dniu 20 lipca 2005 r. w innej branzy niz produkcja
mebli - bez podpisania aneksu pisemnego, wymaganego na podstawie § 19 umowy, nie zajmowaly sie mozliwo$cia
rozwigzania spolki na skutek czynnoéci konkludentnych kwestionujgcych istnienie sp6iki i uznania tych czynnosci za
wypowiedzenie udzialow, a takze nie rozwazaly, ze spolka, a w gruncie rzeczy jej majatek stuzy obecnie do splacania
dlugow zaciaggnietych wczesniej, co wskazuje na prowadzenie procesu likwidacji, nie za§ dazenie wspo6lnikow do
osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego.

Uwagi powyzsze poczynione zostaly jedynie na marginesie rozwazan gléwnych. Znajdowaly sie bowiem poza
przedmiotem zadania. Zadanie ograniczone zostalo do ustalenia, ze nie istnieje konkretna spotka cywilna zawigzana
umowa z dnia 20 lipca 2005 r., zajmujaca sie produkcja mebli. Spbtka ta nie mogla istnie¢ po roku 2008 bez pisemne;j
zmiany profilu dzialalno$ci. Z tego powodu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo.

Zmiana wyroku byla mozliwa na skutek apelacji podpisanej wylacznie przez pozwana A. G.. Skoro bowiem Sad
Okregowy uznal, ze spotka bedaca przedmiotem zainteresowania powoda nie istnieje, to pozwanych nie laczylo w tej
sprawie wspotuczestnictwo jednolite, zobowiazujace do wspdlnego podejmowania czynno$ci procesowych.

Uznajac skomplikowany charakter sprawy, chwiejno$é stanowiska powoda, ktéry oczekiwal kazdego wigzacego
rozstrzygniecia, bez wzgledu na jego kierunek, a takze uwzgledniajac rozbiezne interesy kazdego z pozwanych Sad
Okregowy uznal, ze pomimo formalnego uwzglednienia powo6dztwa zachodza podstawy do nieobcigzania pozwanych



kosztami postepowania strony powodowej w obu instancjach. Orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie
art. 102 k.p.c.
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