Sygn. akt XIII Ga 617/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 01.03.2018r., sygn. akt V GC 2193/16, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 3.908,01 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 18.08.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 300,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18.12.2016r.
do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.993,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt
3) oraz obciazyl pozwanego obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwoty 159,40 z} tytulem brakujacych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku kolizji z dnia 13.07.2016r. uszkodzeniu ulegl samochéd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), ubezpieczony w zakresie autocasco u pozwanego. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
stanowily ogo6lne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z
dnia 24.12.2013r. ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 17.12.2015r. Pozwany otrzymat
zgloszenie szkody w dniu 18.07.2016r. i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$¢ naleznego
odszkodowania na kwote 1.473,94 zl brutto, ktéra wyplacil na rzecz poszkodowanego. Wskazana kwota oszacowanych
kosztow naprawy wynikala z opracowanego przez pozwanego kosztorysu, w ramach ktérego zastosowano stawke za
roboczogodzine w wysokoSci 50,00 zt netto, potracenia cen oryginalnych czesci A. w wysokoéci minus 60% oraz
wspolczynnik odchylenia na material lakierniczy o warto$ci minus 67%. W dniu 10.10.2016r. poszkodowany M. S.
przelal na powoda wszelkie prawa do odszkodowania przystugujacego mu wobec pozwanego za szkode komunikacyjna
w samochodzie marki A. nr rej. (...) z dnia 13.07.2016r. Powdd zlecil wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
(...) Sp. z o.0. i uzyskat kalkulacje sporzadzong w systemie eksperckim A. na kwote 5.381,95 zl brutto. Z tego tytulu
powod ponidst koszt w kwocie 300,00 zl netto, zgodnie z wystawiong fakturg VAT nr (...) z dnia 13.10.2016r. W oparciu
o zlozona przez bieglego opinie Sad I instancji ustalil, ze koszt naprawy samochodu poszkodowanego, oszacowany
w systemie A. oraz z uwzglednieniem ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco wynosit 5.509,31 zt brutto. Koszt
ten obejmowal wymiane $ciany bocznej lewej, zamiast jej naprawy przewidzianej w kosztorysie pozwanego, przy
zastosowaniu najnizszej stawki za roboczogodzine, jaka wystepuje w zakladach o wysokim standardzie ustug, w
wysoko$ci 90,00 zl netto.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci co do
nalezno$ci gtownych. Powolujac sie na przepisy art. 805 §1 i §2 k.c. oraz art. 824 §1 k.c. Sad I instancji wskazal,
ze wyrazaja one ogoblng konstrukcje umowy ubezpieczenia, ktéra w kazdorazowym przypadku jest uzupelniana o
pewne szczegdlowe ustalenia, zawarte w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia. Sad Rejonowy podkreslit przy tym,
iz ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny, a o jego warunkach decyduja strony umowy, zgodnie z

zasadg wyrazong w art. 353" k.c. Odnoszac to do realibw rozpoznawanej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, pozwany uznal bowiem swoja
odpowiedzialno$¢ za szkode i rozliczyt szkode jako cze$ciowa, przyznajac odszkodowanie w kwocie 1.473,94 zl brutto.
Jako okolicznoéci bezsporne Sad Rejonowy potraktowal réwniez zawarcie umowy w wariancie serwisowym z suma
ubezpieczenia okreSlong w kwocie brutto oraz nabycie wierzytelnoSci o naprawienie szkody przez powoda w drodze
umowy cesji. Uznajac, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl wysokoSci odszkodowania, Sad I instancji wskazal
w oparciu o tre$¢ §19 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, iz wobec braku udokumentowania naprawy fakturami
lub rachunkami, koszty naprawy nalezalo rozliczy¢ w wariancie optymalnym, tj. z uzyciem czeSci serwisowych, z
odpowiednim potraceniem ich wartos$ci, stosownie do okresu eksploatacji samochodu. Ustalone wedtug tych zasad
koszty naprawy, zgodnie ze zlozona przez bieglego opinia, wynosily 5.509,31 zl brutto. Po zaliczeniu na poczet tej
kwoty wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, nalezna powodowi r6znica wynosila 4.035,37 zt brutto. Wobec
tego, ze powod domagal sie zasadzenia tytulem kosztéw naprawy kwoty nizszej, tj. 3.908,01 z1, Sad Rejonowy zasadzit
te kwote na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu, orzekajac o odsetkach ustawowych za op6znienie w spelieniu
tego Swiadczenia na podstawie art. 481 k.c. w zw. z §77 ust. 1 o.w.u. Jako uzasadnione Sad I instancji ocenil réwniez



zadanie powoda dotyczace zwrotu kosztow ekspertyzy prywatnej w kwocie 300 zl netto. W odniesieniu do tych kosztow
Sad Rejonowy wskazal, ze podlegaja one zwrotowi na rzecz poszkodowanego rowniez w przypadku odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia AC, co do zasady bowiem, w razie nienalezytego wykonania
umowy przez ubezpieczyciela, wydatki wymuszone zdarzeniem szkodzacym, ktore nie powstalyby, gdyby pozwany
ustalil i wyplacil odszkodowanie zgodnie z umowa, pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym
(art. 361 k.c.). Jako podstawe prawng omawianego zadania Sad I instancji powolal przepis art. 471 §1 k.c. W
ocenie Sadu Rejonowego, skoro pozwany nieprawidlowo wykonal swoje obowigzki wynikajace z umowy AC, koszty
ekspertyzy, ktére pozwalaly na ustalenie prawidlowej wysoko$ci szkody, byly konieczne i celowe. W zwiazku z tym,
dochodzona z tego tytutu kwota 300,00 z} podlegata zasgdzeniu na rzecz powoda. Odsetki ustawowe za op6Znienie w
zaplacie wymienionej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, tj. od dnia 18.12.2016r., albowiem powdd przed wniesieniem pozwu nie wezwal pozwanego do
spelnienia tego $§wiadczenia. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. oraz
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, skoro powdd przegral sprawe w nieznacznej czesci.
Na zasadzong z tego tytutu kwote 1.993,50 zl skladatla sie optata od pozwu (100,00 z}), koszty zastepstwa adwokackiego
(1.200,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz koszty opinii bieglego (676,50 zl). W przedmiocie
obowiagzku zwrotu przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sgdowych w kwocie 159,40 zi
Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w punkcie 1 w zakresie uwzgledniajacym powddztwo ponad kwote 3.908,01 zt oraz w punktach 3 i 4. Skarzacy
wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych za pierwszg i drugg instancje. Pozwany zarzucil naruszenie art. 471 k.c. oraz art. 361 §2 k.c. poprzez
wadliwa wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze poniesienie kosztéw opinii prywatnej miesci sie w zakresie szkody
wynikajgcej z niewykonania zobowigzania ze stosunku umownego, pomimo tego ze nie pozostawato w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ta szkoda i poszkodowany nie doznat szkody. Ponadto skarzacy podniost zarzut naruszenia
art. 509 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja dluznika moze by¢ rézna w zaleznosci od
tego, kto dokonuje nabycia wierzytelno$ci przystugujacej bezposérednio poszkodowanemu oraz przez uwzglednienie
powbdztwa w zakresie kosztow opinii prywatnej bez zbadania, czy wierzytelno$é z tego tytulu przyslugiwala
bezposrednio poszkodowanemu, a takze przez przyjecie posiadania przez powoda legitymacji do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia, choé nie bylo ono objete przelewem wierzytelnoéci. W ocenie pozwanego, roszczenie w
zakresie kosztow wykonania opinii prywatnej na zlecenie powoda nie ma zadnego oparcia w treéci laczacej strony
umowy ubezpieczenia AC. Powod nabyl bowiem od poszkodowanego tylko wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, nie
wstgpil w ogol praw i obowigzkéw umowy ubezpieczenia AC, nie moze zatem tego roszczenia opierac na przepisach
czesci ogoblnej kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto
potrzeby zlecania opinii prywatnej, za§ poniesienie kosztow jej sporzadzenia nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z domniemanym nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Skarzacy podkreslil, ze
sporzadzenie kalkulacji i wyceny mialo miejsce przed nabyciem wierzytelno$ci przez powoda. Zakup wierzytelno$ci
zostal poprzedzony analiza wyliczenia pozwanego, ktora wykazala, ze nabycie roszczenia celem jej dochodzenia przed
sadem jest oplacalne. W zwigzku z tym, zlecenie opinii prywatnej przez powoda byto w ocenie skarzacego dzialaniem
ewidentnie nastawionym na niezasadne powiekszenie szkody, naruszajacym obowiazek wspoldzialania wierzyciela
z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania (art. 354 k.c.). Powdd jest podmiotem profesjonalnie trudnigcym sie
skupowaniem szkdd i ich dochodzeniem, co oznacza, ze potrafi wyliczy¢ wysokosé szkody w pojezdzie, zna sie
na programach kalkulacyjnych i technologii naprawy. Zatrudnianie przez powoda podmiotéw zewnetrznych do
sporzadzania kalkulacji stanowi zatem przerzucanie na pozwanego kosztéw dzialalno$ci i nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Nadto skarzacy zarzucil, ze zlozona przez powoda kalkulacja nie zostala wykonana
przez rzeczoznawce, nie wiadomo kto ja wykonal, nie jest nawet dokumentem prywatnym i wymaga weryfikacji



przez bieglego powolanego przez sad. Dodatkowo, w ocenie pozwanego, cesja wierzytelnoSci w niniejszej sprawie nie
obejmuje roszczenia o wykonanie opinii prywatnej, a jedynie wierzytelno$¢ o naprawienie konkretnej szkody z umowy
ubezpieczenia AC. Powod nie wstgpil w prawa strony umowy ubezpieczenia AC, nie moze wiec korzystaé z uprawnien
iroszczen przystugujacych stronie takiej umowy.

W piémie procesowym z dnia 28.06.2018r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W treéci pisma pelnomocnik powoda
wnibst o dopuszezenie dowodu z zalgczonych dokumentéw w postaci aneksu do umowy cesji z dnia 10.10.2016r.,
umowy najmu oprogramowania komputerowego i baz danych, uméw o prace wraz z za§wiadczeniem oraz wydruku
z rachunku bankowego wskazujac, ze potrzeba powolania tych dowodéw wynikla po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
pozwanego wyrazonym w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie z podniesionych w niej zarzutéw zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy za prawidlowe
i przyjmuje je za wlasne. Pozwany w zlozonej apelacji nie podnidst zarzutéw, ktére dotyczylyby naruszenia przez Sad
I instancji przepiséw postepowania przy dokonywaniu ustalen w przedmiotowej sprawie. W kontekscie tych ustalen
podkresli¢ jedynie nalezy, iz umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy poszkodowanym jako cedentem a powodem jako
cesjonariuszem zawarta zostala w dniu 10.10.2016r. (k. 8), natomiast zaréwno zalaczona do pozwu kalkulacja kosztéw
naprawy (k. 10-16), jak i wystawiona z tytulu jej sporzadzenia faktura VAT na kwote 300,00 zl netto (k. 17), pochodzily
z okresu pdzniejszego, tj. z dnia 13.10.2016r. W zwiagzku z tym, bledne bylo zawarte w apelacji pozwanego stwierdzenie,
ze sporzadzenie kalkulacji mialo miejsce przed nabyciem wierzytelnos$ci przez powoda.

Zgloszone w piSmie procesowym powoda z dnia 28.06.2018r. wnioski dowodowe podlegaly pominieciu na
podstawie art. 381 k.p.c., albowiem byly spéZnione, a przy tym cze$¢ z nich dotyczyla okolicznoéci nieistotnych
dla rozstrzygniecia. Zgodnie z powolanym przepisem, sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla péZniej. Powod nie uprawdopodobnil, aby zgloszenie twierdzen i dowodéw na poparcie zasadno$ci
dochodzonych kosztow sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy pojazdu nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji, a
potrzeba ich powolania wynikla dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Podkres$li¢ nalezy, iz pozwany w odpowiedzi na
pozew zakwestionowal roszczenie w zakresie kosztdw wykonania opinii prywatnej na zlecenie powoda przez spotke
(...)- W zwigzku z tym, obowigzkiem powoda bylo zgloszenie dowodéw w celu wykazania zasadnosci tego roszczenia
w toku postepowania przed Sadem I instancji. Na etapie postepowania apelacyjnego nie wystapily okolicznoéci, ktore
usprawiedliwialyby potrzebe zgloszenia dodatkowych dowodéw w tym zakresie. Z kolei przedlozony przez powoda
dokument w postaci aneksu do umowy cesji wierzytelnoéci, powstaly w dniu 27.04.2018r., a zatem po doreczeniu
pelnomocnikowi powoda odpisu apelacji pozwanego, nie mial znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, poniewaz
nie wplywal na ocene zasadnoSci dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu zwrotu kosztow kalkulacji naprawy,
co wynikac bedzie z dalszych rozwazan.

Przechodzac do analizy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz powod dochodzil w niniejszej sprawie zaréwno $wiadczenia gltébwnego wynikajacego z umowy
laczacej jego poprzednika prawnego z pozwanym, czyli pozostalej cze$ci naleznych zgodnie z umowa ubezpieczenia
autocasco kosztéw naprawy pojazdu, jak i zwrotu wydatkoéw poniesionych w celu uzyskania prywatnej kalkulacji
opracowanej w systemie A., ktore to roszczenie Sad Rejonowy zakwalifikowal na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, regulujacym tzw. kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazaé nalezy,
iz co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi stuzy w pierwszej



kolejnosci roszcezenie o wykonanie zobowiazania w naturze, zgodnie z zasadg realnego wykonania zobowiazania. Tak
dlugo wiec, jak strony laczy wiez zobowigzaniowa, a Swiadczenie jest mozliwe do spelnienia - wierzycielowi przystuguje
przede wszystkim roszczenie o spelienie $wiadczenia przez dtuznika zgodnie z treScig zobowigzania, przy czym moze
on takze celem wymuszenia wykonania zobowiazania skorzystac z drogi sadowej, jak rowniez moze dochodzi¢ swoich
roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Zakres przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego nie
obejmuje umoéwionego Swiadcezenia, jezeli moze by¢ skutecznie dochodzone (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12.06.2013r., I ACa 1558 /12, LEX nr 1369388). Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy,
dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest §wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowanag niewlasciwym
dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy.
Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie
na nim wykonania zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje jej calosé, w
tym takze uszczerbek wywolany nieotrzymaniem naleznych Swiadczen we wladciwym czasie, w wypadku §wiadczen
pienieznych obejmujacy takze odsetki nalezne za op6znienie (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16.04.2008r., V CSK
515/07, LEX nr 395257).

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze stanowi ona
odrebna kategorie cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie oznacza to jednak, ze wszelkie roszczenia
odszkodowawcze ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela sa zaspokajane przez $wiadczenie odszkodowawcze,
okreslone w umowie. Pozostajac przy pojeciach uzywanych przez ustawodawce w przepisach dotyczacych umowy
ubezpieczenia, takich jak "odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa" czy tez "zaplata odszkodowania", zwazy¢ nalezy, iz
wyplata odszkodowania uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz spelnieniem $wiadczenia,
ktore kwalifikowaé nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejacego miedzy stronami. Niespelnienie
tego $wiadczenia (odmowa wyplaty zagwarantowanego w umowie odszkodowania) lub nienalezyte jego spelienie
(np. zwloka w wyplacie odszkodowania) uprawnia poszkodowanego do wtérnego §wiadczenia odszkodowawczego
- wtornego w tym sensie, ze zastepuje lub uzupehlia pierwotny przedmiot zobowigzania. Odpowiedzialno$¢
gwarancyjng ubezpieczyciela oddzieli¢ zatem nalezy od jego odpowiedzialnoéci opartej na przepisach art. 471 i n.
k.c. Mimo, ze obie sa odpowiedzialnosScia kontraktows, pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego oparta
jest na zwiazku normatywnym, natomiast druga ma charakter sprawczy i oparta jest na konstrukcji normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, ktéra
wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugiej zas wystepuje jako sprawca szkody. Nieterminowe
spelnienie $§wiadczenia przez ubezpieczyciela nalezy wiec oceni¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania (wyrok
SN z dnia 02.07.2004r., II CK 412/03, LEX nr 121694; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10.06.2014r., I ACa 1518/13, LEX nr 1493904; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11.05.2017r., I ACa 1723/16, LEX nr 2427787). Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania $wiadczenie
jest wprawdzie spelione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od
$wiadczenia wymaganego. O nienalezytym spelnieniu §wiadczenia mozna moéwié w aspekcie zachowania terminu,
miejsca i sposobu, czy tez jakoSci w szerokim rozumieniu tego stowa. Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest najczeSciej powstanie szkody. Art. 471 k.c. okreSla w sposob ogélny i ramowy, kiedy
dluznik powinien te szkode naprawié. Obok niewykonania lub wykonania nienalezytego oraz szkody wyrzadzonej
wierzytelno$ci, przeslanka omawianej odpowiedzialno$ci dluznika jest réwniez istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.09.2017r., I ACa 254/17, LEX nr 2390580).

Oceniajagc w powyzszym kontekécie dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu zwrotu kosztow sporzadzenia
prywatnej wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz podstawa do
dochodzenia od pozwanego zwrotu tego rodzaju kosztéw nie wynikala z tre$ci umowy ubezpieczenia autocasco.
Zgodnie z §7 ust. 1 OWU, zakresem ubezpieczenia AC objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem okreslonych w §12 wylaczen odpowiedzialno$ci. Sposéb ustalenia wysokoSci §wiadczenia w przypadku
wystapienia szkody czeéciowej w pojezdzie (tj. innej niz szkoda catkowita) okreslony zostal w §19 OWU. Podkresli¢c w



tym miejscu nalezy, iz z uwagi na tre$¢ powotanego §19 OWU, niewatpliwie istotne znaczenie dla okreslenia wysokos$ci
naleznego $wiadczenia z tytulu szkody cze$ciowej mialo sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy w systemie A. lub
E.. Zawarte w tych systemach dane stanowily bowiem podstawe dla ustalenia norm czasowych operacji naprawczych
okreslonych przez producenta pojazdu, cen czeéci zamiennych oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw przy
wycenie kosztow naprawy metoda kosztorysowa (§19 ust. 7 OWU), jak i sluzyly do weryfikacji kosztéw naprawy
udokumentowanych rachunkami lub fakturami VAT (§19 ust. 5i 6 OWU).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, koszt uzyskania przez poszkodowanego kalkulacji mogl wiec co
do zasady podlega¢ zakwalifikowaniu na podstawie art. 471 k.c. jako uszczerbek majatkowy, powstaly w zwiazku
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy poprzez wyplate §wiadczenia z tytulu powstalej w pojezdzie
szkody czeSciowej w zanizonej wysokoSci, jednak dla obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu poniesionego z tego
tytulu wydatku, konieczne byto wykazanie przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
dluznika. Do przestanek tych nalezy istnienie szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek
z trzech wymienionych przestanek skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 19.02.2013r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

W kwestii szkody wskaza¢ nalezy, iz pojecie szkody jako podstawy odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika nie
zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym ani w zadnej innej ustawie. W powszechnym ujeciu szkoda majatkowa
jest powstaly wbrew woli poszkodowanego uszczerbek, obejmujacy réznice pomiedzy jego stanem majatkowym,
ktéry powstal po wystapieniu okre§lonego zdarzenia, a stanem jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastgpilo.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach szkode moze stanowié rowniez uszczerbek majatkowy
powstaly z woli poszkodowanego. Takim uszczerbkiem moze by¢ w szczeg6lnosci wydatek poniesiony na pokrycie
kosztow ekspertyzy shuzacej do ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody objetej odpowiedzialnoSciag
cywilng ubezpieczyciela posiadacza pojazdu mechanicznego (uchwata SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, OSNC
rok 2005, Nr 7-8, poz. 117, str. 35, Legalis; uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 13.03.2012r., III CZP 75/11,
OSNC rok 2012, Nr 7-8, poz. 81, str. 1, Legalis). W takiej sytuacji tym bardziej wymagane jest jednak istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem tego rodzaju wydatku a nienalezytym wykonaniem
przez dluznika zobowigzania. Zgodnie bowiem z art. 361 §2 k.c., naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie
straty, ktore poszkodowany poniodst wskutek zaistnienia szkody, a takze udowodnione korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody, niemniej jednak w granicach normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz do powstania szkody majatkowej w zwiazku z konieczno$cig uzyskania prywatnej wyceny
kosztéw naprawy nie dochodzi z momentem wyplaty przez ubezpieczyciela Swiadczenia wynikajgcego z umowy (w
tym wypadku kosztéw naprawy pojazdu) w zanizonej wysokoSci. Tego rodzaju dzialanie kwalifikowa¢ mozna dopiero
jako nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia, uzasadniajace odpowiedzialno$é dtuznika na podstawie art. 471
k.c. W zwiazku z tym przyjaé nalezy, iz szkoda w omawianym rozumieniu powstaje z chwilg poniesienia wydatku
w celu uzyskania prywatnej wyceny kosztéw naprawy, tj. kalkulacji naprawy sporzadzonej w systemie A. lub E..
Jednocze$nie nalezy uznaé, w kontek$cie mozliwosci zbycia przez poszkodowanego wierzytelnoSci o zaplate naleznych
z umowy ubezpieczenia autocasco §wiadczen na rzecz innej osoby, ze legitymowanym do zadania od ubezpieczyciela
zwrotu wydatkéw na uzyskanie prywatnej kalkulacji jest ta osoba, ktéry przedmiotowe wydatki poniosta, a zatem
w ktorej majatku wystapit z tego tytulu okreslony uszczerbek. W sytuacji z kolei, gdy wydatek na pokrycie kosztow
prywatnej kalkulacji sporzadzonej w systemie eksperckim poniesiony zostal nie przez poszkodowanego, lecz nabywce
przystugujacej mu wierzytelnosSci, indywidualne kwestie zwiazane z osoba nabywcy nie powinny pozostawac bez
znaczenia przy ocenie wystepowania adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym wydatkiem a
nienalezytym wykonaniem umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego, nie zaslugiwal na uwzglednienie przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 509 k.c. przez przyjecie posiadania przez powoda legitymacji do dochodzenia roszczenia o zwrot kosztow
prywatnej kalkulacji, a jednocze$nie bez znaczenia byla tre$¢ zalaczonego przez pelnomocnika powoda do pisma



procesowego z dnia 28.06.2018r. aneksu do umowy cesji podpisanego w dniu 27.04.2018r., na podstawie ktérego
poszkodowany wlaSciciel pojazdu przelal na rzecz powoda m.in. prawo do zwrotu kosztow wyliczenia wysoko$ci
naleznego odszkodowania z umowy autocasco. Podkre$li¢ nalezy, iz zarzut pozwanego dotyczgcy naruszenia art.
509 k.c. oparty zostal na blednym zalozeniu, ze fakt sporzadzenia kalkulacji naprawy poprzedzil zawarcie umowy
przelewu wierzytelnos$ci, podczas gdy w niniejszej sprawie przebieg tych zdarzen byl odwrotny. Skoro powdd zlecit
wykonanie odplatnej wyceny kosztow naprawy po nabyciu wierzytelnoéci od poszkodowanego, to oznacza, iz w
majatku powoda powstal uszczerbek zwiazany z tym wydatkiem, a tym samym to powod uzyskal legitymacje dla
dochodzenia zwrotu tych kosztow od pozwanego. Uzyskanie tej legitymacji przez powoda nie byloby wprawdzie
mozliwe bez uprzedniego nabycia od poszkodowanego wierzytelno$ci o zaplate pozostalej cze$ci §wiadczenia z umowy
autocasco, niemniej jednak dokonanie przez poszkodowanego przelewu wierzytelnoéci o zwrot kosztéw kalkulacji
bylo zbedne dla dochodzenia tego roszczenia od pozwanego przez powoda, albowiem to powdd poniost zwigzany z
tym wydatek. Nawet jesli przyjac, ze poszkodowany mogt zleci¢ sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu po wyplaceniu przez pozwanego zanizonego $wiadczenia, to do chwili zawarcia z powodem umowy przelewu
z dnia 10.10.2016r. roszczenie o zwrot tego rodzaju wydatku w stosunku do pozwanego nie powstalo, skoro wydatek
ten nie zostal przez poszkodowanego poniesiony. W tej sytuacji przelew wierzytelno$ci z dnia 10.10.2016r. nie mog}t
obejmowa¢ prawa do zadania zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji, w majatku poszkodowanego nie powstal bowiem
zaden uszczerbek z tego tytulu. Przyjaé¢ rowniez nalezy, iz wycena kosztéw naprawy pojazdu byla poszkodowanemu
zbedna, skoro zdecydowal sie on na zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci z powodem. Uznajac zatem, ze to
powod od dnia 13.10.2016r. posiadal legitymacje procesowa dla dochodzenia od pozwanego zwrotu poniesionych
kosztoéw prywatnej kalkulacji w kwocie 300,00 zl netto, pozostaje do oceny kwestia czy przedmiotowy wydatek
pozostal w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania, warunkujacym
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 361 §1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w tym za typowe skutki zdarzenia, nie za$ za wszelkie skutki, ktore w ciagu
zdarzen, jakie nastapily, daja sie powigza¢ ze sobg. Nastepstwo takie ma charakter normalny, gdy w danym ukladzie
stosunkdéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, dana szkoda jest zwykle nastepstwem danego zdarzenia.
Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy
dokonywa¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Obowigzkiem
poszkodowanego jest przy tym podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody, a brak z jego
strony takiego dzialania nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody (uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004r., IV CK 672/03, Legalis). Nie ulega watpliwo$ci,
ze koszty przedsadowej ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moga by¢ zasadne, jednak nie w kazdej
sytuacji. W szczego6lnosci wykluczy¢ nalezy jakikolwiek automatyzm w uwzglednianiu tych wydatkéw jako skladnik
odszkodowania. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia ograniczy! sie do stwierdzenia, Ze poniesione
przez powoda koszty ekspertyzy prywatnej pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i byly
konieczne oraz celowe, albowiem pozwalaly na ustalenie prawidlowej wysokoéci szkody w sytuacji, gdy pozwany
nieprawidlowo wykonal swoje obowigzki wynikajgce z umowy ubezpieczenia autocasco. Tym samym, Sad I instancji
niejako automatycznie uwzglednil koszty prywatnej ekspertyzy jako skladnik naleznego od pozwanego odszkodowania
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, nie wskazujac tak naprawde, z jakich wzgledow omawiany wydatek
nalezalo uzna¢ za konieczny i celowy dla okreslenia wysokoSci nabytego przez powoda roszczenia. W konsekwencji,
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisow art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §1i §2 k.c. okazal sie uzasadniony.
Pozwany powolal wprawdzie w treéci apelacji tylko §2 art. 361 k.c., niemniej jednak zakwestionowal istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem kosztéw opinii prywatnej a nienalezytym wykonaniem
zobowigzania ze stosunku umownego, co dotyczy rowniez materii uregulowanej w §1 powolanego artykutu.

Analizujac w realiach niniejszej sprawy kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoda, rozumiang jako wydatek na pokrycie kosztow opracowania kalkulacji kosztébw naprawy pojazdu, a
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia autocasco, wskazaé
w pierwszej kolejnosci nalezy, iz poniesiony przez powoda wydatek w zaden sposoéb nie minimalizowal szkody



powstalej w wyniku uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu, lecz stuzy¢ mial do oszacowania wysoko$ci §wiadczenia
naleznego od pozwanego ubezpieczyciela na uzytek postepowania sadowego, przy czym posiadanie prywatnej
ekspertyzy nie bylo warunkiem niezbednym, aby dochodzi¢ przed sadem tego $wiadczenia. Wprawdzie wedlug
postanowien ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia, opracowanie kalkulacji w systemie A. lub E. bylo
konieczne dla ustalenia wysokosci naleznych kosztéw naprawy, niemniej jednak przy rozwazaniu istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydatkiem na poczet sporzadzenia takiej kalkulacji a nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwanego uwzgledni¢ nalezalo fakt, iz kalkulacja kosztow naprawy w systemie E. zostala wykonana przez
pozwanego przed nabyciem wierzytelnoSci przez powoda i stanowila podstawe ustalenia wysokoS$ci bezspornej czesci
spelnionego przez pozwanego $wiadczenia. Sam fakt, iz pozwany zanizyl wysokoé¢é wyplaconych kosztow naprawy
byl jednak niewystarczajacy do przyjecia, ze dla okreslenia prawidlowej wysoko$ci tych kosztéw koniecznym bylo
zlecenie przez powoda sporzadzenia odplatnej kalkulacji przez rzeczoznawce. Podkreslié nalezy, iz w oparciu o
kalkulacje opracowang przez pozwanego powodd, jako podmiot prowadzacy dzialalno§é gospodarcza zwigzang z
oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat oraz posiadajacy wieloletnie doSwiadczenie w zakresie sadowego
dochodzenia roszczen zwigzanych z szacowaniem kosztéw napraw pojazdéw, powinien bez trudu ustali¢, w jakich
elementach kalkulacji pozwanego wysoko$¢ kosztow naprawy zostala zanizona. Dotyczylo to w szczegdlnoSci skrajnie
niskiej stawki za roboczogodzine, podczas gdy wedlug postanowien OWU zastosowanie znajdowaly stawki Srednie,
a nadto ujemnej korekty do kosztéw materialu lakierniczego, ktorej zastosowania postanowienia OWU z kolei nie
przewidywaly. Ustalenie na podstawie tych dwoch kryteriow wartoSci, o jakg koszty naprawy zostaly przez pozwanego
zanizone, bylo wystarczajace dla wytoczenia powoddztwa o zaplate, bez positkowania sie prywatna opinia rzeczoznawcy
samochodowego. Powod niewatpliwie miat wiedze i do§wiadczenie pozwalajace na szacunkowe okreslenie wysokosci
zanizonych przez pozwanego kosztéw naprawy, skoro uznal za oplacalne zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z
poszkodowanym. Oszacowanie w sposob $cisly wysoko$ci naleznych poszkodowanemu kosztéw naprawy byloby
natomiast przedmiotem ustalen sadu w procesie na podstawie wnioskowanej przez powoda opinii bieglego i w
takim przypadku kalkulacja opracowana na zlecenie powoda stanowilaby jedynie dokument prywatny, nieprzydatny
z punktu widzenia koniecznosci udowodnienia wysoko$ci naleznego $wiadczenia. W sytuacji, gdyby okazalo sie, ze
nalezna powodowi kwota powinna by¢ wyzsza, powo6dztwo moglo by¢ przez powoda rozszerzone i nie staly temu na
przeszkodzie przepisy postepowania, albowiem niniejsza sprawa byla rozpoznawana od poczatku w postepowaniu

zwyczajnym, a nawet gdyby zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, to zgodnie z art. 5057
k.p.c., z chwilg dopuszczenia dowodu z opinii biegltego, rozpoznanie sprawy odbywaloby sie z pominieciem przepisow
o postepowaniu uproszczonym. Skoro zatem w niniejszej sprawie istnial odpowiedni material, na podstawie ktérego
wysoko$é zanizonego przez pozwanego $wiadczenia mogla by¢ oszacowana do celéw wystapienia z roszczeniem
o zaplate, to nie zachodzila potrzeba powolywania przez powoda dodatkowego rzeczoznawcy, w celu dokladnego
ustalenia tej wysokoSci.

W Swietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwos$ci, iz fakt poniesienia przez powoda kosztéw wykonania
prywatnej opinii nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
z umowy autocasco przez pozwanego, a wynikly z tego tytulu wydatek, jako zbedny i niecelowy, nie mogl stanowié
skladnika szkody, do ktérej naprawienia pozwany bylby zobowiazany na podstawie art. 471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego w przewazajacej czesci i na podstawie
art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zaplate kwoty 300,00
z} z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw prywatnej wyceny kosztow naprawy pojazdu, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 18.12.2016r. do dnia zaplaty. W odniesieniu do kosztoéw procesu w
postepowaniu przed Sadem I instancji wskaza¢ nalezy, iz uwzglednienie apelacji pozwanego nie skutkowalo zmiang
w zakresie zastosowanej przez Sad Rejonowy zasady obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako przegrywajacej
spor w przewazajacej czeSci. Ostatecznie bowiem dochodzone przez powoda roszczenie podlegato zasadzeniu w niemal
93%, co w ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnialo stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Z tej przyczyny apelacja
pozwanego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku okazala sie bezzasadna i
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu za II instancje Sad orzek! na podstawie art. 98 §1 k.p.c., biorac pod uwage, ze apelacja pozwanego
zostala uwzgledniona co do calo$ci przedmiotu zaskarzenia. Na zasadzona w wyroku kwote 150 zt od powoda na
rzecz pozwanego z tytulu zwrotu tych kosztéw skladaly sie poniesiona przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie
30 z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 120 zl, ustalone na podstawie §2 pkt 1 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Jacek Keckiewicz Mariola Szczepanska Jarostaw Pawlak



