Sygn. akt XIII Ga 522/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiesécia w Lodzi wydanym w sprawie z
powddztwa A. S. przeciwko J. S. o zaplate kwoty 25.141,70 zlotych, utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany
przez ten Sad w dniu 28 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XIII GNc 5097/15 (wyrok — k. 206; uzasadnienie —
k. 207 — 211, tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — J. S., zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie norm prawa:
« materialnego tj.:

« art. 484 § 1k.c. wzwiazku z art. 498 k.c. 1 499 k.c. poprzez btedna wykladnie przyjeta przez Sad I instancji wbrew
tredci przepisu art. 484 § 1 k.c., wedle ktorej w razie nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoS$ci wylacznie w sytuacji przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej dtuznikowi, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu art. 484 § 1 k.c. prowadzi do wniosku,
iz w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody,

« art. 476 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie utozsamieniem opoOznienia ze zwloka - cyt. z
zaskarzonego wyroku: ,W ocenie sadu nie mozna postawi¢ powddce zarzutu opdznienia w wykonaniu
przedmiotowej umowy, albowiem zakonczenie prac dopiero w koncu wrzeénia 2013 roku bylo nastepstwem
ich kontynuowania w maju 2013 roku (...)” przez co Sad I instancji w sposob sprzeczny z art. 476 k.c. uznal,
ze powodka nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie, ktore jest okolicznoscia obiektywna, niezalezna od
przejawu woli powodki;

« art. 486 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, przejawiajaca sie stwierdzeniem, ze wady dokumentacji projektowej
Swiadcza o zwloce wierzyciela jako zamawiajacego i stanowig okoliczno$¢ uniemozliwiajaca zadanie zaplaty kary
umownej w sytuacji braku zgloszenia zarzutu miarkowania kary umownej;

« art. 498 k.c. i 499 k.c. w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce
nieuwzglednieniem przez Sad I instancji zarzutu potracenia wierzytelnoSci w kwocie 28.296,00 zlotych z tytulu
zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu zobowigzania zgodnie z umowa z dnia 15 stycznia 2013
roku, prawidlowo przedstawionej do potracenia w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
przez pelnomocnika pozwanego, uprawnionego do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepisu art. 498 k.c. i 499 k.c. w zwigzku z art. 484
§ 1 k.c. skutkowaloby potraceniem wierzytelnoéci do kwoty wierzytelnoS$ci nizszej tj. kwoty 25.141,70 zlotych;

« art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 646 k.c poprzez niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni
postanowien Umowy z dnia 15 stycznia 2013 roku, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu charakteru
Umowy lgczacej strony — w ocenie Sadu umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy wykonawcg, a dalszym
wykonawcg (podwykonawca), podlegajacej zatwierdzeniu przez inwestora, podczas gdy z uwagi na rozmiar i
specyfike przedmiotu Umowy, strony zawarly umowe o dzielo, ktoéra zgodnie z tre$cig zeznan $wiadka M. M.
{,Do akceptacji tej umowy moj akces nie byl potrzebny"), nie podlegala zatwierdzeniu przez Inwestora badz jego
przedstawiciela, przez co stanowila umowe o dzielo;

« art. 117 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 646 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu
zarzutu przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 2-letniego terminu przedawnienia roszczenia powodki,
liczonego od daty wykonania calo$ci dziela w dniu 4 listopada 2013 roku do daty, powodujacego przedawnienie



roszczenia w dniu 5 listopada 2015 roku, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepisu art. 646 k.c. prowadzi do
wniosku, ze strony laczyta umowa o dzielo przez co wskutek wykonania w calo$ci wszystkich prac przez powodke
w dniu 4 listopada 2013 roku, roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia uleglo przedawnieniu z koncem
dnia 4 listopada 2015 roku, a zatem powddztwo wytoczone w dniu 5 listopada 2015 roku dotyczylo roszczenia
przedawnionego, nie podlegajacego ochronie prawne;j.

I1. procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez brak logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, polegajacych na:

a. dokonaniu fragmentarycznej oceny zarzutdw skarzacego bez odniesienia ich do poszczegdlnych aspektow
faktycznych niniejszej sprawy, w sposob nielogiczny, w szczegblnosci:

i. pominiecie treéci zeznan $wiadka M. M. w zakresie braku wymogu akceptacji umowy laczacej powo6dki z pozwanym,
jako okolicznoSci istotnej, zwiazanej z oceng charakteru zobowigzania stron, ktérej uwzglednienie prowadziloby do
odmiennej kwalifikacji umowy stron;

ii. blednym ustaleniu, iz z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan Swiadkow, w tym z zeznan M.
M. wynika okoliczno$é¢, iz caly okres op6znienia w wykonaniu prac przez pozwana byt spowodowany okoliczno$ciami
niezaleznymi od niej, w sytuacji kiedy to op6Znienie wynioslo co najmniej 5 miesiecy (od 30 maja 2013 roku do 4
listopada 2013 roku), a jedyna przeszkoda w wykonaniu prac przez pozwana byla zmiana koncepcji wypuszczenia
komindéw przez dach. Wskaza¢, przy tym nalezy, iz powodka nie wykazala, aby w tym czasie nie mogla prowadzié
innych prac objetych umowa;

(...). blednym ustaleniu, ze powodka wykonala calo§¢ prac pod koniec wrze$nia 2013 roku podczas, gdy wedlug
zeznan T. A. prace dotyczace instalacji grzewczej zostaly zakonczone w pazdzierniku 2013 roku, zas wedtug zapiséw
z dziennika budowy prace wykonane przez powodke zostaly odebrane w dniu 4 listopada 2013 roku, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy, gdyz warunkowalo rozmiar naleznej pozwanemu kary umownej;

iv. blednym ustaleniu, ze pow6dka po zmniejszeniu zakresu prac objetych umowa odstapila od wykonania glowic
termostatycznych w sytuacji braku wykazania tej okolicznoéci, jakimikolwiek dowodami przy zanegowaniu wykonania
tych prac przez pozwanego oraz Swiadkéw M. M. i J. R. (1), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
warunkowalo zakres wynagrodzenia powodki;

2. art. 207 § 6 k.p.c. w zwiagzku z art. 493 k.p.c. o art. 485 § 1 k.p.c poprzez uznanie zarzutu zawyzenia wynagrodzenia,
z uwagi na brak zamontowania przez pozwang glowic termostatycznych, za sp6zniony i niedopuszczalny z uwagi na
niezgloszenie go w zarzutach, podczas gdy przepis art. 493 k.p.c. wymaga przedstawienia zarzutoéw, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, tj. zarzutu niewlaSciwosci miejscowej, zapisu
na sad polubowny itp., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz warunkowalo dopuszczalno$é zarzutu
zawyzenia odszkodowania, ktorego zgloszenie nie powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

« zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uchylenie w caloSci nakazu zaplaty z dnia 28 grudnia 2015 roku,
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt XIII GNc 5097/15 i oddalenie powodztwa w caloSci, jak rowniez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych;

« zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych w calo$ci;



« zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem odwolawczym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

« 7 ostrozno$ci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji, z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwanego, na
podstawie art. 320 k.p.c. wnosze o rozlozenie zasadzonego pozwanemu $§wiadczenia na 12 rownych rat (apelacja
pozwanego — k. 217 - 232, tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i utrzymanie w mocy nakazu
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 28 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt
XIII GNc 5097/15 oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
apelacje — k. 247 — 249, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz Sad I instancji dopuscilt sie naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu
dowodowego wyciggnac¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub innym Swiadkom,
czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskdw, ktére z nich nie
wynikaja. Przy ocenie dowoddw tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np.
wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan $§wiadka, strony itd. Ocena, czy okre$lone fakty maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci,
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana.
Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego
2012 roku, IT CSK 357/11, Legalis nr 457209).

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, unormowana

w art. 647 k. w zwigzku z art. 647' § 1 i § 2 k.., zawarta w dniu 15 stycznia 2013 roku pomiedzy
powddka, jako podwykonawcg, oraz pozwanym, jako wykonawcg (generalnym), za zgoda inwestora. Przedmiotem
umowy okreslonym w § 1 byla realizacja w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa prac polegajacych na
wykonaniu wewnetrznej instalacji wodno—kanalizacyjnej oraz instalacji centralnego ogrzewania, ktérego projekt
stanowi zalgcznik Nr 1. W § 1 pkt 3 strony postanowily, ze wykonawca zobowigzuje sie do terminowego
wykonania prac bedacych przedmiotem umowy, zgodnie z dokumentacja techniczng, aktualnym poziomem wiedzy
technicznej, zasadami sztuki budowlanej, obowigzujacymi Polskimi Normami, warunkami technicznymi wykonania



i odbioru rob6t budowlanych, najwyzsza starannoScia wymagana od podmiotu profesjonalnie $wiadczacego tego
typu ushlugi, wskazéwkami zamawiajacego, przeznaczeniem inwestycji, ktorej dotycza prace wszelkimi innymi
wymogami wynikajacymi z obowiazujacych przepisow prawa lub standardami, do przestrzegania, ktérych wykonawca
zobowiazany jest jako podmiot profesjonalny. Nie budzilo watpliwosci, ze w tresci § 6 ust. 1 powolanej umowy
oraz aneksu numer (...) strony ustalily, ze warto$¢ prac powierzonych powddce zostala ostatecznie okre$lona na
kwote 265.000,00 zlotych, ktora podlegata podwyzszeniu o podatek VAT, przy czym wedtug faktury numer (...) do
zaplaty pozostala kwota 43.200,00 zlotych jako ostatnia cze$é powyzszego zobowigzania. Platno$c¢ tej naleznoéci
zostala potwierdzona przez kierownika robo6t oraz przez pozwanego, ktérzy pisemnie skwitowali jej odbiér, a takze
potwierdzili zakres objetych nig prac i ich warto§¢é. Wprawdzie, nie doszlo do protokolarnego odbioru rob6t objetych
umowa, jednakze co potwierdzily strony procesu i wszyscy §wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie, powodka
wykonala zlecone jej roboty. Powyzszy wniosek wynika takze z treSci pisemnych adnotacji dokonanych na fakturze
VAT Nr (...) uczynionych przez pozwanego i kierownika budowy - J. R. (2). Okoliczno$é potwierdzona zostala rowniez
czeSciowa zaplatg przez zamawiajacego wynikajacego z niej wynagrodzenia.

W $wietle powyzszych ustalen niezasadny jawi sie podniesiony przez skarzacego zarzut art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art.
646 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wyktadni postanowien Umowy z dnia 15 stycznia 2013
roku, polegajacej na nieprawidtowym ustaleniu charakteru Umowy laczacej strony — w ocenie Sagdu umowy o roboty
budowlane zawartej pomiedzy wykonawca, a dalszym wykonawca (podwykonawcg), podlegajacej zatwierdzeniu
przez inwestora. Z cala moca nalezy podkre§li¢, iz potwierdzeniem faktu, iz laczaca strony umowa byla umowsg o
roboty budowlane sa - oprocz samej jej nazwy i treSci - takze okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan stron i Swiadkow,
ktorzy wskazywali na istnienie dziennika budowy, zatrudnienie kierownika budowy i uczestnictwo przedstawicieli
inwestor6w w pracach $wiadczonych przez powddke. Oceny tej nie moze zmienié subiektywne prze$wiadczenie
Swiadka M. M. {na marginesie zreszta - nie do konca zrozumiale - ,Do akceptacji tej umowy moj akces nie byl
potrzebny" (?)} gdyz ani charakter ani waznos$¢ takiej umowy nie zalezy od zatwierdzenia przez inwestora. Ta ostatnia
jest bowiem jedynie przestanka solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora wobec podwykonawcy.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy powodka wykonujac roboty pozostawala w op6znieniu w ich wykonaniu
z wlasnej winy i czy istnialy podstawy do naliczenia przez pozwanego kar umownych z tytulu nieterminowego
wykonania przez powodke robot zleconych na podstawie zawartej umowy.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 476 k.c. poprzez bledng wykladnie
przejawiajaca sie utozsamieniem opoOznienia ze zwloka - cyt. z zaskarzonego wyroku: ,W ocenie sagdu nie mozna
postawi¢ powodce zarzutu opoznienia w wykonaniu przedmiotowej umowy, albowiem zakoniczenie prac dopiero w
konicu wrze$nia 2013 roku bylo nastepstwem ich kontynuowania w maju 2013 roku (...)” przez co Sad I instancji w
sposéb sprzeczny z art. 476 k.c. uznal, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za op6znienie, ktére jest okolicznoScia
obiektywna, niezalezna od przejawu woli powodki.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, na podstawie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, ze powddka nie
dopuécita sie opdznienia w wykonaniu przedmiotowej umowy, albowiem zakonczenie prac dopiero w konicu wrzesnia
2013 roku, bylo nastepstwem niemoznosci ich kontynuowania w maju 2013 roku ze wzgledu stwierdzone przez nadzor
kominiarski wadliwo$ci kominéw znajdujgcych sie we wszystkich budynkach, w ktérych powddka realizowata swoje
prace. Powyzsze okoliczno$ci potwierdza wpis kierownika rob6t do dziennika budowy z dnia 14 maja 2013 roku w
ktérym wpisano, ze powddka miata realng mozliwos§é terminowego zakonczenia powierzonych jej prac. Powodka
nie miala zadnego wplywu na wystapienie opisanych przeszkéd w kontunuowaniu prac, ani tez na czas ich trwania,
przy czym okolicznoéci te, co zrozumiale, znajdowaly sie w pelni poza jej sferg decyzyjng i zalezaly wylacznie od
zamawiajacego i inwestora oraz od projektanta. Zatem nalezalo przyjacé, ze z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
powddka nie mogla wykonaé terminowo wynikajacych z umowy roboét. Nie bylo wobec tego podstaw do przypisania
podwykonawczyni jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu opdZnienia za wykonanie umowy, w
tym z tytutu kary umowne;.



W rozpoznawanej sprawie w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zglosit zarzut potracenia swojej wierzytelnosci
z tytulu kary umownej jaka naliczyl powddce za nieterminowe wykonanie robo6t polegajacych na wykonaniu
wewnetrznej instalacji wodno—kanalizacyjnej oraz instalacji centralnego ogrzewania.

Istota potracenia sprowadza sie do sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, a kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno§¢ z wierzytelnosci drugiej strony do wysokoS$ci
wierzytelno$ci nizszej. Przedmiotem obu wierzytelnoSci moga by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Skuteczno$¢ dokonania potracenia zalezy od materialnoprawnych przestanek: wierzytelno$ci musza
by¢ wzajemne, a wiec strony stosunku prawnego wystepuja jednoczesnie w roli wierzyciela i dluznika wzgledem siebie,
$wiadczenia nadajace sie do potracenia musza by¢ jednorodzajowe, wierzytelnoé¢ strony korzystajacej z potracenia
ma by¢ wymagalna, za$ obie zaskarzalne (art. 498 k.c.). Zatem aby o$wiadczenie o potraceniu moglo by¢ uznane
za skuteczne i by prowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci (art. 498 § 2 k.c.) musza wystgpi¢ ustawowo okreslone
przestanki (art. 498 § 1 k.c.). Wobec tego w chwili skladania o§wiadczenia musi wystapié i trwaé stan potracalnoéci,
a w szczegbélnodci musza istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnosci, ktérych przedmiotem sa pienigdze lub
rzeczy tej samej jakodci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem. Skladajacy o$wiadczenie o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiadaé¢ wlasna, istniejgca
juz wierzytelno$c¢ i wierzytelno$c ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Wobec tego warunkiem skutecznoéci
o$wiadczenia o potraceniu jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w
tym dokladne okreédlenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1968 roku, II PR 202/68, Legalis nr 13557). Zatem podstawowa przestanka potracenia jest istnienie
dwoch wierzytelno$ci, a pozwany aby skutecznie zlozy¢ procesowy zarzut potracenia oparty na materialno-prawnym
o$wiadczeniu o potrgceniu musi przede wszystkim wykazac¢ istnienie zgloszonej do potracenia wierzytelnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 roku, I CKN 522/97 — OSNC Nr. 11 poz. 176 z 1998 roku,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93 — OSNCP nr. 5 poz. 102 z 1994
roku, oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1997 roku, III CKN 116/97 — OSNC nr. 11 poz. 184 z 1997 roku).

Zarzut potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego nie stawiaja szczegélnych wymagan
co do formy oéwiadczenia woli o potraceniu, dlatego nalezy uznaé, ze o§wiadczenie to moze by¢ zlozone w kazdy
sposob, zaréwno w postaci elektronicznej, ustnej jak i pisemnej. Wazny element stanowi fakt doj$cia o§wiadczenia o
potraceniu do drugiej strony w sposdb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego tredcia.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do skutecznego potracenia wierzytelnosci.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz skoro powodka nie dopuscita sie opéznienia w wykonaniu powierzonych
jej prac to brak bylo podstawy do naliczania kary umownej, a wiec roszczenia pozwanego z tytulu naliczonej kary
umownej w ogole nie powstalo. Warunkiem za$ potracenia jest zasadnosci istnienia wierzytelno$ci obu stron — w tym
wypadku tak powodki, jak i pozwanego w stosunku do powodki.

Abstrahujac juz jednak od zasadnosci istnienia wierzytelnosSci pozwanego wskazaé trzeba takze, ze nie mozna uznac,
ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci, bowiem w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéc
pozwanego nie byla wymagalna. Pozwany nie wykazal w zaden sposdb, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Do
wierzytelnoéci o charakterze pienieznym, jaka jest z pewnoécia wierzytelno$¢ powstala z tytulu naliczonej kary
umownej, stosuje sie regule wyrazong w art. 455 k.c., a wiec staje sie ona wymagalna z chwila wezwania do jej
spelienia. Pozwany nie wykazal, aby wezwal wcze$niej powodke do jej zaplaty i zakreslil termin do zaplaty kwoty
28.296,00 zlotych tytulem kary umownej, wobec czego w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosé ta
nie byla wymagalna. W konsekwencji nie doszto do skutecznego potracenia wierzytelnosci.

Wobec prawidlowego ustalenia, iz strony laczyta umowa o roboty budowlane nie mogl zostaé¢ uwzgledniony zarzut
przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 2-letniego terminu przedawnienia wynikajacy z tresci art. 646 k.c. Jak



trafnie wskazal Sad Rejonowy w sprawie ma zastosowanie art. 118 k.c. w mys$l ktorego jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Skoro strony lgczyla umowa o roboty budowlane,
to wskutek wykonania w calo$ci wszystkich prac przez powodke w dniu 4 listopada 2013 roku, pow6dztwo wytoczone
w dniu 5 listopada 2015 roku nie uleglo przedawnieniu i podlega ochronie prawne;j.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoéci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad Odwolawczy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800,00 zlotych tytulem zastepstwa procesowego. Na kwote
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedgcego adwokatem ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pézn. zm.).

Krzysztof Wojcik Jolanta Jachowicz Bartosz KaZzmierak



