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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sagd Rejonowy w Sieradzu w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 3.086,76
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 — oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 — zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.300,35 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu; w punkcie 4 — nakazal zwr6ci¢ powodowi z kasy Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 114 7l
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki, przy czym naleznoé¢ te nakazal wyplacic¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda
w dniu 2 marca 2017 r.

(wyrok k. 77, uzasadnienie k. 82-83 odwrdt)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zaskarzajac go w czeSci, wnoszac
0:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty 3.086,76 zt 0 1.403,84 zl, to jest do wysokos$ci
1.682,92 z7l;

2. zasadzenie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i odwolawczego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

3. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednienie kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji jako kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie kwoty
wyzszej niz stanowigca faczng warto$é szkody w samochodzie O. oraz zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 §
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego — poprzez pominiecie wartoSci odszkodowania juz
wyplaconego przez pozwanego przy ustalaniu naleznej stronie powodowej kwoty.

(apelacja k. 87-88)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, cho¢ podstawe rozstrzygniecia stanowily inne przyczyny niz wskazywane
przez apelujacego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten musi badaé z urzedu.
Natomiast wigzacymi dla sadu drugiej instancji sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly
wyartykulowane w apelacji. Przy tym w granicach zaskarzenia sad ten zawsze bierze pod uwage z urzedu niewazno$c
postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Powyzsze oznacza, ze przed przystapieniem do oceny trafnoéci zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz obowiazujacych przepisow prawa materialnego za kazdym razem sad odwolawczy
jest zobligowany w pierwszej kolejno$ci z urzedu zbadaé, czy w sprawie mialy miejsce takie okolicznosci, ktérych
zaistnienie musialo skutkowaé przyjeciem, ze zachodzg przeslanki okre§lone w art. 379 k.p.c., a $wiadczace o
niewazno$ci postepowania.



Rozpoznajac niniejsza sprawe na sutek apelacji wywiedzionej przez pozwanego Sad Okregowy doszed} do wniosku,
iz zaistniala w tym postepowaniu podstawa do stwierdzenia niewazno$ci postepowania statuowana w art. 379 pkt 5
k.p.c., co z kolei na mocy art. 386 § 2 k.p.c. musialo bezwzglednie skutkowa¢ wydaniem przez Sad drugiej instancji
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w tym zakresie bez potrzeby wnikania w meritum zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na stwierdzong niewazno$c¢ postepowania przed Sagdem Rejonowym bezprzedmiotowym stawalo sie wiec tym
samym dokonywanie oceny zasadnosci ogbtu zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego. Zaistniala w sprawie
niewazno$¢ postepowania przesgdzala bowiem samoistnie o kierunku i zakresie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego,
stad rozpoznanie sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym nalezalo ograniczy¢ do analizy tego jedynie zagadnienia
w konteks$cie zakresu sporzadzonej apelacji.

Stosownie do tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy przy tym oceniaé¢ przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylgczenia strony od udzialu w
postepowaniu. Pojecie ,niemoznos$ci obrony” jest pojeciem na tyle elastycznym, ze pozwana na objecie nim réznych
stanow faktycznych. Pozbawienie za$§ strony moznoSci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktorej
sad nie powinien w ogoble przystepowaé do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Z niewazno$cig
postepowania skutkujaca pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony swoich praw mamy do czynienia w sytuacji, gdy
zostaly naruszone przepisy procesowe, w spos6b majacy wplyw na mozno$¢ dzialania strony.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie wystgpila sytuacja skutkujaca niewaznos$cia postepowania przez
Sadem pierwszej instancji. Sytuacja ta zaistniala poczawszy od zarzadzenia przewodniczacego o wyznaczeniu terminu
rozprawy na dzien 10 pazdziernika 2017 roku.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 149 § 2 k.p.c.
Zgodnie z powolanym unormowaniem o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez
wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczyé
wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem.
W wypadkach pilnych termin ten moze zostaé skrécony do trzech dni.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zostala wyznaczona rozprawa na dzien 29
listopada 2017 r., a 0 jej terminie nakazano zawiadomié¢ pelnomocnikéw stron (k. 72). Zawiadomienie o terminie
rozprawy, zostalo doreczone pelnomocnikowi powodki w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (k. 73). Jak wynika jednak
akt sprawy, znacznie przed wyznaczeniem terminu rozprawy powddka wypowiedziala pelnomocnictwo swojemu
pelnomocnikowi, o czym ten powiadomil Sad Rejonowy w dniu 16 maja 2017 r. (k. 62). Nie ulega zatem watpliwosci,
iz w tych okoliczno$ciach o terminie rozprawy w wyznaczonej na dzien 29 listopada 2017 roku winna zostac
zawiadomiona powodka jako strona procesu niereprezentowana przez pelnomocnika.

Tego rodzaju uchybienie prowadzilo do niewaznoS$ci postepowania, gdyz strona powodowa nie miala faktycznej
mozliwos$ci dzialania, zostala bowiem pozbawiona mozliwoSci stawienia sie na rozprawie, a w zwiazku z tym skladania
kolejnych wnioskow lub wyjaénien, tym bardziej ze rozprawa wyznaczona na dzieh 29 listopada 2017 roku byla
ostatnig rozprawa w sprawie i bezposrednio po jej zamknieciu wydany zostal wyrok. Wskazywane okoliczno$ci nalezy
odnosi¢ rowniez do sytuacji, gdy udzial w rozprawie strony nie jest obowiazkowy, co takze skutkuje konieczno$cia
wyznaczenia terminu rozprawy z zachowaniem wymogow z art. 149 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze w analizowanej sprawie zaistniala sytuacja wypehiajaca
przestanki opisane w art. 379 pkt 5 k.p.c. Konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
podlegajacym zaskarzeniu przez pozwanego, to jest w zakresie kwoty 1.403,84 zl, zniesienie postepowania w sprawie
w zakresie objetym niewaznoScia poczawszy od dnia 10 pazdziernika 2017 r. i przekazanie sprawy w uchylonym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy orzek! tak na podstawie 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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