Sygnatura akt XIII Ga 182/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 roku w sprawie z powodztwa A. S. (1) przeciwko (...) spotce jawnej w (...)

z siedziba w L. o zaplate 63.246,03 zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo (pkt
1.), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.) i zasadzit od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi- Srédmieécia w Lodzi kwote 2.663,00 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3.).

Sad I instancji ustalil, Ze wspolnikami pozwanej (...) spotki jawnej w (...) z siedziba w L. w 2014 i 2015 roku byli B.
K., M. K., A. K. (1) oraz powodka A. S. (1).

Pozwana spolka zostala zawigzana na czas nieograniczony (§ 2 umowy spoélki), przy czym w razie wypowiedzenia
umowy przez wspoélnika spotka miala nie ulega¢ rozwigzaniu (§ 13 umowy spoiki).

Do prowadzenia spraw spolki uprawnieni byli wszyscy wspolnicy. Kazdy wspolnik mial prawo prowadzi¢ sprawy
nieprzekraczajace zwyklych czynno$ci spolki bez uprzedniej uchwaly wspoélnikow. W sprawach przekraczajacych
zwykly zarzad wymagana byla uchwala wspdélnikdw lub ich zgodne wspoldzialanie. Za sprawy zwyklego zarzadu
nalezalo uwaza¢ czynnos$ci dotyczace biezacej dzialalnoéci spoltki, ktorych wartosé zobowiagzan lub nalezno$ci spotki
nie przekracza 300.000 zl,

z wylaczeniem czynno$ci wymienionych w § 10 ust. 3 umowy spoélki, ktore niezaleznie od wartoSci mialy wymagaé
uchwaly wspdlnikow (§ 10 ust. 11 2 umowy spoiki).

Powodce przystugiwal udzial w zyskach i stratach sp6tki w wysokos$ci
16% (8§ 11 umowy spolki).

Rok obrachunkowy spoétki pokrywat sie z rokiem kalendarzowym
(8§ 15 umowy spolki).

W dniu 30 czerwca 2015 roku wspolnicy B. K., M. K.
i A. K. (1) podjeli uchwale nr 2/06.2015, ktora zdecydowali ,,ze zysk bilansowy za rok 2014 w kwocie 395.287,69 zi
zostanie pozostawiony w spolce”.

W pierwszej polowie 2015 roku zostaly doreczone powddce oswiadczenia wspolnikow B. K., M. K. i A. K. (1)
o wypowiedzeniu umowy pozwanej spolki.

Uprawnionymi do reprezentacji pozwanej spolki jest kazdy ze wspolnikow lub prokurent (§ 9 umowy spotki).

Pozwana spoétka obecnie ,,nie zawiera nowych kontraktéow i generuje tylko koszty”. Powodka nie podejmowala zadnej
decyzji w przedmiocie dalszego dzialania pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z dyspozytywnym przepisem art.
51 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo do rownego udzialu w zyskach i uczestniczy
w stratach w tym samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wktadu.

W rozpoznawanej sprawie, udzial powddki w zyskach pozwanej zostal okre§lony odmiennie, bowiem przystuguje jej
16% udzialu w zysku wypracowanym przez pozwana w danym roku obrotowym.

Wedle art. 52 § 1 k.s.h. wspolnik moze zadaé podziatu i wyplaty caloéci zysku z koncem kazdego roku obrotowego.
Jezeli wskutek poniesionej przez spotke straty udzial kapitatowy wspdlnika zostal uszczuplony, zysk przeznacza sie w
pierwszej kolejnosci na uzupelienie udzialu wspélnika (art. 52 § 2 k.s.h.). W przedmiotowej sprawie zadna ze stron
nie powolala sie na okoliczno$¢ wskazana w dyspozycji



art. 52 § 2 k.s.h., mogaca zniweczy¢ zagdanie powddki.

W spolce jawnej, w odréznieniu od spotek kapitalowych (art. 191 § 1 oraz art. 347 § 1 k.s.h.), do wyplaty zysku nie
jest niezbedne podjecie przez wspolnikéw uchwaly o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Zysk okreslany jako nadwyzka
majatku spotki ponad wartosé wkladow wspdlnikoéw ma charakter obiektywny. Powstaje

iistnieje niezaleznie od tego, czy wspdlnicy podejma uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za ostatni
rok obrotowy. W spolkach sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zysk wynika z bilansu spoétki. Objecie spotki
jawnej podlegajacej przepisom ustawy o rachunkowosci, jak to mialo miejsce

W rozpoznawanej sprawie, obowigzkiem zatwierdzenia sprawozdania finansowego nie pdzniej niz 6 miesiecy od konca
roku obrotowego (art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1047) oznacza, ze jest to czas niezbedny, w ktérym w normalnym trybie spétka powinna
spelni¢ $wiadczenie, gdyby wspdlnik zglosit zadanie wyplaty zysku

w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), czyli z koncem roku obrotowego (art. 52 § k.s.h.). Z
uplywem tego czasu nalezaloby laczy¢ wymagalno$¢ roszczenia wspolnika i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
tego roszczenia. Zgloszenie zadania wyplaty zysku jest jedyna czynno$cia, jaka powinien podja¢ wierzyciel w celu
uzyskania naleznej mu wyplaty o ile spélka osiagnela zysk za ostatni rok obrotowy i wspélnicy nie podjeli decyzji o
innym przeznaczeniu zysku

(tak — stusznie — SN w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08, niepubl. oraz

SA w Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 1302/13, niepubl.). O ile forma zado$¢uczynienia przez spotke
cigzacym na niej wzgledem wspdlnikow obowigzkom

z tytulu wyplaty zysku jest w istocie dowolna, to jednak musi ona kazdorazowo przybrac¢ postac faktycznego, realnego
przysporzenia na rzecz wspoélnika jako wierzyciela spélki. Dla zwolnienia sie przez spotke z odpowiedzialnosci
wzgledem wspoélnika na gruncie art. 52 § 1 k.s.h. spétka musi wykaza¢ dokonanie przysporzenia odpowiadajacego
wielkoSci naleznego wspoélnikowi udzialu w zysku. Warunku takiego nie spelnia natomiast Zaden jedynie pozorny
sksiegowy” transfer $rodkéw, ktéremu nie towarzyszy faktycznie zadne przysporzenie na rzecz wspdlnika, czy to w
postaci powiekszenia jego aktywow, czy pomniejszenia pasywow (tak SA w Lodzi

w przywolanym wyroku z dnia 11 marca 2014 r.).

Zdaniem Sadu I instancji, mozna jednak przyjaé, ze wspoélnicy — posiadajacy prawo do zmiany umowy spotki — moga
zgodnie z regulami dotyczacymi tej zmiany (art. 9 k.s.h.) przeznaczy¢ wypracowany zysk na inny cel, niz wyplata
wspoélnikom (wzmiankowal o tym SN w przywolanym wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.). Poniewaz umowa kreujaca
pozwana nie przewidywala wiekszoSciowego trybu zmiany umowy sp6lki uznaé nalezy, ze zgodnie z regula okreslong
w art. 9 k.s.h. wylaczenie zysku od wyplaty i przeznaczenie na inny cel wymagalo jednomyslnej zgody wszystkich
wspoélnikow. Z tego wzgledu, ze wylaczenie prawa wspoélnika do wyplaty przynaleznego mu udzialu w zysku stanowi
odstepstwo od ustawowych i umownych regul ustrojowych spoétki jawnej, z cala pewnos$cig nigdy uchwaly w tym
przedmiocie nie mozna uznaé za ,zwykla czynno$é sp6tki” w rozumieniu art. 42 — 43 k.s.h. (przyjecie odmiennego
pogladu prowadziloby w rozpoznawanej sprawie do absurdalnego wniosku, Ze taka decyzje moze — zgodnie z umowna
regulacja — podjec jeden ze wspdlnikéw pozwanej, jesli zysk spotki podlegajacy podzialowi nie przekraczalby 300.000
z}). Z racji tego, ze taka uchwala stanowi odstepstwo od kodeksowej i, ewentualnie, umownej zasady udzialu wspolnika
w zysku spolki, nalezy rowniez sprzeciwié sie uznawaniu, ze do podjecia takiej uchwaly moze dojéc¢ w trybie wyrazania
zgody w sprawach przekraczajacych zwykle czynnoSci spotki, ktéry mozne byé umownie okreslony — in gremio —
odmiennie niz w art. 43 k.s.h. Za jedyne dopuszczalne odstepstwo od podejmowania uchwaly w tym przedmiocie w
trybie przewidzianym dla zmiany umowy spoélki nalezaloby uznaé¢ samoistng regulacje umowng przewidujaca tryb
podejmowania uchwaly w sprawie wylgczenia zysku spod podzialu, ewentualne wyrazne umowne zakwalifikowanie
do takich czynnosci uchwaly o przeznaczeniu zysku na inny cel.

Przedstawione wyzej reguly okreslajace prawo do wyplaty zysku przez spbtke jawna oraz ewentualne wylaczenie tego
uprawnienia za dany rok obrotowy poprzez inne przeznaczenie zysku odwoluja sie do kryteriow obiektywnych, tj. sa
niezalezne od przyczyn, z ktérych powodu wspo6lnik nie bral udzialu w glosowaniu uchwaty



o wylaczeniu zysku spod podzialu. W rozpoznawanej sprawie bezsporne zas bylo, ze powodka nie podejmowata
uchwaly w przedmiocie pozostawienia zysku za 2014 roku w pozwanej spélce (taka konstatacja pozostaje w niniejszej
sprawie aktualna niezaleznie od pogladu, czy do wylaczenia zysku spod podziatu dochodzi w trybie zmiany umowy
spolki czy w trybie decydowania o sprawach przekraczajacych zwykle czynnosci).

Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe obu stron zmierzajace do wykazania dobrej lub zlej woli
powddki w przedmiocie wziecia udziatu

w podejmowaniu uchwaly z 30 czerwca 2015 roku, jak i dobrej lub zlej woli pozostalych wspdlnikow w przedmiocie
umozliwienia powddce podjecia przedmiotowej uchwaty, jako zmierzajace do wykazania okoliczno$ci niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.)

Sad oddalit réwniez wniosek powodki o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego uznajac, ze dla wyliczenia udzialu
powddki w wysokoéci 16% w zysku pozwanej za 2014 rok w wysokoSci 395.287,69 zt (co bylo z kolei miedzy
stronami okolicznoS$cig bezsporng — pozwana sama na te okoliczno$¢ zlozyla uchwate wspoélnikow wymieniajaca zysk
w takiej wysokoéci, za§ powddka rozszerzyla powoddztwo kwoty 63.246,03 zl, stanowiacej iloczyn wypracowanego
przez pozwang

w 2014 roku oraz przystugujacego jej udzialu w tymze zysku), nie potrzeba posiada¢ wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., bowiem nie jest to wiedza wykraczajaca poza podstawe programowa gimnazjum
(vide zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego

w poszezego6lnych typach szkol, Dz.U. z 2012 r. poz. 977 z pdzn. zm.).

Mimo to, Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne i jako takie oddalil.
Sad podniésl, ze z pola widzenia obu stron bowiem uszlo, Ze pozwana obecnie jest
w likwidacji.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h. rozwigzanie spotki powoduje m.in. wypowiedzenie umowy spo6iki przez wspolnika
lub wierzyciela wspoélnika, przy czym wypowiedzenie powinno by¢ zlozone na sze$¢ miesiecy przed koncem roku
obrotowego pozostalym wspdlnikom albo wspolnikowi uprawnionemu do reprezentowania spotki (art. 61 § 11 3
k.s.h.). Wypowiedzenia zlozyli wszyscy pozostali wspélnicy do rak powddki uprawnionej do reprezentacji spétki i
nastgpilo to w pierwszym polroczu

2015 roku. Tym samym z dniem 31 grudnia 2015 roku nastapil skutek w postaci rozwigzania spotki i otwarcia jej
likwidacji (art. 67 § 1 k.s.h.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze bez znaczenia pozostawalo w niniejszej sprawie postanowienie § 13 umowy spoiki,
wedle ktoérego w razie wypowiedzenia umowy przez wspolnika spoélka nie ulega rozwigzaniu, albowiem nalezy sie tu
odwolaé do regulacji art. 64 § 1 k.s.h., z treScia ktérego koresponduje cytowane postanowienie umowy spdtki — wedle
przywolanego przepisu, pomimo wypowiedzenia umowy spdlki przez wspélnika lub jego wierzyciela, spétka trwa
nadal pomiedzy pozostatymi wspdlnikami, jezeli umowa spolki tak stanowi lub pozostali wspoélnicy tak postanowig.
W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, ze doszlo do kontynuacji sp6tki na mocy dyspozycji art. 64 § 1 k.s.h.i§
13 umowy spolki, bowiem dla ziszczenia sie tego skutku konieczne jest pozostanie w spolce po jej wypowiedzeniu co
najmniej dwu wspoélnikow, za§ wobec wypowiedzenia umowy spoélki przez wszystkich wspoélnikéw poza powodka, w
spolce sila rzeczy po wystapieniu wspolnikow, ktérzy ztozyli wypowiedzenie

(art. 65 § 11 § 2 pkt 1 k.s.h.), pozostalaby jedynie powodka, co bylo sprzeczne nie tylko z trescia art. 64 § 1 k.s.h.
ale i z samg istotg spolki osobowej, ktéra musi by¢ wielopodmiotowym (co najmniej dwupodmiotowym) stosunkiem
prawnym (wedle art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. spdtka jednoosobowa moze by¢ tylko spotka kapitalowa, zas spotka jawna jest
sp6tka osobowg — art. 22 § 1 k.s.h.).

Dla porzadku Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostaly spelnione okre$lone w art. 59 k.s.h.
przestanki pozwalajace uznaé, ze pomimo istnienia przyczyn rozwigzania, przewidzianych w umowie, nalezy uwazac,
ze spolka zostala przedluzona na czas nieoznaczony, co ma miejsce, gdy za zgoda wszystkich wspo6lnikow prowadzi
ona swoja dzialalno$¢. Po pierwsze, przyczyna rozwigzania pozwanej wynikala z kodeksu spolek handlowych, a nie z



umowy (w umowie odmiennie przyjeto, ze wypowiedzenie umowy spolki przez wspdlnika nie powoduje rozwigzania
pozwanej). Po drugie, zadne okoliczno$ci ujawnionych w sprawie nie wskazuje na dalsze prowadzenie dzialalno$ci
przez spoOlke (nie mozna tego domniemywac z samego faktu braku zgloszenia rozwiazania spolki i otwarcia jej
likwidacji do sadu rejestrowego — art. 74 § 1 k.s.h.). Po trzecie wreszcie, co najmniej jeden ze wspolnikow (tj. powodka)
nie wyrazal woli w przedmiocie dalszego prowadzenia dzialalnoSci przez spolke, a dla przyjecia domniemania z art.
59 k.s.h. wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikow.

Ze wzgledu na przejécie pozwanej w faze likwidacji, nie moze by¢ realizowane w trybie przewidzianym w art. 52 §
1 k.s.h. roszczenie jej wspolnika o wyplate zysku, bowiem prymat bierze ochrona wierzycieli spotki jawnej. Zgodnie
bowiem z art. 82 § 1 k.s.h. z majatku sp6lki splaca sie przede wszystkim zobowiazania spotki oraz pozostawia sie
odpowiednie kwoty na pokrycie zobowiazan niewymagalnych lub spornych. Pozostaly majatek dzieli sie miedzy
wspolnikow stosownie do postanowienn umowy sp6lki. W przypadku braku stosownych postanowienn umowy splaca
sie wspdlnikom udzialy. Nadwyzke dzieli sie miedzy wspdlnikoéw w takim stosunku,

w jakim uczestnicza oni w zysku (art. 82 § 2 k.s.h.). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008 r. (V CSK 172/08, OSNC - Zb. dodatkowy 2009 nr C, poz. 65), w uzasadnieniu ktérego wskazal, ze
»Z przepisu tego (tj. art. 82 § 11 2 k.s.h. — dop. SR) wynika, ze wyrézniono w nim zobowiazania spotki —

- ktore splaca sie przede wszystkim — a wsp6lnikom przyznano prawo do udziatu

w nadwyzce pozostatej po splaceniu tych zobowigzan (pomniejszonej o kwoty pozostawione na pokrycie zobowigzan
niewymagalnych lub spornych) i po ewentualnym splaceniu udzialow wspo6lnikow. Przez zobowigzania spotki —
jako przeciwstawione nalezno$ciom przystlugujacym wspoélnikom z nadwyzki, o ktérej mowa, nalezy rozumieé
zobowigzania spotki wynikajace z jej stosunkéw ,zewnetrznych”, tj. wobec jej wierzycieli niebedacych wspolnikami
jak i wierzycieli bedacych wspélnikami, gdy zobowigzania nie wynikaja ze stosunku spotki. W toku postepowania
likwidacyjnego zobowigzania sp6tki wobec tych wierzycieli powinny by¢ zaspokojone ,,przede wszystkim” (w pierwszej
kolejnosci). Oznacza to, ze dopiero po ich zaspokojeniu mozliwe jest zaspokojenie zobowiazan wynikajacych ze
stosunku spoétki. Do takich zobowigzan naleza m.in. zobowigzania z tytulu udzialu wspo6lnikow

w zyskach spoétki (art. 51 § 11 art. 52 § 1 k.s.h.) i to niezaleznie od tego, czy zobowigzania te powstaly przed, czy
po otwarciu likwidacji. Wspoélnicy moga dochodzi¢ swych roszczen z tego tytulu dopiero przy podziale nadwyzki
pozostalej

w wyniku splacenia zobowigzan wynikajacych ze stosunkdéw ,,zewnetrznych” spo6lki, pozostawienia odpowiednich kwot
na pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych i ewentualnego splacenia udzialéow wspolnikow (art. 82 § 2

”»

zdanie trzecie k.s.h.).”.
Z tych wlasnie przyczyn Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art.

98 81— 4 kp.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). W ich sklad Sad zaliczyt kwote 1.200 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, natomiast nie zaliczyl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z uwagi na
brak dowodu jej uiszczenia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci oplaty od rozszerzonej wartosci powodztwa w wysokoéci 2.663 zt Sad

I instancji orzekt w punkcie 3. wyroku oparciu o dyspozycje art. 130° § 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw by zado$§éuczyni¢ zadaniu powd6dki i nie obcigzaé jej kosztami na podstawie
art. 102 k.p.c. (wyrok
k. 72, uzasadnienie 73-76)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac wyrok
w caloéci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu

iprzyjecie, ze (...) spotka jawna z siedziba w L. znajduje sie w likwidacji, podczas gdy wobec spolki nie zostaly podjete
zadne -

- czynnodci likwidacyjne, w szczegblnosci rozwigzanie spolki i otwarcie likwidacji nie zostalo zgloszone do sadu
rejestrowego, a zatem spolka nie znajduje sie likwidacji;

b) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 229 i 230 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia - poprzez wybiércza ocene zebranego w sprawie materiatu i przyjecie, ze okoliczno$¢ bezsporna
stanowi, ze pozwana spoélka -jak stwierdzit jej pelnomocnik - ,,(...) nie zawiera nowych kontraktéw i generuje tylko
koszty", pomimo ze przedmiotowa okoliczno$¢ -

- w $wietle o$wiadczenia pelnomocnika powd6dki zlozonego na rozprawie w dniu

21 listopada 2016 roku, wedle ktérego ,spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod dotychczasowa siedziba,
natomiast powddka nie jest o niczym informowana, nie jest tez do tej siedziby wpuszczana" - byla sporna pomiedzy
stronami, a pelnomocnik powddki ja zakwestionowal,

a w konsekwencji:

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.s.h. - poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze (...) spolka jawna
z siedziba w L.

w rzeczywisto$ci nie znajduje sie w likwidacji, wobec czego powodce - na podstawie ww. przepisu - przysluguje
roszczenie o wyplate udziatlu w zysku ww. spolki za

2014 rok,

d) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 82 k.s.h. - poprzezjego zastosowanie, pomimo ze (...) spotka jawna z siedziba
w L.

w rzeczywisto$ci nie znajduje sie w likwidacji, w zwiazku z czym ww. przepis nie powinien by¢ uwzgledniony przy
ocenie zasadno$ci powddztwa A. K. (2)-

-S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
irozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zgodnie z wynikiem sprawy,
w szczegblnodci zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych;

Ponadto skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci Informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, p0z.1186, z p6zn. zm.) - wedlug stanu na dzien

30 grudnia 2016 roku, dotyczacej (...) spotki jawnej

z siedziba w L. - na okoliczno$¢ jej treSci, w tym na okoliczno$¢, iz pozwana spélka nie znajduje sie w likwidacji.
(apelacja k. 85 — 88)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego. (protokél z rozprawy
apelacyjnej k.120- 128, 129)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest bezzasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wilasne.



Zawarty w apelacji wniosek dowodowy Sad Okregowy oddalit jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Wpis
otwarcia likwidacji do Krajowego Rejestru Sagdowego ma charakter deklaratoryjny.

Dokumentu w postaci Informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu

z Rejestru Przedsiebiorcow, pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym dotyczacej (...) spolki jawnej z siedzibg w L., ktéra nie zawiera
wpisu o otwarciu likwidacji nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze pozwana spoétka nie znajduje sie

w likwidacji.

Okoliczno$¢, ze otwarcie likwidacji pozwanej spolki nie zostalo wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego zostata
przyznana przez strone pozwang i nie wymagala przeprowadzenia dowodu (art. 229 k.p.c.).

Whiosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentow
z akt rejestrowych Sad Okregowy pominal na podstawie art. 381 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktére nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.) lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywac rowniez fakty i
dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne.

Przepis art. 381 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.6.2012 r., IT CSK 608/11, opubl. Legalis).

Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2002 r., IV CKN 980/00, opubl. Legalis).

W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, wedlug ktoérego strona nie moze skutecznie zadaé
ponowienia czy uzupelnienia postepowania dowodowego tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
materiatu dowodowego przez Sad I instancji badz przypuszczala, ze do wskazania spornej okolicznoSci wystarcza inne
dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997, II CKN 446/97. OSNCP 1998/4/67).

Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystgpienie okolicznoSci, o ktorych mowa w art.

381 k.p.c., co w rozpoznawanej sprawie nie nastgpilo.

Chybiony jest zarzut sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu i przyjecie, ze (...)
spotka jawna
z siedziba w L. znajduje sie w likwidacji.

Sprzecznos$é ustalen sadu z treécig zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania, albo gdy
wyprowadzil logicznie btedny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okolicznoéci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumieé okoliczno$ci



faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad II instancji bada, czy
w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzecznosci miedzy poszczegélnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny
stanowi harmonijng calo$¢. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery faktycznej sprawy, ale tylko zebrany
material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne beda z materialem,
ktéry uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie beda przez sad ocenione

negatywnie.

Z tg ostatnia sytuacjg mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich dowodéw zebranych w sprawie badz
w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo Ze pozostaja one ze soba w takim stosunku, ze
prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Ustalenia Sadu I instancji sa zgodne z materialem dowodowym, kt6ry uznal on za wiarygodny. W sprawie nie zostaly
przeprowadzone dowody, ktore prowadzilyby do wnioskow odmiennych.

Otwarcie likwidacji spolki nastgpilo z uplywem okresu wypowiedzenia (art.
58 § 1 pkt 5 k.s.h. wzw. z art. 61 § 1 k.s.h.

Fakt, ze rozwiazanie spolki i otwarcie likwidacji nie zostalo zgloszone do sadu rejestrowego pozostaje bez wplywu
na sama likwidacje spotki. Wpis otwarcia likwidacji w Krajowym Rejestrze Sadowym ma wylacznie charakter
deklaratoryjny.

Pozbawione racji sg tez zarzuty naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 229 k.p.c.
i art. 230 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - poprzez wybidrcza ocene zebranego w sprawie
materiahu.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zaréwno w petitum jak

i uzasadnieniu apelacji prézno poszukiwaé jakichkolwiek argumentoéw dotyczacych oceny poszczegblnych dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszczegbdlnych dowodow

i odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sagd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176).

W apelacji powinno zostaé¢ zatem zaznaczone, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej,
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie
powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Przepis art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.



Natomiast zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanej na pytanie Sadu o$wiadczyla, ze nie jest jej
wiadome, czy spotka rozpoczela proces likwidacji, obecnie wedle jej wiedzy nie zawiera nowych kontraktéw i generuje
tylko straty.

Pelnomocnik powddki oéwiadezyla, ze spdtka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod dotychczasowa siedziba,
natomiast powodka nie jest o niczym informowana, nie jest tez do tej siedziby wpuszczana. Powddka nie podejmowala
zadnej decyzji w przedmiocie otwarcia likwidacji lub jej dalszego dzialania, nie byla

o niczym informowana, nie byly do niej kierowane zadne pisma. Pelnomocnik nie sprecyzowala jakie czynnosci w
ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej

spotka wykonuje.

Powddka o$wiadczyla, ze w pierwszej polowie 2015r. otrzymala listowne powiadomienie o wypowiedzeniu umowy
spoiki przez pozostatych wspolnikow.

Zacytowana w ustaleniach faktycznych, jako okoliczno$¢ bezsporna, wypowiedz pelnomocnika pozwanej, ze spotka
obecnie ,nie zawiera nowych kontraktéw i generuje tylko koszty”, nie dotyczy okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, Istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, ze powodka nie podejmowala zadnej decyzji
w przedmiocie dalszego dzialania pozwane;.

Ta okoliczno$¢é niewatpliwe jest bezsporna, a ustalenie faktyczne Sadu I instancji prawidtowe.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob tez zgodzic sie
z zarzutami naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.s.h. - poprzez jego niezastosowanie i art. 82 k.s.h. - poprzez
jego zastosowanie.

Odmiennie niz w przypadku spdlek kapitalowych, prawo wspoélnika jawnego nie jest uzaleznione od podjecia przez
wspolnikow uchwaly o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Stanowisko to potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
3lipca 2008 r. (IVCSK 101/08, Pr. Bank. 2008, r 10, s. 29), ktory podniost dodatkowo, ze ,,zgloszenie zagdania wyplaty
zysku jest jedyna czynnoscia, jaka powinien podjac wierzyciel (wspo6lnik) w celu uzyskania naleznej mu wyplaty, o ile
spolka osiagnela zysk za ostatni rok obrotowy i wspdlnicy nie podjeli decyzji o innym przeznaczeniu zysku”. Jednakze,
z uwagi na dyspozytywny charakter omawianej regulacji (art. 37 § 1 k.s.h.), wskazane ograniczenie moze wynikaé z
postanowien umowy spotki. Wspoélnicy moga réwniez postanowié o niewyplaceniu zysku za dany okres wspolnikom,
lecz o przeznaczeniu go na potrzeby spolki.

Przez zysk, o ktébrym mowa w art. 52 § 1 k.s.h., nalezy rozumie¢ nadwyzke

w majatku spdlki po odjeciu wartoSci wkladéw wniesionych przez wspolnikéw oraz jej zobowiazan, zaréwno o
charakterze prywatnoprawnym, jak i publicznoprawnym

(S. Sottysinski, [w:] Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH,

t. I, 2012, s. 453, Nb 2; J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Strzepka, Komentarz KSH, 2013, art. 52, Nb 1; Z. Fenichel,
[w:] Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, Komentarz

KH, 1999, s. 207). W spodtkach sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zysk wynika

z bilansu spoiki.

Prawo zadania podzialu i wyplaty zysku lub zaliczki przystluguje wspoélnikowi wobec spotki (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 172/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12). To wspoélnik decyduje o tym, czy
z tego prawa skorzysta oraz w jakim zakresie. W przypadku, gdy spotka nie zaspokoi roszczenia wspoélnika, wspolnik
moze wystapi¢ na droge postepowania sgdowego.

Przepis art. 67 § 1 k.s.h. stanowi, ze w przypadku zaistnienia jednej z przyczyn rozwigzania spolki wskazanych w art.
58 k.s.h. nalezy przeprowadzi¢ likwidacje spolki, chyba ze wspolnicy uzgodnili inny sposéb zakonczenia dzialalnoéci



spolki. Postepowanie likwidacyjne spélki jawnej, odmiennie niz spoélki kapitalowej, nie jest postepowaniem
obligatoryjnym, ma ono charakter fakultatywny. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zakonczenie dzialalnoSci spoiki stanie
sie konieczne w przypadku, gdy wspoélnicy nie beda kontynuowac¢ dotychczasowej dzialalno$ci sp6iki zgodnie

z postanowieniami art. 64 lub 59 k.s.h.

Przez postepowanie likwidacyjne nalezy rozumie¢ cigg czynnosci, ktdre nastepuja pomiedzy zaistnieniem przyczyny
rozwigzania spolki a wykresleniem jej

z rejestru przedsiebiorcow. Wedlug art. 77 § 1 k.s.h., likwidacja ma stuzy¢ zakonczeniu biezacych intereséw spoiki,
Sciggnieciu jej wierzytelnoéci, wypelieniu zobowiazan, zabezpieczeniu wykonania zobowigzan niewymagalnych lub
spornych i uplynnieniu majatku spo6tki. Po dokonaniu wszystkich czynnosci likwidacyjnych pozostaly majatek dzieli
sie pomiedzy wspdlnikow spodlki (art. 82 § 2 k.s.h.). Likwidacja jest sformalizowanym postepowaniem, ktore sklada
sie z ciggu uporzadkowanych czynnosci i shuzy ochronie interesoéw wierzycieli spotki oraz wspdlnikow. Spotka w toku
likwidacji (a takze w toku innego sposobu zakonczenia dzialalnoSci spétki) nie traci podmiotowoéci prawnej, byt
prawny spolki jawnej ustaje z chwilg wykreslenia spotki

z rejestru przedsiebiorcow (art. 84 § 2 k.s.h.).

Ustawodawca pozwala na odstapienie od przeprowadzania likwidacji, przewidujac ze wspolnicy moga uzgodnic
inny sposbb zakonczenia dziatalno$ci spotki. Wylaczajac postepowanie likwidacyjne wspoélnicy musza jednocze$nie
uzgodnié¢ inny niz postepowanie likwidacyjne sposéb zakonczenia dzialalnoéci spotki. Przedmiotowe uzgodnienie
powinno dotyczy¢ w szczeg6lnoéci zasad podzialu majatku spdlki oraz sposobu zaspokojenia i zabezpieczenia
wierzycieli.

Inny sposéb zakonczenia dzialalnoSci sp6tki wspolnicy moga uzgodnié

w umowie spolki przed zaistnieniem przyczyny rozwigzania spolki lub po zaistnieniu przyczyny. Wspdlnicy moga
uzgodnié inny niz likwidacja sposob zakonczenia dzialalnoéci spolki po zaistnieniu przyczyny jej rozwiazania, a nawet
w toku juz rozpoczetej likwidacji, az do wykreSlenia spdlki z rejestru przedsiebiorcow.

W przypadku, gdy wspdélnicy nie uzgodnili innego sposobu zakoniczenia dzialalno$ci spélki (art. 67 § 1k.s.h.), otwarcie
likwidacji nastepuje z mocy prawa
z chwilg zaistnienia przyczyny rozwigzania spoiki (art. 58 k.s.h.).

Whiosek o wpis danych, wskazanych w art. 74 § 1 k.s.h., nalezy zlozy¢ do sadu rejestrowego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe spdiki, ktorej wpis dotyczy

(art. 694 * k.p.c.). Co zostalo juz wyzej stwierdzone, wpis ten ma charakter deklaratoryjny. Informacja o
otwarciu likwidacji, dane o osobach likwidatoré6w oraz sposobie reprezentacji zamieszczane sa w dziale 6 rejestru
przedsiebiorcow (art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). Likwidatorzy moga skutecznie
reprezentowaé spotke i prowadzi¢ jej sprawy od chwili ich powolania (ustanowienia), nie za$ od ujawnienia w rejestrze
przedsiebiorcow.

W toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym powddka nie kwestionowala skutecznoséci wypowiedzenia
umowy spolki przez pozostalych wspolnikow.

Zarzut sformulowany na rozprawie apelacyjnej jest pozbawiony podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 61 § 3 k.s.h. wypowiedzenia dokonuje sie w formie pisemnego o$wiadczenia, ktére nalezy zlozyé
pozostalym wspoélnikom albo wspélnikowi uprawnionemu do reprezentowania spolki.

Powodka jest wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania spolki, a wiec doreczenie powddce oswiadczen
pozostalych wspolnikow o wypowiedzeniu umowy spoiki jest prawnie skuteczne.

W czasie trwania likwidacji zgodnie z art. 82 § 1 k.s.h. z majatku sp6lki splaca sie przede wszystkim zobowiazania spotki
oraz pozostawia sie odpowiednie kwoty na pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych. W §wietle powyzszego



likwidatorzy sa zobowiazani dokona¢ splaty niespornych zobowigzan wymagalnych oraz pozostawi¢ kwoty na splate
zobowiazan pozostalych przed dokonaniem podzialu majatku spo6tki pomiedzy wspdlnikow. W mysl art. 82 § 2 k.s.h.
majatek spolki pozostaly po splacie lub zabezpieczeniu wierzycieli spotki dzieli sie miedzy wspo6lnikow stosownie
do postanowien umowy spotki. W przypadku braku stosownych postanowien umownych splaca sie wspdlnikom
udzialy. Nadwyzke dzieli sie miedzy wspdlnikéw w takim stosunku, w jakim uczestnicza oni w zysku. Natomiast rzeczy
wniesione przez wspolnika do sp6iki tylko do uzywania zwraca sie wspolnikowi

w naturze (art. 82 § 3 k.s.h.).

Artykul 82 § 2 k.s.h. wyraza zasade pierwszenstwa zaspokojenia

i zabezpieczenia wierzycieli spotki przed realizacja uprawnien wspdlnikoéw zwigzanych z rozwigzaniem spotki jawne;j.
Roéznica pozostala po splacie lub zabezpieczeniu zobowigzan, stanowigca tzw. kwote likwidacyjng, podlega podzialowi
pomiedzy wsp6lnikéw zgodnie z art. 82 § 21 3 k.s.h.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (V CSK 172/08, OSNC - Zb. dodatkowy 2009 nr C, poz. 65, str. 27, Biul. SN
2009 nr 1, MoP 2009 nr 12, str. 668, Legalis), ze wspolnik spolki jawnej moze dochodzi¢ wyplaty udzialu w zysku
(art. 52 § 1 k.s.h.) tylko wobec spdiki, a po otwarciu jej likwidacji przystuguje mu tylko roszczenie, o ktérym mowa w
art. 82 § 2 zdanie trzecie k.s.h., co nie wyklucza roszczenia odszkodowawczego wobec innych wspo6lnikow za szkode
poniesiong w zwiazku z niewyplaceniem w terminie udzialu w zysku.

Przez zobowiazania sp6lki w rozumieniu art. 82 k.s.h. — jako przeciwstawione naleznoSciom przystugujacym
wspolnikom z nadwyzki, nalezy rozumie¢ zobowigzania spotki wynikajace z jej stosunkow ,zewnetrznych”, tj. wobec
jej wierzycieli niebedacych wspolnikami jak i wierzycieli bedacych wspolnikami, gdy zobowiazania nie wynikaja
ze stosunku spolki. W toku postepowania likwidacyjnego zobowigzania spo6tki wobec tych wierzycieli powinny by¢
zaspokojone ,przede wszystkim”

(w pierwszej kolejno$ci). Oznacza to, ze dopiero po ich zaspokojeniu mozliwe jest zaspokojenie zobowigzan
wynikajacych ze stosunku spolki. Do takich zobowiazan naleza m.in. zobowiazania z tytulu udzialu wspdlnikow w
zyskach spolki

(art. 51 § 11 art. 52 § 1 k.s.h.) i to niezaleznie od tego, czy zobowigzania te powstaly przed, czy po otwarciu
likwidacji" (zob. J.A. Magiera, Glosa do wyroku SN

z 23.10.2008 1., V CSK 172/08, Roszczenie o wyplate udzialu w zyskach spétki po otwarciu likwidacji spolki jawnej,
Pr. Sp. 2010, Nr 7-8, s. 84).

W trakcie trwania procesu zostala otwarta likwidacja pozwanej spo6lki, dlatego tez Sad Rejonowy w dacie wydania
wyroku nie mogl zastosowaé przepisu

art. 52 § 1 k.s.h. i uwzgledni¢ dochodzonego roszczenia. Roszczenie powodki o wyplate zysku za rok 2014r. moze by¢
obecnie zaspokojone wylgcznie na zasadach okres§lonych w art. art. 82 § 2 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego adwokatem, ktore zostalo okre§lone na
podstawie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

w jego aktualnym brzmieniu, uwzgledniajac date wniesienia apelacji.

Tomasz Bajer Krzysztof Wojcik Mariola Szczepanska



