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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z powddztwa ,,(...)” sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeciwko S. L. i L. L. (1) o zaplate kwoty 47.232,00 zlote, w pkt 1 zasadzil od
pozwanych S. L. i L. L. (1) solidarnie na rzecz pow6dki kwote 47.232,00 zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 wrzes$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 zasadzil

od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.362,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w §wietle ktorych dniu
14 maja 2015 roku strony zawarly umowe Nr (...) o uslugi sprzetowe z obstuga, oznaczajac w umowie S. L. i L. L. (1)
(pozwanych) jako zamawiajgcego, a ,(...)” spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (powodke) jako wykonawce.
Przedmiotem umowy byto §wiadczenie ustug sprzetem ciezkim budowlanym — koparka typu L. pod nazwa L. (...).
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 14 maja 2015 roku

do 31 pazdziernika 2015 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy strony wstepnie ustalily szacunkowe wynagrodzenie
w kwocie 192.000,00 zlotych netto. Strony zastrzegly w umowie, ze w przypadku nie wykonania lub nienalezytego
wykonania umowy wykonawca (powodka) ma prawo do naliczania kary umownych. Jednocze$nie umowa
przewidywala obowiazek zaplaty kary umownej w razie:

1) bezumownego korzystania ze sprzetu, o ktérym mowa w § 1 umowy w podwdjnej wysokos$ci ceny jednostkowej
pracy sprzetu okreslonej w zalaczniku nr do umowy
za kazdy dzien;

2) wypowiedzenia umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ zamawiajacy, a takze w
razie wypowiedzenia umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy — w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa w §4 ust. 1 umowy.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 roku pozwani wypowiedzieli umowe nr (...) o ushugi sprzetowe z obsluga ze skutkiem
od dnia 6 sierpnia 2015 roku.

(...) S.A. w S. nie zmienial sposobu wykonania zadania inwestycyjnego ,,Ochrona brzegéw morskich na wysokosci L.,
R.iU.”. Na zadnym etapie realizacji zamoéwienia publicznego nie doszlo do rozwigzania zadnej z zawartych umoéw
pomiedzy E. S.,a L.iS. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanego przez zadna ze stron materialu
dowodowego. Kwestia sporna byl zapis w umowie dot. punktu 3 § 7 pt. ,Kary umowne”, z ktoérego poczatkowego zapisu
~Wykonawca zobowiazany jest do zaptaty kary umownej w razie:

1) bezumownego korzystania ze sprzetu, o ktérym mowa w § 1 umowy w podwdjnej wysokos$ci ceny jednostkowej
pracy sprzetu okreslonej w zalaczniku nr do umowy za kazdy dzien;

2) wypowiedzenia umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é zamawiajacy, a takze w
razie wypowiedzenia umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy — w wysokoSci 20% wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy.

strony odmiennie interpretowaly komu przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej. Zdaniem pozwanych, ktérzy
odwolujac sie do literalnego brzmienia zapisu, wskazali,

ze obowiazek zaplaty kary umownej obcigzal powodke. Natomiast zdaniem powddki intencja stron umowy bylo, ze to
powddka ma prawo do Zadania kary umownej w sytuacjach w umowie wskazanych, a fakt okreslenia w powyzszym



zapisie, ze to ,,Wykonawca zobowiazany jest do zaplaty kary umownej w razie” wynika z oczywistej omylki polegajacej
na zapisie stowa ,,Wykonawca” zamiast ,,Zamawiajacy”. Zdaniem Sadu I instancji kwestia

ta winna by¢ rozstrzygnieta zgodnie ze stanowiskiem powddki. Analiza treSci umowy w tym punktow 1i 2 § 7 pt. ,Kary
umowne” nie pozostawia watpliwosci, ze to ,Wykonawca” (powddka) ma prawo do naliczania kar umownych (pkt 1)
ito ,Wykonawca” zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych
(pkt 2). Wynika to zreszta z systematyki § 7 umowy, a zapis polegajacy na uzyciu slowa ,Wykonawca” wynika z
oczywistej omylki pisarskiej. W przeciwnym razie — jak stusznie podniosta powodka — bylaby zobowiazana sama sobie
zaplacié kare umowna.

Jednoczes$nie Sad I instancji nie uwzglednil stanowiska pozwanych, jakoby wypowiedzenie umowy nastapito z
przyczyn od nich niezaleznych, bowiem to inwestor (E. — S.) wypowiedzial umowe z pozwanymi z uwagi na zmiane
sposobu wykonania umocnienia brzegéw morskich w miejscowoéciach L., U., R.. Co innego bowiem wynika z pisma
E. - S., Ze nie zmieniano sposobu wykonania zadania inwestycyjnego ,,Ochrona brzegéw morskich na wysokosci L.,
R.iU.”.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Strony nie kwestionowaly zawarcia umowy, faktu
wypowiedzenia jej przez pozwanych oraz zastrzezenia obowigzku zaplaty kary umownej. Kwestia, ktéra wymagala
rozstrzygniecia bylo ustalenie komu kara umowna przyslugiwala — co wynika z powyzszych rozwazan — oraz czy
zaistnialy wynikajace z umowy okolicznoS$ci uzasadniajace zaplate kary umowne;j.

W przedmiotowej sprawie chodzi zatem o kare umowng przystugujaca — co zostalo wykazane powyzej — powodce,
ktorej obowiazek zaplaty powstaje z chwila zlozenia przez jedna ze stron umowy skutecznego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy na podstawie § 7 ust. 3 pkt 2), czyli ,,...w razie wypowiedzenia Umowy z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy...”. Istotne jest przy tym to, ze z uprawnienia tego skorzystali pozwani, wypowiadajac umowe przed
okresem na jaki zostala zawarta. W konsekwencji — jak wynika z § 7 ust. 3 pkt 2) umowy — zobowiazali sie do zaplaty na
rzecz powodki kary umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto, o ktdrym mowa w § 4 ust. 1 umowy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powodki, tak co do zasady, jak i wysokosci, zasadzajac
od pozwanego na jej rzecz kwote 47.232 zlotych — stanowiacej 20% kwoty 236.160,00 zlotych wynagrodzenia brutto
— wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu pozwanych odnoénie miarkowania naleznej powodce kary umowne;j. Brak jest
bowiem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 484 § 2 k.c. Zasagdzona kwota kary umownej stanowi jedynie cze$é
rzeczywistej szkody w postaci utraconych korzyéci jakie mogtaby uzyskaé¢ powodka, gdyby umowa obowiazywala do
czasu na jaki zostala zawarta. W tym znaczeniu nie moze by¢ mowy o razacym wygoérowaniu kary, jak rowniez o
wykonaniu przez pozwanych ciazacego na nich zobowigzania w znacznej czeSci. W tych warunkach nie moze byé
réwniez mowy o naduzyciu przez powddke przyslugujacego jej prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pozwani — S. L. i L. L. (1), zaskarzajac go w calos$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili naruszenie przepisoéw:
1. postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoSci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, prowadzacy do
uznania, ze intencja stron umowy z dnia 14 maja
2015 roku bylo to, ze powodka ma prawo do zadania kary umownej w sytuacjach



w umowie wskazanych podczas gdy z prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego wynika, ze obowiazek zaplaty
kary umownej obcigza powddke;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, prowadzacy do
uznania, ze wypowiedzenie umowy przez pozwanych nie nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych, podczas gdy
z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan §wiadka S. K. wynika, ze zmieniono
sposéb wykonania zadania pt. ,,Ochrona brzegdw morskich

na wysokos$ci L., R. i U.”, a tym samym konieczne stalo sie wypowiedzenie przez pozwanych umowy ze strong
powodowg;

- art. 321 k.p.c. poprzez zasgdzenie przez Sad odsetek ustawowych od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie

od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty podczas gdy powodka zgdala zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. prawa materialnego, w szczeg6lnosci:

- art. 60 k.c. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz intencja
stron umowy z dnia 14 maja 2015 roku byto,

iz to powodka ma prawo do zgdania kary umownej w sytuacjach w umowie wskazanych podczas gdy intencja
strony zostala wprost wyrazona w umowie i okreslono, iz obowiazek zaplaty kary umownej obcigza powddke, nie za$
pozwanych;

- art. 484 § 2 k.c. przez niezastosowanie go w sprawie, mimo istnienia ku temu podstaw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane pkt 1 wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zmiane pkt 2 wyroku poprzez zasadzenie od powo6dki

na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania do sadu I instancji oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodka wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz
solidarnie od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez skarzacych w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego art. 60
k.c. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz intencja stron
umowy z dnia 14 maja 2015 roku bylo,

iz to powodka ma prawo do zgdania kary umownej w sytuacjach w umowie wskazanych podczas gdy intencja
strony zostala wprost wyrazona w umowie i okreslono, iz obowiazek zaplaty kary umownej obcigza powddke, nie za$
pozwanych, okazat sie zasadny.

Prawidlowa wykladnia umowy powinna — zgodnie z art. 65 § 2 k.c. — uwzgledniaé

w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie moze jednak pomija¢ tekstu umowy,
ktorego sens nalezy ustalaé za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy i uwzgledniaé zwigzki treSciowe miedzy
postanowieniami, a zarazem pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, rozumienie



tekstu, zachowanie stron po zawarciu umowy itd. Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami,
nie powinna prowadzi¢ do wniosku,

iz zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na piSmie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 250/08, niepubl., z dnia 18 listopada 2003 roku, II CK
195/02, niepubl.).

Nie budzil watpliwosci fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy nr (...) z dnia 14 maja 2015 roku o ustugi sprzetowe
z obstuga. Tre§¢ umowy zostala opracowana przez powddke i potwierdzona zeznaniami stron. Pozwany L. L. (1) na
rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 roku zeznal, iz ,,Umowa zostala przygotowana przez powodowa spotke i przestana do
nas na adres mailowy”. Przed podpisaniem umowy strony prowadzily negocjacje co do tre$ci umowy, na te okoliczno$é
zostala zalgczona korespondencja mailowa oraz projekty umowy (k. 84 — 127). Powodka, ktéra byta autorka projektu
umowy uwzglednila poprawki pozwanych dotyczace réznych kwestii, nie tylko stawek wynagrodzenia ale takze miejsca
postoju sprzetu, systemu GPS, kosztow dostarczenia sprzetu oraz zwrotu sprzetu po zakonczeniu umowy, wplywu
warunkéw pogodowych

na wynagrodzenie wykonawcy za czas postoju. Zatem w tym zakresie tre$¢ umowy obowiazujaca pomiedzy stronami
odpowiadala rzeczywistej woli stron. Strony nie negocjowaly natomiast, a przynajmniej nie zostalo to wykazane
w toku postepowania sadowego, ustalen dotyczacych kar umownych, a wiec zapisu umowy zawartego w § 7 ust.
3. Gdyby powoddka wprowadzila do projektu umowy zapis literalny, ze karami umownymi mieliby by¢ obciazeni
pozwani (inaczej niz to znalazlo wyraz w dostownym sformulowaniu umowy), to z calg pewnoscia ta kwestia bytaby
przedmiotem negocjacji stron. Nie stalo sie tak, bo kazda ze stron inaczej odczytywala przedmiotowe postanowienie.
Z tych wzgledow przyjecie przez Sad I instancji, ze wola stron bylo wprowadzenie zapisu o obciazeniu pozwanych
kara umowna, a literalna tre$¢ umowy jest oczywista omylka bylo nieuprawnione i nie zaslugiwalo na akceptacje Sadu
Okregowego. Z zeznan reprezentanta powodowej Spolki (...) oraz zeznan pozwanego L. L. (3) wynika, ze w zakresie
zapisu umowy dotyczacego kar umownych nie doszto do uzgodnienia woli stron. Kazda ze stron umowy inaczej
rozumiala przedmiotowy zapis — pozwani zgodnie z jego literalnym brzmieniem, powodka w sposéb stawiajacy ja
wlaénie w pozycji beneficjenta kar umownych (inaczej niz wynikalo to z zapisu literalnego). Zwazywszy na konstrukcje
§ 7 ust. 1 — 3 umowy, dopiero poglebiona analiza zapisu zawartego w ust. 3, prowadzi do wniosku, ze literalny zapis
nie jest logiczny. Wrazenie takie nie powstaje jednak po jednokrotnym przeczytaniu tekstu. Dlatego nie mozna uznadé,
ze pozwani dostrzegajac absurdalno$é zapisu § 7 ust. 3 umowy, rozumieli go tak ja powddka i na takie rozumienie
wyrazali zgode.

Skoro zatem powolane postanowienie zawarte w umowie nie zostato uzgodnione miedzy stronami, nie wiaze stron i
nie moze wywolywa¢ skutku wskazanego przez powddke.

W $wietle powyzszego naruszenia nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, prowadzacy do uznania, ze
intencja stron umowy z dnia 14 maja 2015 roku bylo to, ze powdédka ma prawo do zadania kary umownej. Kwestia
interpretacji umowy nalezy do oceny prawnej zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lno$ci umowy
zawartej miedzy stronami.

W kontekscie powyzszych rozwazan zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, prowadzacy do uznania, ze
wypowiedzenie umowy przez pozwanych nie nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych a takze zarzut naruszenia art.
484 § 2 k.c. pozostaje bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zasadnoSci apelacji Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powbdztwa.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia gldwnego jest zmiana orzeczenia o kosztach
procesu w I instancji, o ktérych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Zatem w pkt 2 Sad Okregowy zasadzil od ,,(...)” sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia



z siedziba w W. na rzecz S. L. i L. L. (1) kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Zasadzona kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych bedacego radca prawnym ustalone na podstawie
§ 2 ust. 11 § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2001 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 99 k.p.c. i
zasadzil od ,,(...)” spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz S. L. i L. L. (1) kwote 4.162,00
zlotych. Na kwote te zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 2.362,00 zlote

i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych bedacego radca prawnym w kwocie 1.800,00 zlotych ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27 pazdziernika 2016 roku.
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