Sygnatura akt XIII Ga 9/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa (...) w W. przeciwko P. M. i T. M.,

o zaplate 64.246,17 zlotych, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 64.246,17 zl, w tym kwote
58.926,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
oraz zasadzil solidarnie od pozwanych P. M. i T. M. na rzecz powoda (...) w W. kwote 6.830,00 z} tytutem kosztéw
postepowania. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 10
kwietnia 2012 powdd (...) w W., na podstawie art. 299 k.s.h., wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. M., P. M. i
T. M. kwoty 64.246,17 zlotych, w tym kwoty 58.926,42 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009
roku oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 czerwca 2012 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydziale Gospodarczym, w sprawie o sygn. akt XIII GNc 2026/12, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zapltaty pozwani P. M. i T. M. zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w calosci
i wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie w stosunku do
pozwanego A. M. jest prawomocny od dnia 17lipca 2012 roku. W dniu 15 kwietnia 2008 roku (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. zlozyla dyrekcji powoda (...) w W. wniosek o zawarcie umowy licencyjnej na utrwalenie,
zwielokrotnienie oraz wprowadzenie do obrotu utworéw slownych, muzycznych i stowno-muzycznych z repertuaru
(...)u na nosnikach dzwieku, dzwieku i obrazu wyszczegdlnionych w zalaczonych zgloszeniach. W konsekwencji
powyzszego, w dniu 30 kwietnia 2008 roku pomiedzy powodem a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia we
W., reprezentowana przez czlonka zarzadu - pozwanego P. M., zawarta zostala umowa licencyjna nr (...), mocg ktorej
powod udzielit w/w Spodlce niewylgcznej licencji na dokonanie nagrania dzwiekowego i zwielokrotnianie utworéow
ze swojego repertuaru na no$nikach dzwieku t.j. plyty CD pod tytulem (...) oraz na wprowadzenie tych no$nikow
do obrotu na terytorium Polski, jako no$nikow ,premium” w celu odtwarzania dla wlasnego uzytku osobistego
nabywcy. Licencja ta nie obejmowala zezwolenia na najem i dzierzawe no$nikow. Spotka o§wiadczyta, ze no$niki beda
sprzedawane wylacznie z produktami firmy (...) i zaplaci powodowi wynagrodzenie autorskie wg stawki licencyjnej
11,000% w wysoko$ci 55.188,00 zlotych w terminie do dnia 30 maja 2008 roku. W przypadku niedotrzymania w/
w terminu Spoéltka miala zaplaci¢ odsetki ustawowe za zwloke w platnoSciach. Z uwagi na brak uregulowania w/w
nalezno$ci, w dniu 30 maja 2008 roku powo6d wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 55.188,00 zlotych dotyczaca
umowy licencyjnej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku. Nota ta zostala wyslana Spolce (...) w dniu 4 czerwca
2008 roku. W dniu 25 sierpnia 2008 roku Spoétka ponownie wezwana zostata do zaplaty kwoty wynikajacej z umowy
licencyjnej. Kolejne analogiczne wezwania do zaplaty wyslane zostaly Spolce w dniach 17 wrzeénia i 20 pazdziernika
2008 roku. Spoélka (...) nie zado$cuczynila powyzszym wezwaniom. Pozwani P. M. i T. M. pehili funkcje czlonkow
zarzadu (...) Sp. z 0.0. we W. w dacie powstania zobowigzania powoda (...) w W. z tytulu umowy licencyjnej nr (...)
z dnia 30 kwietnia 2008 roku. Pismem z dnia 12 maja 2008 roku - pozwany T. M., a pismem z dnia 14 maja 2008
roku - pozwany P. M., na podstawie art. 202 § 5 ksh, zlozyli rezygnacje z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadow (...)
Sp. z 0.0. we W., za$§ w dniu 16 maja 2008 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spolki (...), na
ktorym podjeta zostata uchwala o przyjeciu z dniem 14 maja 2008 roku rezygnacji pozwanych T. M. i P. M. z funkcji
czlonkow zarzadu w Spolee, zas wykreslenie pozwanych z KRS Spolki (...) nastapilo dopiero w dniu 12 grudnia 2012
roku . W dniu

19 stycznia 2009 roku powod zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Warszawie, II Wydzialu Cywilnego przeciwko
Spolce (...) o zaplate kwoty 58.926,42 zlotych z tytulu zaplaty wynagrodzenia autorskiego wynikajacego z umowy
licencyjnej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania.

W dniu 27 stycznia 2009 roku powdd uzyskal przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. tytul egzekucyjny w postaci nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzialu Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Nc 15/09,



mocg ktérego zasadzona zostala od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda kwota 58.926,42 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 roku oraz kwota 4.353,75 zlotych tytulem kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie, IT Wydzial Cywilny nadal w/w nakazowi
zaplaty klauzule wykonalno$ci. W oparciu o w/w tytul wykonawczy toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt KM 5121/10.
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w
Lodzi J. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Spoélce (...) na mocy tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn.
akt II Nc 15/09, wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym wyniosly 900,00 zlotych. Nalezno$¢ wynikajaca z w/w nakazu zaplaty z dnia 27 stycznia 2009 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt IT Nc 15/09, nie zostala uregulowana przez Spélke (...) w zadnej cze$ci. W miesigcach
styczen, luty, marzec i kwiecienn 2008 roku istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki
(...). Zarzad Spoiki D. & C. powinien wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci juz w sierpniu 2007 roku.
Spolka ta zaprzestala splacaé zalegle zobowigzania pomimo jej dofinansowania w 2007 roku, kiedy to mialo miejsce
podwyzszenie kapitalu zakladowego Spo6iki. Od stycznia 2008 roku zobowigzania Spotki rosly. Jednocze$nie wszczecie
postepowania ukladowego w Spolce bylo niecelowe. Wszak Sad oglasza upadlo$¢ z mozliwosScia zawarcia uktadu jezeli
zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu niz zostaliby
zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujgcego likwidacje majatku dhuznika, a taka
sytuacja w Spolce nie wystepowala. Niewyplacalno§¢ w Spolce przybrala charakter dlugoterminowy, trwaly. Wplaty
na podwyzszenie kapitalu w bilansie sporzadzonym przez (...) A. K., D., na dzien 31 grudnia 2007 roku, zostaly
wykazane jako ,inne zobowigzania”. Jezeli podwyzszenie kapitalu zakladowego Spolki zostalo wpisane w rejestrze
sadowym, to powinno by¢ wykazane w bilansie na dzien 31 grudnia 2007 roku sporzadzonym przez w/w (...) w pozycji
skapital podstawowy”. Tymczasem tak sie nie stalo. Wplata na podwyzszony kapital nie moze zostaé ujeta w ewidencji
spolki jako wplyw nalezno$ci, a powinna by¢ ujeta jako wplyw érodkéw pienieznych i na koncie ,,inne zobowigzania”,
natomiast w bilansie - wykazana w pozycji ,.kapital wlasny” jako ,kapital w rejestracji”’. Kwota podwyzszonego kapitatu
zakladowego zarejestrowana w KRS powinna by¢ wykazana w bilansie jako ,kapital podstawowy”. Wniesienie wptlat
na podwyzszenie kapitatu zwieksza majatek spoltki, a tym samym zwieksza jej wyplacalno§é. Wplata na podwyzszenie
kapitalu o kwote wyzsza niz kapitat zakladowy sp6lki nie zmniejsza jej niewyplacalno$ci, wrecz przeciwnie - zwieksza
ja. W przypadku Spélki (...) kapital zostal wykazany w miesigcach od stycznia 2008 roku do maja 2008 roku jako
skapitat zakladowy” czyli zarejestrowany. Jedynie w bilansie sporzadzonym przez (...) na dzien 31 grudnia 2007 roku
wykazany zostal w ,innych zobowigzaniach”. Jezeli zobowiazania nie przekroczylyby majatku spotki to wskaznik
ogoblnego zadluzenia bylby mniejszy niz 100%. Wklad wniesiony na podwyzszenie kapitalu zakladowego Spolki, ale
jeszcze nie zarejestrowany w KRS, wykazany w pasywach bilansu w pozycji "kapital wlasny” wplynal na poprawe
sytuacji ekonomiczno-finansowej Spdtki. W analizowanym okresie zobowigzania Spotki nie przewyzszaly warto$ci
jej majatku. W okresie tym wskaznik ogblnego zadluzenia wynosil mniej niz 100% i utrzymywal sie na poziomie
uznawanym za bezpieczny, tymczasem dopiero wysoki wskaznik zadtuzenia, powyzej 100%, $wiadczy o duzym ryzyku
finansowym, informujac rownocze$nie, ze Spolka utracita zdolno$é do zwrotu dlugéw. Nie mniej jednak Spotka ta
nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan zaré6wno w 2007 roku, jak i w 2008 roku. W kwietniu i maju
2008 roku wystapilo zagrozenie ptynnosci finansowej Spolki. Jednoczeénie, z wykazu nieuregulowanych zobowigzan
wynika, ze stan niewyplacalno$ci pojawil sie juz w marcu 2007 roku. Warto$¢ niezaplaconych zobowiazan na koniec
kazdego miesigca w okresie od stycznia do maja 2008 roku stale zwiekszala sie. Zaprzestanie placenia zobowigzan
przybralo charakter trwaly. Wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki powinien by¢ zgloszony w ciggu 2 tygodni od
zaprzestania placenia zobowigzan. Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o w/powolane
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, ale rowniez w zalaczonych do sprawy aktach o
sygn. II Nc 15/09, ktérych autentycznos$é i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadnag ze stron postepowania
oraz w oparciu o zeznania pozwanych: T. M. i P. M.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad w calo$ci oparl sie na
pisemnych i ustnych opiniach bieglych sadowych z zakresu rachunkowos$ci: mgr D. G. i mgr J. M.. I o ile opinia
bieglej sadowej mgr D. G. nie posiada waloru opinii pelnej, o tyle opinia bieglej sadowej mgr J. M. jest opinia
pelna, jasna, nalezycie umotywowang, nie budzi watpliwoSci co do swej fachowosci oraz rzetelnosci, nie zawiera
sprzecznosci, postuguje sie logicznymi argumentami, a wyrazone w niej poglady sa w pelni zrozumiale. Podnoszone



przez strone pozwang zastrzezenia do wszystkich trzech opinii pisemnych wydanych przez biegla mgr J. M. (gtéwnej
i dwoch uzupelniajacych) zostaly calo$ciowo rozwiane w wydanej przez biegla ustnej opinii uzupetiajacej. W tak
okreslonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie. W my$l dyspozycji
art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce (...) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. W literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spoélki z o.0. (...) i zasady odpowiedzialnoS$ci
znajduja uzasadnienie w wylaczeniu prawa wspdlnikow do prowadzenia spraw spolki z jednoczesnym powierzeniem
tego uprawnienia czlonkom zarzadu spotki. W konsekwencji, to nie wspélnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza,
w okres§lonych prawem sytuacjach, odpowiedzialno$¢ zar6wno cywilna, jak i kama (tak A. Szajkowski, M. Tarska,
Kodeks, 2005, t. II, s. 964). Podkresli¢ nalezy, ze w komentowanym przepisie - w odréznieniu od np. art. 293
k.s.h. - mowa jest o odpowiedzialnosci za zobowigzania, a nie za szkode (zob. M. Gutowski, Charakter prawny i
zakres przedmiotowy odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., PPH 2008, nr
11, s. 24 i n.; T. Siemiatkowski, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 207 i n.). Odpowiedzialno$é¢ cztonkoéw zarzadu za
zobowiazania spolki nie jest odpowiedzialnoScia solidarna czlonkéw zarzadu i spolki, a jedynie odpowiedzialnoscia
solidarng czlonkow zarzadu. Ponadto, trudno tu méwié o subsydiarnosci jako przeciwienstwie do odpowiedzialnos$ci
pierwszorzednej. Mozna co najwyzej przyjat positkowa, uzupelniajaca odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu, jezeli
egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna. Subsydiamo$é musialaby oznaczaé wsp6lna odpowiedzialno$é
spolki i czlonkéw zarzadu z okre$lona kolejno$cia zaspokojenia, podczas gdy w konteksécie komentowanej regulacji
mozemy moéwié jedynie o kolejnoSci, bez wspolnej odpowiedzialnosSci. Bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce
jest warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci - na podstawie komentowanej regulacji - przez czlonkéw zarzadu
(oraz inne osoby, ktére moga ja ewentualnie ponie$c). Przyjaé nalezy, ze komentowana regulacja zawiera odniesienie
do wszelkich form egzekucji prowadzonej zaréwno na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jak
i przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zob. A. Kidyba, Spélka..., op. cit., s. 800; K. Dabek-
Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu sp6iki z o.0., Rejent 1999, nr 9, s.
35; J.Jacyszyn (w:) J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa
2001, s. 401). Termin ,egzekucja” zawarty w art. 299 k.s.h. posiada bowiem te sama tre$¢ normatywng, ktéra
okreéleniu temu nadaja unormowania regulujace cywilne i administracyjne postepowanie egzekucyjne. Oznacza on
zatem zagwarantowana przez panstwo mozliwo$¢é przymusowej realizacji przewidzianych obowiazujacymi przepisami
prawa rodzajow odpowiedzialno$ci. Nie nalezy go natomiast pojmowaé w znaczeniu potocznym, odnoszacym go do
okoliczno$ci niezaspokojenia wierzyciela przez spotke, bez nawigzania do gwarantowanego przymusem panstwowym
sposobu, w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane realizacji (por. A. Karolak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2002 r., V CKN 416/01, PPH 2004, nr 5, s. 53). Powdd w postepowaniu okreSlonym w art. 299
k.s.h. ma legitymowac¢ sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce. Skoro bowiem mozliwo$é wystepowania
przeciwko czlonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie od okazania sie bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spolce, to nalezy przyjac, ze hipoteza art. 299 § 1 k.s.h. objela, przede wszystkim, wszczecie egzekucji, a do tego
wymagany jest tytul wykonawczy (art. 778 k.p.c.). Jedynie jako wyjatek przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie
takiego tytulu jest niemozliwe, bo spoétka stracila byt prawny wskutek wykreslenia jej z rejestru (wyr. SN z dnia
23 maja 2013 roku, IV CSK 660/12, Lex Nr: 1365725, wyr. SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, I PK 78/11, Lex nr:
1241146 i 1216840, uchw. SN z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99). Wyrazne nawigzanie do egzekucji w
ujeciu przepisébw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwoSci, ze przyjete w nim unormowanie zaklada
uprzednio prawomocne osgdzenie zobowigzania spotki wobec wierzyciela. Tylko w takim przypadku moze wchodzié
w gre pOzniejsze ,okazanie sie” bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spoélce i to nawet w szerszym rozumieniu tego
pojecia, obejmujacym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzytelnosSci. Jesli
bowiem w wyjatkowych przypadkach mozna uznaé, ze do wykazania przestanki odpowiedzialnosci z art. 298 § 1
k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) wszczecie egzekucji nie jest konieczne, to owa ,niekonieczno$¢” takze Swiadezy o
istnieniu, jako zasady wymagania prowadzenia przez wierzyciela egzekucji przeciwko spolce, a wiec legitymowania
sie przez niego tytulem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjatkowo nie jest wymagane wszczecie egzekucji, do
wykazania istnienia zobowigzania sp6lki wobec wierzyciela wystarczajacy jest tytul egzekucyjny. Tytul ten musi
przybra¢ posta¢ prawomocnego orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie w sprawie wszczetej wylacznie przeciwko
spolce, a nie przeciwko czlonkom jej zarzadu (wyr. SN z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 160/02, Lex nr:



150617). Przeslankami odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. jest wiec istnienie zobowigzania spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoélki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
odwolaniu z zarzadu. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
we W. posiadala zobowiazanie z tytulu umowy licencyjnej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku w stosunku do
powoda (...) w W.. Wierzytelno$¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 stycznia
2009 roku przez Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny, sygn. akt IT Nc 15/09. Wskazane zobowiazanie w
stosunku do powoda powstalo i istnialo w czasie, kiedy pozwani T. M. i P. M. byli czlonkami zarzadu (...) Spoiki z
0.0. we W.. Wszak bez watpienia w dniu 30 kwietnia 2008 roku, a wiec w dacie powstania zobowigzania, pozwani
byli jeszcze cztonkami zarzadu Spolki (...). Poprzednikiem obowiazujacego od dnia 1.1.2001 r. przepisu art. 299 k.s.h.
byl, zawierajacy zbiezna z nim co do istoty regulacje, art. 298 k.h. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.3.2007
r., III CSK 352/06, "Prawo Spoélek” 2008, nr 4, s. 58). Wbrew stanowisku zajetemu w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4.4.2000 r., V CKN 10/00 - wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu spolki nie
ma, w $wietle regulacji przewidzianej w tych przepisach, znaczenia. Jak wykazano w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 28.9.1999 r., II CKN 608/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 67) i z dnia 25.9.2003 r., V CK 198/02("Wokanda"
2004, nr 6, s. 7), warunkiem ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadach okre$lonych w tej regulacji jest jedynie
posiadanie w odpowiednim czasie statusu czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub likwidatora
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.2.2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38, oraz uchwala sktadu
siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 28.1.2010 r., III CZP 91/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 85) - tak wyr. SN z
dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, Legalis. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanych, jakoby
nie spelili oni tego warunku, tj. bycia w odpowiednim czasie czlonkami zarzadu Spoétki (...). Uwzgledniajac cel i
charakter odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h., a uprzednio w art. 298 k.h., przyjmuje sie, ze w razie
bezskutecznosci egzekucji, omawiang odpowiedzialno$é ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu lub likwidatorami
w czasie istnienia zobowigzania sp6lki, a $ciélej - jego podstawy. Objecie odpowiedzialno$cig danego czlonka zarzadu
lub likwidatora wszystkich zobowiazan spolki, ktérych podstawa istniala w czasie sprawowania przez niego funkcji,
a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlo$ci, o ktbre
czlonek zarzadu lub likwidator powinien wystapic¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby
wymagalno$¢ takze zobowigzan niemajacych dotychczas takiej cechy (zob. art. 32 rozporzadzenia z dnia 24.10.1934
r. - Prawo upadloéciowe, t.j.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. - dalej: "PrUP" oraz art. 91 ustawy z dnia
28.2.2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze, t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nt 175, poz. 1361 ze zm. - dalej: "PrUpadNapr").
Odpowiedzialnoéc z art. 299 ksh ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w odpowiednim czasie, tj. w czasie, kiedy
istnialo zobowigzanie spolki i w czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o upadloéé (por. wyr. SN z dnia 25 lutego 2010
roku, V CSK 248/09, Legalis, wyr. SN z dnia 19 marca 2009 roku, III CSK 219/08, Legslis). Jezeli sklad zarzadu
spotki zmienial sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. ponosza wszystkie osoby bedace czlonkami
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna (wyr. SA w
Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, I ACa 354/13). Przeslanka ta zostala spelniona, skoro pozwany T. M. funkcje
wiceprezesa zarzadu petnit od dnia 22 grudnia 2006 roku do dnia 12 maja 2008 roku, a pozwany P. M. funkcje czlonka
zarzadu pehilt od dnia 17 lipca 2007 roku do dnia 14 maja 2008 roku. Pozwani byli zatem czlonkami zarzadu w
czasie powstania i istnienia zobowigzania wobec powoda. Nie budzilo watpliwoéci Sadu réwniez to, ze prowadzona
przez powoda egzekucja w stosunku do Spélki (...) okazala sie bezskuteczna. Swiadczy o tym jednoznacznie
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi J. K., sygn. akt
KM 5121/10, umarzajace postepowanie egzekucyjne wobec bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze
nastgpic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu (wyr. SN z dnia 31 stycznia 2007 roku, II CSK 417/06), Dowodem takim
moze by¢ oczywiScie postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoéci
egzekucji. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza przede wszystkim to, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela
w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedlug przepisow k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma wiec
potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskutecznoéci
zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich (wyr. SN z dnia 9 maja 2009 roku, III CSK 364/07). Wskaza¢ w



tym miejscu dodatkowo nalezy, ze w piSmie z dnia 24 stycznia 2011 roku Komornik Sadowy wskazal, ze w toku
postepowania egzekucyjnego ustalone zostalo, iz dluzna Spoétka nie prowadzi dzialalno$ci i nie ma siedziby pod
adresem widniejacym w KRS, czyli we W., jak rowniez nie ma zadnych ruchomosci ani zadnego majatku pod adresem
we W.. Ustalono, ze Spotka przeniosta swoja siedzibe i miejsce prowadzenia dzialalnoSci do L., jednakze faktu tego
nigdzie nie odnotowala, tj. nie ujawnila tego w zadnym rejestrze. W wyniku prowadzonej egzekucji pod adresem (...)
uzyskano $rodki pieniezne, jednakze wystarczyly one jedynie na zaspokojenie roszczen w sprawach pracowniczych, w
ktorych roszczenia korzystaly z pierwszenstwa zaspokojenia. Pod (...) adresem dzialalno$¢ prowadzila inna spoika,
cho¢ formalnie, wg danych w KRS, jej siedziba mie$cila sie w innym miejscu, takze w L.. Prezesem zarzadu tej innej
spolki okazal sie A. M., czyli pozwany w niniejszej sprawie prezes zarzadu Spolki D. & C.. Wg jego o$wiadczenia, obie
te spolki nie byly w zaden sposéb powiazane, posiadaly odrebny majatek. Caly majatek ujawniony w L. nalezal do tej
innej spolki, ktora nie posiadala wzgledem Spolki (...) zadnych dlugdw. Dluzna Spotka nie posiadala zadnego majatku
i nie prowadzila wowczas zadnej dzialalnoSci, nie przystugiwaly jej zadne wierzytelnoSci, na rachunkach bankowych
brak bylo §rodkow, brak bylo takich skladnikoéw majatku, ktore podlegalyby egzekucji. Z ustalen Komornika wynikato
réwniez, ze przeciwko dluznej Spolce prowadzonych bylo kilkadziesigt spraw egzekucyjnych, w ktorych laczna
warto$¢ roszezen na rzecz wierzycieli wynosila ponad 500 tys. zlotych. Egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna.
Nie ulega zatem watpliwoéci, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych jako czlonkéw zarzadu
okreslone w art. 299 § 1 k.s.h. Pomimo istnienia przestanek odpowiedzialno$ci okre§lonych w art. 299 § 1 k.s.h,,
czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. w nastepujacych przypadkach:

- gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlosé lub wszczeto postepowanie ukladowe,
- niezgloszenie wniosku o upadlo$é lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
- pomimo niezgloszenia wniosku o upadloé¢ lub niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywa na czlonku zarzadu. Jak slusznie podkreélit SN w wyroku z
22 maja 2013 r. (III CSK 321/12, LEX nr 1353211), ,,odpowiedzialno$¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h.
shuzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach i przestankach odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przestanki
egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrébwnowazenie sytuacji cztonkéw zarzadu spolki z o.o.
wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki nie powinno sie rowniez do odpowiedzialnos$ci
cywilnej pociagaé tych osbb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest
wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spélki z o.o0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do
nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli sp6tki” (zob. rowniez
czeSciowo polemiczng glose do tego orzeczenia M. Gutowskiego, OSP 2014, z. 2, s. 234 i n.). Bezspornym jest, ze

pozwani T. M. i P. M., jako czlonkowie zarzadu Spoéiki (...), nie zglosili w ogble wniosku o ogloszenie upadtosci
tejze Spolki. Z tych wzgledow nie moga oni zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. Wobec
oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktérym
podniesione zostana roszczenia, moga probowac ekskulpowaé sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz nie ponosza
winy w niezlozeniu lub op6znionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje
domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé¢ we wlasciwym czasie; czlonkom zarzadu
powinien by¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy sp6lki i mozliwoé¢ zaspokojenia dlugow (tak stusznie SN w
wyroku z 11 marca 2008 r. (Il CSK 545/07, LEX nr 385597). Czlonek zarzadu, chcacy uniknaé odpowiedzialnoSci,
powinien wykaza¢ swdj niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowo$cia sp6lki. Powody moga by¢ rozne:
od dluzszej nieobecnoéci czlonka zarzadu obejmujacej czas, w ktorym odpowiedni wniosek miat byé¢ zlozony, po
podstepne wprowadzenie w blad co do danych o wynikach finansowych sp6iki (J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialno$é
cywilna i karna w spoélkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 51; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r.,
IT CSK 661/08, LEX nr 511995, w ktérym podkreslono, ze ,brak winy moze wigzac¢ sie z r6znymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okolicznos$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlosci pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu"). W ocenie Sadu, pozwani nie podwazyli
domniemania, iz niezgloszenie wniosku o upadloéc¢ lub o wszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez ich



winy. Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwani nie przytoczyli zadnej przekonujacej argumentacji, z ktorej
mogloby wynika¢, ze wystapily pewne okoliczno$ci wylaczajace ich wine w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ lub
0 wszczecie postepowania ukladowego. Tymczasem bezspornym jest, i to niezaleznie od skladu zarzadu spoiki, ze
wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary starannoS$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z
prowadzeniem tej dziatalnoéci. Przykladowo, nawet jezeli prezes zarzadu spélki prawa handlowego jest chory, a nie
jest to choroba wykluczajaca podjecie przez niego odpowiednich decyzji gospodarczych, mozna od niego oczekiwac,
ze podejmie akty staranno$ci stuzgce zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spdlki w czasie choroby.

Pozwani w zadnej mierze nie wykazali, aby wystapily jakiekolwiek okolicznoéci, ktére wykluczaly podejmowanie
przez nich odpowiednich decyzji gospodarczych, w tym - decyzji o wystapieniu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
lub o wszczecie postepowania ukladowego spoétki. Z konstrukeji okolicznoSci zwalniajacych od odpowiedzialnoSci
wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spo6iki przez tych cztonkow
zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku (K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spolka..., op. cit., rozdziat 4.6.3.3, s. 8; tak rowniez SN w wyroku z 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10, LEX nr
1027201 z komentarzem K. Osajdy, Glosa 2012, nr 3, s. 7-8 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28
grudnia 2012 r., I ACa 1215/11, LEX nr 1267342). Przy czym, jak slusznie podkreélit SN w wyroku z 9 grudnia
2010 r. (III CSK 46/10, LEX nr 970080), odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéow
zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spoiki, w szczegblnosci ustalony umownie podzial czynno$ci; tego
rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznoéci przez porozumienie wspolnikow. Tylko
taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiScie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoéciach zarzadzania,
moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, uwalniajacych czlonka zarzadu
od odpowiedzialno$ci. Majac powyzsze na uwadze, bez znaczenia pozostawala zatem kwestia podnoszonego przez
pozwanych podzialu kompetencji cztonkéw zarzadu Spolki (...), a mianowicie: ze P. M. odpowiedzialny byl wylacznie
za sprawy artystyczne, a T. M. sprawowal nadzoér nad technologia i informatyzacja. Co wiecej, taki podziat kompetencji
nie wynikal ani ze statutu Spolki, ani tez nie zostal uregulowany w zaden inny formalny sposéb. Ponadto za$, nie
nalezy zapomina¢ o tym, ze to pozwany P. M. podpisal sie, w imieniu Spoiki (...), na umowie licencyjnej nr (...) z dnia
30 kwietnia 2008 roku. Na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. }i 2 prawa upadloéciowego i naprawczego
czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie pdzniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa
do ogloszenia upadltosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Podstawa ogloszenia upadlosci spolki z
0.0. jest jej niewyplacalnoé¢, ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych.

Drugg przestanka uznania spolki za niewyplacalnag jest sytuacja, gdy zobowigzania spo6lki przekrocza warto$c jej

majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1i 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego). Zaistnienie stanu niewyplacalnosSci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spolki (a takze poszczegolnych
jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, niezaleznie od wartoSci niewykonanych zobowigzan
oraz dlugoSci opdznienia. Czlonek zarzadu nie musi wykazywaé, ze to on wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
(lub doprowadzit do wszczecia procedury ukladowej). Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze zgloszenie to nastapilo we
wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu moze wiec powolac sie na zgloszony we wlasciwym czasie wniosek pochodzacy
od innych czlonkéw zarzadu albo wierzyciela spoélki (podobnie P. Wolowski, Odpowiedzialnoéé¢ czlonka zarzadu
spolki z o. 0. za zaniechanie w przedmiocie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki, Pr.Sp. 2010, nr 1, s. 54).
Ustalenie dnia, w ktorym spotka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie interesow i
majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu (zob. T. Siemiatkowski,
Odpowiedzialnoéé..., op. cit., s. 215; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., II CSK 661/08, LEX nr 511995, w
ktérym podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu spo6iki powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é z mocy art. 299 § 2 k.s.h,,
na ktorych opierajg swoja obrone; ustalenie czasu wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym
razem odnosié¢ do stanu majatkowego spdlki). Przy czym, jak stusznie wskazal SN w wyroku z 2 czerwca 2011 r. (I
CSK 574/10, LEX nr 950714), badajac, kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania



upadloéciowego, nie nalezy kierowaé sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej
sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki. W
procesie przeciwko czlonkom zarzadu wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., dokonanie ustalen w przedmiocie
prawidlowosci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bedzie zatem niejednokrotnie wymagalo opinii
bieglego (tak réwniez SN w wyroku z 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10, LEX nr 1027201; por. jednak wyrok SN
z 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, LEX nr 738136, zgodnie z ktérym przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢
kwestie prawne, w tym wykladnia pojeé¢ uzytych w przepisie). Na gruncie przedmiotowej sprawy material dowodowy
w postaci opinii bieglych, przede wszystkim za$ bieglej sadowej J. M., wykazal, ze Spdlka (...) nie regulowala
swoich wymagalnych zobowigzan zaréwno w 2007 roku, jak i w 2008 roku. W marcu 2007 roku nie uregulowata
zobowigzan wzgledem jednego dostawcy, a w lipcu 2007 roku - wzgledem kolejnego (drugiego). W nastepnym
miesigcach generowala kolejne swoje zobowigzania pieniezne. Zatem w polowie sierpnia 2007 roku winien zostaé
zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spolki. Ale nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze w ciggu 2007 roku pozwani
nie wiedzieli o ilo$ci i wysoko$ci dlugow Spolki, o tyle juz z bilansu na dzien 31 grudnia 2007 roku jasno wynikal
stan finanséw Spolki. Strona pozwana w toku postepowania starata sie wykazaé, ze wniosek o ogloszenie upadtosci
nie zostal zZlozony we wlasciwym czasie poniewaz na date jego zlozenia, wskazang przez biegla sadowa J. M., Spoélka
(...) posiadala majatek wystarczajacy na zaspokojenie wierzycieli. Pozwani zdaja sie jednak nie zauwazaé, ze dtuznik
obowigzany jest do zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie 2 tygodni od dnia, kiedy stal sie
niewyplacalny, a niewyplacalnym jest po pierwsze, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
apo drugie, kiedy jego zobowiazania przekrocza wartos¢ jego majatku, nawet woéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Nawet zatem jezeli zobowigzania SpoiKki (...) nie przekraczaly warto$ci jej majatku, to w sprawie zachodzila
samodzielna przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, jaka bylo nie wykonywanie wymagalnych
zobowigzan pienieznych przez Spolke. Jesli za$ chodzi o kwestie nie wystapienia po stronie wierzyciela szkody z tytulu
nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spo6tki lub nie wszczecia postepowania ukladowego we wlasciwym czasie
- podnie$¢ wypada, ze pozwany w ogdble nie powolatl sie na wystapienie tej przeslanki egzoneracyjnej. Natomiast
wierzyciel, chege skierowaé egzekucje do majatku czlonka zarzadu, nie musi udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek
szkody zwigzanej z niezlozeniem lub opdznionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Wystarczajace bedzie,
ze wykaze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki (potwierdzit to SA w W. w wyroku z 3 czerwca 2011 1., VI
ACa 1441/10, LEX nr 983728, zgodnie z ktérym wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkow
zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki korzysta z ustawowego domniemania szkody i musi
wykaza¢ jedynie fakt bezskutecznoS$ci egzekucji w stosunku do spotki. Pozwani T. M. i P. M. nie zwolnili sie zatem
od odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spolki (...) w stosunku do powoda. Istnieja zatem podstawy do zasadzenia
dochodzonej kwoty. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, z art. 299 k.s.h. nie wynika wylaczenie odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu spolki za zobowigzania dotyczace kosztow procesu. Jezeli sg to zobowigzania spolki, co do ktorych egzekucja
okazala sie bezskuteczna, to nie ma podstaw, gdy uzna sie, ze czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299
k.s.h., aby jego odpowiedzialno$¢ nie miata obejmowac i takich zobowigzan (por. wyr. SN z dnia 16 marca 2007 roku,
IIT CSK 404/06, Legalis). Dlatego zasadzona solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwota, oprocz naleznos$ci
glownej w wysokosci 58.926,42 zlotych wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie, II Wydzialu
Cywilnego z dnia 27 stycznia 2009 roku, sygn. akt II Nc 15/09, obejmuje takze, kwote 4.353,75,00 zlotych tytulem
kosztoéw procesu poniesionych przez powoda w sprawie o sygn. akt II Nc 15/09, kwote 66,00 zlotych tytulem kosztéw
postepowania klauzulowego poniesionych przez powoda w sprawie o sygn. akt IT Nc 15/09 i kwote 900,00 ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym poniesionych przez powoda w sprawie
Km 5121/10. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W
judykaturze zwraca sie uwage, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu w
trybie art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od spolki odsetki, zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko
niej, stanowia wtedy szkode, co jednak w nowym procesie wymaga od powoda wyrazenia ich wartos$ci kwotowej.
W wyroku z 4 kwietnia 2014 r. (I ACA 852/13) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil, ze na szkode skladaé sie
moze zar6wno niewyegzekwowana od spolki naleznoéé gléwna, koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego,
jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spo6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami
za opdznienie w spelieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje
prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn



sformutowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. Istnieje
wyrazna roznica w zakresie roszczen odsetkowych w procesie opartym na art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (IV CKN 793/00) wskazal, ze wierzyciel moze sie domagaé¢ od czlonkéw zarzadu
dluznej spolki odsetek za op6znienie od dochodzonego odszkodowania (na ktére moga sie sklada¢: naleznosé gtébwna
i odsetki za zwloke w jej zaplacie przez spolke) okresSlonych w sposéb odpowiadajacy art. 481 k.c., ktére naleza sie
od chwili wymagalno$ci ustalonej stosownie do art. 455 k.c. Zgodnie z ogbélnym uregulowaniem przewidzianym w
art. 455 k.c. roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna. Sad
Najwyzszy wyjasnil tez, ze odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé¢ z odsetkami
za zwloke w nieterminowym wykonaniu zobowiazania przez sama spdtke. Nie wyegzekwowane od spotki odsetki
za zwloke objete tytulem egzekucyjnym moga by¢ zatem objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art.
299 k.s.h., lecz wtedy powdd powinien je zsumowac i wyrazi¢ kwotowo. Gdyby za$ takiego wymagania powddztwo
nie spehialo, to zasadzenie na rzecz strony powodowej odszkodowania obejmujacego odsetki za zwloke spotki w
wykonaniu zobowigzania stanowiloby wyjscie ponad zadanie i tym samym stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
A zatem, w procesie opartym na art. 299 k.s.h. zadanie strony powodowej o zasadzenie odsetek, ktoérych wysoko$é nie
zostala zsumowana i wyrazona kwotowo, moze by¢ rozumiane co najwyzej jako domaganie sie odsetek ustawowych
za opOznienie czlonkoéw zarzadu od kwoty odszkodowania objetej powddztwem (art. 481 k.c.). Skoro czlonkowie
zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h. nie wstepuja w dotychczasowa sytuacje prawng dtuznej spolki, ale odpowiadaja na
zasadzie deliktu, to zasadne jest stanowisko, iz wierzyciel ma obowiazek kwotowego wskazania tej jego szkody, ktora
powstala na skutek niewyegzekwowanego Swiadczenia od spétki. Na taka szkode skladaja sie wtedy takze kwotowo
wyliczone odsetki za zwloke samej spolki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna. Skoro pow6d w niniejszej
sprawie wyraznie formulowal swe zadanie jako Zadanie zaplaty kwoty 64.246,17 zlotych, w tym kwoty 58.926,42
zlotych ,,wraz z ustawowymi odsetkami zasadzonymi zgodnie z prawomocnym nakazem zaplaty od dnia 19 stycznia
2009 roku do dnia zaplaty”, tj. w sposéb odpowiadajgcy umowie licencyjnej z dnia 30 kwietnia 2008 roku oraz
tresci nakazu zaplaty wydanego przeciwko samej Spolce (...), to wniosek ten mog} zostaé zinterpretowany jedynie
jako dotyczacy odsetek ustawowych za op6znienie czlonka zarzadu od kwotowo ujetego w sprawie odszkodowania.
Odmiennie przedstawialaby sie ocena zadania, gdyby powdd wyliczyl kwote takich odsetek za zwloke w spelnieniu
Swiadczenia przez Spolke (...) i ujal je w ramach kwoty naleznosci gtownej, albowiem wtedy dopiero wyrazalyby
one szkode, za ktora ponosza samodzielna odpowiedzialnoé¢ jej czlonkowie zarzadu. Tak sie jednak nie stalo w
analizowanym przypadku, co wykluczalo mozliwo§¢ uwzglednienia takiego roszczenia. Jednocze$nie, nie chodzi tu
o ,kapitalizacje” odsetek w rozumieniu art. 482 k.c., czy o to, ze powod w pozwie winny byl ,zaznaczy¢, iz zada
tych odsetek jako roszczenia odszkodowawczego od pozwanego czlonka zarzadu”. Chodzi tu po prostu o wyrazenie
w kwocie pienieznej odsetek ustawowych wyliczonych zgodnie z nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2009, sygn. akt II Nc 15/09. Wnoszac bowiem o zasadzenie sumy gléwnej wraz z ,,ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty” strona powodowa domagala sie w istocie zasadzenia
odsetek ustawowych, a nie poniesionej z tego tytutu szkody. Jest to wiec zupelnie inne zadanie, od przystugujacego jej
wzgledem pozwanych czlonkéw zarzadu Spolki (...), choé sprowadza sie do tego samego parametru. Brak wyrazenia
kwotowo odsetek powodowal, iz Sad nie mogl zasadzié na rzecz powoda odszkodowania obejmujacego takie odsetki,
albowiem stanowiloby to wyjécie ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). A zatem odsetki za opdZnienie nalezaly sie
powodowi stosownie do art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Takie roszczenie bezterminowe powoda stalo sie wymagalne
po wezwaniu pozwanych czlonkéw zarzadu T. M. i P. M. do zaplaty sumy odszkodowania, a to nastapilo skutecznie
dopiero w dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanym, tj. w dniu 15 czerwca 2012 roku. Wezeéniej, przed wytoczeniem
przedmiotowego powddztwa, powdd nie wzywal pozwanych do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Dlatego tez Sad
Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 58.926,42 zlotych od dnia 15 czerwca 2012 roku. Majac na uwadze
zmiany jakie zaszly w powolanym wyzej przepisie art. 481 § 2 ke, moca ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3760), o odsetkach ustawowych liczonych do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl w oparciu o przepis
art. 481 § 1i 2 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, a o odsetkach ustawowych za opdZnienie
liczonych od dnia 1 stycznia 2016 roku Sad orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 ke w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2016 roku. W pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego, tj. liczonego od kwoty 58.926,42 zlotych



od dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia 14 czerwca 2012 roku, z przyczyn powotanych powyzej, Sad oddalil pow6dztwo
jako bezzasadne. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc
i § 6 pkt 6 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 6.830,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.213,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00
zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 roku
Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi solidarnie od pozwanych kwote 1.246,33 zlotych - tytulem kosztow
postepowania w postaci wynagrodzenia bieglej, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej powddztwo apelacja zaskarzyli pozwani P. M. i T. M., ktorzy
zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisO6w postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodéw i dowolno$é sformutowanych w pisemnych motywach ocen przez
Sad I instancji jak i oparcie sie przez Sad na okoliczno$ciach nie udowodnionych, a wiec takich, ktére nie wynikaja
z zebranego materialu dowodowego;

1. naruszenie przepisO6w prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) przepisu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (iedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1361, ze zm.- dalej: "p.r.u.n."! poprzez jego btedna wykladnie, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji,
ze przepis ten przewiduje jako przestanke niewyplacalnosci nieuregulowanie zobowigzan wobec dwoch dostawcow
oraz uznaniem, iz przestanki stanu niewyplacalnoéci okresSlone w tym przepisie podlegaja wykladni Sadu na zasadzie
swobodnej oceny dowodow;

b) przepisu art. 299 § 2 k.s.h. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz czasem wlasciwym
na zlozenie wniosku o upadtos¢ Spotki byla polowa sierpnia 2007 r. jak i w zakresie wykladni pojecia "wlasciwego
czasu" do zlozenia wniosku o upadloé¢ Spolki i niezastosowanie tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym oraz
odmowe zastosowania, tj. przyjecie, iz w stosunku do Pozwanych nr 2 oraz nr 3 nie zachodza przestanki uwalniajace
Pozwanych od odpowiedzialnosci;

c¢) przepisu art. 299 k.s.h. przez bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie, tj. przyjecie iz Pozwani nr 2 oraz nr
3 ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spolki;

wniesli po o zmiane o zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego Wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Pozwanych
na rzecz Powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym



przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktoére zasluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I1 UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 ., I URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodoéw, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodoéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, oS§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogdlna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnosci woéwcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakreslone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). Zaznaczy¢ nalezy, iz sad wydajgc wyrok moze sie opieraé na
calym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem Pozwanych, iz oparcie
sie Sadu ma jednym z przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodéw jest ,,daleko idaca dowolnoécia”, ktéra
moglaby narusza¢ art. 233 § 1 KPC. Zarzut taki Pozwani stawiajg w zwigzku z ustaleniem cze$ci stanu faktycznego
w oparciu o opinie bieglej sadowej D. G.. Zarzut ten jest niezasadny, bowiem sad stwierdzajac, iz opinia ta nie ma
waloru opinii pelnej oparl sie na niej tylko w zakresie SciSle okreslonych okoliczno$ci, co wynika wprost z tresci
uzasadnienia wyroku. Nie sposob sie takze zgodzi¢, iz opinia bieglej sadowej D. G. zostala przez Pozwanych skutecznie
zakwestionowana. Sad uznal, bowiem, iz opinia ta jest niepelna, a wiec w cze$ci mogla sluzy¢ ustaleniu stanu
faktycznego. Pozwani w treSci apelacji zwracaja uwage, iz wskaznik ogblnego zadluzenia utrzymywat sie ponizej 100%



w okresie kiedy byli Oni czlonkami zarzadu, nie biora jednak pod uwage, iz wskazniki dotyczace plynnosci finansowej
spoiki, zgodnie z wyliczeniami bieglej sadowej J. M., byly ponizej progu bezpieczefistwa byly na poziomie ponizej
bezpiecznego po razy pierwszy juz w styczniu 2008 r. W treSci apelacji Pozwani zarzucajg takze bledne ustalenie
stanu faktycznego w zakresie mozliwosci wszczecia postepowania upadlo$ciowego z mozliwo$cig zawarcia ukladu.
Pozwani zdaja sie nie bra¢ pod uwage, iz sposéb prowadzenia postepowania jest okre§lany w postanowieniu sagdu
upadloSciowego, ktére wydawane jest na skutek wniosku o ogloszenie upadloéci. Biorac powyzsze pod uwage, Pozwani
stwierdzajac, iz blednie ustalono, iz nie bylo mozliwo$ci prowadzenia takiej upadlosci, w praktyce przyznaja, iz bylty
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, bowiem mozliwe bylo prowadzenie takiego postepowania z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Jedynie na marginesie nalezy dodac, iz nietrafne jest twierdzenie Pozwanych jakoby
brak bylo dowodow swiadczacych o tym, ze wykonanie ukladu bylo mato prawdopodobne z uwagi na wczesniejsza
postawe spolki, zwlaszcza w sytuacji gdy jak twierdza Pozwani spotka miala $rodki umozliwiajace regulowanie
zobowigzan, a jednoczes$nie nie regulowata ich juz od marca 2007 r., przy czym liczba wymagalnych zobowigzan, ktore
nie byly przez spotke wykonywane stale rosla. Powyzsze, w opinii Powoda, w pelni uzasadnia poglad, iz szanse na
wykonanie ukladu przez spo6tke byty male wlaénie ze wzgledu na jej dotychczasowa postawe. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia prawa procesowego nalezalo uznac za niezasadny. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia
art. 11 Ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze pozwani bezzasadnie zarzucaja naruszenie art. 299 § 2 KSH poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zakresie pojecia ,wlasciwego czasu” oraz blednej wykladni pojecia
Lhiewyplacalno§¢” z art. 11 ust. 1 PrUpad. Stan niewyplacalno$ci zostal zdefiniowany przez ustawodawce w art. 11
ust. 1 PrUpad. Zgodnie z tym przepisem (w wersji obowigzujacej od wejscia w zycie ustawy do maja 2009 r., a wiec
w dacie gdy wystapily przestanki nakladajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci) ,Dluznik jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r. ,Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (art. IT ust. 1
p-u.n.), przy czym dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust. 2p.u.n.).
Zgodnie z pogladami literatury "Jezeli zatem dluznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych zobowigzan,
woweczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektérych z nich. (...) Nieistotne tez jest rozmiar niewykonywanych przez
dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnosé¢ w
rozumieniu art. 11. (...) Dla okreélenia stanu niewyplacalnosci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania
zobowigzan. Niewyplacalno$c istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkéow, lecz takze wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowiazan w celu doprowadzenia swego kontrahenta
do sianu niewyplacalno$ci albo lez nie wykonuje zobowigzan z przyczyn irracjonalnych." (zob. A. Jakubecki, F. Zedler.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Krakow 2003, s. 41 i 42)/' (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 kwietnia 2011 r., sygn. akt: I FSK 739/10). Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w innych wyrokach
sadowych, w tym np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt: 1 FSK 1563/009.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r,, sygn. akt: I FSK738/10, wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt: I SA/Lu 717/07, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt: 111 AUa 259/16. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
listopada 2015 r., sygn. akt: III AUa 1218/15, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt: I ACa 24/13. Powyzsze jak rowniez powolane przez Sad I instancji liczne poglady judykatury wskazuja
na istnienie ugruntowanej linii orzeczniczej w zakresie okresélenia stanu niewyplacalnosci. Nie ulega watpliwosci, iz
wobec ziszczenia sie przeslanki niewyplacalno$ci spolki po stronie zarzadu powstal obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci. Okoliczno$é nie regulowania zobowiazan zostala przyznana przez Pozwanych w apelacji, gdzie
stwierdzono, iz ,W czasie pelnienia przez Pozwanych nr 2 i nr 3 funkcji czlonkéw zarzadu, Spoétka nie regulowala
wszystkich wymagalnych zobowigzan(..)" (strona 8 apelacji). Okoliczno$¢, iz spotka, w ktorej Pozwani byli czlonkami
zarzadu nie splacala swoich zobowiazan wynika takze z opinii bieglej sadowej J. M. z 16 kwietnia 2015 r., w ktérej na
stronie 111 12 w formie tabeli przedstawila szereg zobowigzan, z 2007 roku, ktore nie zostaly przez spotke uregulowane
co najmniej do maja 2008 r. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz juz w sierpniu 2007 r. zaistnialy przestanki, ktérych
ziszczenie spowodowalo powstanie obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Bez znaczenia pozostaja



okoliczno$ci, czy spotka miala érodki na splate calego zadluzenia, czy tez tych $§rodkéw nie miata, w sytuacji gdy
trwale nie regulowala swoich zobowigzan, a jej zadluzenie od marca 2007 r. stale roslo. W szczego6lnosSci bez znaczenia
jest cytowany przez Pozwanych fragment ustnej opinii uzupetniajacej bieglej J. M., w ktérym stwierdza ona, iz jezeli
spotka dostalaby zwrot podatku VAT to mialaby $rodki na splate zobowiazan. Niezaleznie od wskazanych powyzej
okolicznos$ci uzasadniajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w zwigzku z niesplacaniem wymagalnych
zobowigzan, wskazaé nalezy, iz zeznania te dotycza sytuacji hipotetycznej, gdyby spotka wystgpila i otrzymala zwrot
podatku VAT. z wnioskiem takim jednak nie wystgpiono, w zwiazku z czym rozwazania te nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci wynika jest powigzany z
momentem, kiedy zaistnial stan niewyplacalnoSci w' rozumieniu art. 11 ust. 1 PrUpad. Liczac od momentu ziszczenia
przestanki niewyplacalnos$ci, wniosek taki musial zostaé¢ ztozony w terminie dwoch tygodni, (art. 21 ust. 1 PrUpad).
Powinno to wiec nastgpi¢ w sierpniu 2007 r. Niezaleznie od zarzutu dotyczacego okre$lenia wlasciwego czasu.
Pozwani twierdza, iz sp6tka miala érodki na splate zadluzenia, stad niezrozumiatle jest dlaczego apelujgcy powotuja
sie na ewentualne zwolnienie z odpowiedzialno$ci w sytuacji gdy nawet w przypadku zlozenia wniosku w terminie
zobowigzanie nie zostaloby w zadnym stopniu zaspokojone. Wystepuje tutaj wewnetrzna sprzeczno$¢ w stanowisku
Pozwanych. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, iz powyzszy zarzut Pozwanych jest bezzasadny. W zakresie
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 299 KSH. Pozwani calkowicie bezzasadnie neguja
fakt wykazanie przez Powoda jednej z przestanek odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu, tj. bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce. Pozwani w treéci apelacji wskazuja, iz Powod uzyskat tytut egzekucyjny po niecalych
7 miesigcach po dacie wymagalno$ci zobowigzania spo6iki. Zdaniem Pozwanych Powo6d p6zZno tez podjal egzekucje
przeciwko spdlce, co zdaniem Pozwanych uzasadnia zwolnienie czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 2909 KSH. W opinii Pozwanych Powo6d zaniechal w ten sposob egzekucji, co ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje
finansowa spoétki spowodowato calkowity brak zaspokojenia zobowiazania i powstanie szkody. Ze stanowiskiem
Pozwanych nie sposo6b sie zgodzi¢, jest ono bowiem oczywiécie bezzasadne. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz Powdd
w pierwszej kolejnoSci wzywal spolke (...) sp. z 0.0. do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Dopiero wobec
braku wykonania zobowigzania Powod zdecydowal sie na droge sadowa. Proby polubownego zalatwienia sprawy
i nie angazowania sadu nalezy uznaé za dobra praktyke w profesjonalnym obrocie, a nie zaniechanie egzekucji.
Dodac¢ nalezy, iz sp6tka mogla dobrowolnie spehié¢ zobowiazanie, w czasie gdy Pozwani, byli czlonkami zarzadu, co
usuneloby konieczno$¢ sadowego dochodzenia roszczenia i péZniejszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Koniecznym jest takze zwr6cenie uwagi, iz Powod, jako kontrahent spdélki, ktérej Pozwani byli czlonkami zarzadu,
w przeciwienstwie do nich nie mégl wiedzie¢ o pogarszajacej sie sytuacji finansowej spolki. Wszelka argumentacja
w tym zakresie jest wiec bezprzedmiotowa. Istotnym w tym zakresie pozostaje fakt, iz roszczenie dochodzone przez
Powoda od spélki (...) nie uleglo przedawnieniu, a wiec Powdd dzialal zgodnie z prawem. W apelacji Pozwanych,
ktora zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazuje sie, iz ”Zdaniem Pozwanych nr 2 oraz nr
3, biorac pod uwage stan faktyczny oraz ustalenia bieglej sadowej J. M., wniosek o ogloszenie upadlosci mozna bylto
skutecznie zlozy¢ réwniez po ich rezygnacji z funkcji czlonkéw zarzadu. ” (strona 11 apelacji). Powyzsze stwierdzenie
jest niezwykle istotne. Pozwani wskazuja bowiem, iz wniosek mogt by¢ ztozony ,réwniez” po tym jak przestali by¢
oni czlonkami zarzadu. Termin do zlozenia takiego wniosku wskazuje art. 21 ust. 1 PrUpad, jednak nawet uchybienie
termu terminowi, o ile nie zostang spelione przestanki oddalenia wniosku wskazane m. in. w art. 13 PrUpad
spowoduje pozytywne rozpatrzenie wniosku. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, iz Pozwani przyznali, iz
w okresie kiedy byli czlonkami zarzadu spoiki (...) sp. z o.0. istnialy przestanki uzasadniajace zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci. Powyzsze, zwazywszy na tres$¢ art. 229 KPC czyni wszelkie rozwazania dotyczace kwestii
istnienia przestanek obligujacych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w czasie gdy Pozwani byli czlonkami
zarzadu spoiki (...) bezprzedmiotowymi.

W kontekscie przedstawionej argumentacji apelacje pozwanych nalezalo uznaé za niezasadng i jako taka oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu okre$long w art. 98 k.p.c.



