Sygn. akt XIII Ga 1088/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...)Spotka jawna
(...)z/s Z. przeciwko M. K., zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 16.605 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty i kwote 3.248 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na okolicznoSciach sprawy:

W dniu 12 czerwca 2013 roku strony zawarly umowe, w ramach ktorej pozwany zlecil powodowi rozbiérke i utylizacje
stacji benzynowej w P. przy ul. (...) na terenie firmy (...). Strony okre§lily wynagrodzenie na kwote 33.210 zl. Do dnia
20 czerwca 2013 roku pozwany, zgodnie z adnotacje w zleceniu, wplacil na rachunek bankowy powoda przedplate
w wysokoSci 16.605 zb. Z tytulu wykonanej umowy powdd wystawil fakture VAT z dnia 28 czerwca 2013 roku na
kwote 33.210 zl. Przy wykonywaniu prac powod korzystal z ustug podwykonawcy M. P., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...)w P.. Podwykonawca za wykonane ustugi wystawial faktury VAT oraz raporty dzienne z
tytulu wykonanych prac. Po wykonaniu prac powod przestal pozwanemu o§wiadczenie o wykonaniu prac zwigzanych
z wyczyszczeniem trzech zbiornikow V-32 m3 z zewnatrz i wewnatrz. Zbiorniki zabrano do utylizacji. W pi$mie z
dnia 13 marca 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 16.605 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia 13 marca 2014 roku w wysokosci 1.401,63 zl w terminie do dnia 19 lipca 2013 roku.
Pozwany nie uiécil dobrowolnie wskazanej nalezno$ci. Pismem z dnia 30 maja 2014 roku dzialajaca za powoda firma
windykacyjna (...) Sp6lka jawna w K. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 16.605 zl wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci 1.862,94 zt w terminie 5 dni. Dokumentacja ksiegowa pozwanego zawiera w rejestrze zakupow VAT za
miesigc czerwiec 2013 roku pod pozycja 41 zaksiegowana fakture powodowej spotki o nr (...).

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa zadania zaplaty przez powoda jest umowe
o $wiadczenie ustug, do ktérej to umowy zastosowania znajduje art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1
k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powod wykonal na
rzecz pozwanego rozbiorke stacji benzynowej wraz z utylizacja zbiornikow (...) - 32 m3, i Ze za te prace nalezalo mu
sie uméwione wynagrodzenie w kwocie 33.210 zl, ktére pozwany zaspokoil jedynie do wysokosci 16.605 zt. Skoro tak,
to Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne, i uwzglednil powodztwo w caloéci, orzekajac o odsetkach za
opOznienie zgodnie z treScig art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z trescia art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w punkcie pierwszym.
Zarzucono mu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowoddow, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia, ze powodka wykonala w caloéci prace zlecone przez pozwanego a nadto, ze pozwany
poprzez zaksiegowanie faktury VAT w pelnej wysokoSci uznal roszczenia powodki. Zarzucono réwniez blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka wykonala w sposob nalezyty prace rozbiérkowe mimo, ze
nie przedstawila podpisania protokotu odbioru i dostarczenia dokumentacji zamkniecia stacji. W konsekwencji tego
skarzacy wnosil o zamiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za 11 II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowaé jej oddaleniem.

Sad Odwolawczy aprobuje ustalenia Sadu I instancji w zakresie konstrukeji stanu faktycznego. Sad Rejonowy
w sposéb prawidlowy, obiektywny — zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material
dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym
do rozpoznania zadania powoda. Co wiecej pozwany, skladajac apelacje nie wykazal, aby Sad uchybil zasadom



logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny poszczegblnych
dowodoéw i ich waznoS$ci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilnej. Zarzuty apelacji
w zasadzie sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowoddéw, Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
yharzuca” okre§lona moc dowodowa danego érodka (np. art.: 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$é danego dowodu
wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznos$ci, za wzgledu na ktbére zasluguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,
ze jej granice wyznaczane sa przez Kkryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r.,
IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne
stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyrok SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382).

W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenie przez Sad I instancji. Jak
slusznie uznal Sad Rejonowy, pozwany nie wykazal, aby pow6d nie wykonal calo$ci zobowigzania objetego zleceniem z
dnia 12 czerwca 2012 roku. Co prawda powod nie przedstawil dokumentéw nazwanych w tym zleceniu dokumentacjg
zamkniecia stacji, to jednak jak wykazaly zeznania oséb stuchanych w charakterze powoda, zaden z nich nie wiedzial co
tojest za dokument i co on oznacza oraz skad sie go bierze. ROwniez pracownika pozwanego, ktory w zasadzie zajmowat
sie cala umowa z ramienia pozwanego M. S. zeznal, iz nie wie co to za dokumenty, i skad sie go bierze. Natomiast,
jak zeznali wspolnicy powodowej spotki uwazali, ze ten dokument moze byé zastapiony przez o§wiadczenie, ktore
sporzadzili dnia 28 czerwca 2013 roku (k. 15). Podali oni réwniez, iz pozwany nigdy nie domagal sie od nich ani
dokumentacji zamkniecia stacji, ani protokolu odbioru, o ktérych mowa w zleceniu. Przy czym, jak wynika z zeznan
wspolnikow powodowej spotki, po oddaniu zbiornikow do utylizacji otrzymali dokument przyjecia do utylizacji, ale
sadzili, ze pozwanemu wystarczy ich o§wiadczenie z dnia 26 czerwca 2013 roku, co wiecej pozwany nigdy od nich
nie zadal innych dokumentéw. W takich okolicznoSciach prawidlowe i logiczne sg ustalenia Sadu I instancji, ze
powod wykonal zlecenie w zakresie oméwionym umowag. Za powyzszym dodatkowo przemawia fakt, ze pozwany nie
wykazal co to jest za dokument zamkniecia stacji, oraz nie wykazal, zadnymi dowodami, zeby wzywal powoda do
przedstawienia innych dokumentéw niz nadestane mu z faktura. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze powod miala prawo
uznac¢ bierne zachowanie pozwanego po otrzymaniu faktury, wraz z o§wiadczeniem z dnia 28 czerwca 2013 roku jako
akceptujace i uznanie, ze dostarczona przez powoda dokumentacja jest wystarczajaca, zwlaszcza, ze nawet pracownik
pozwanego nie wiedziatl co to dokumentacja zamkniecia stacji.

Stuszne jest rowniez ustalenie Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazal, aby pow6d nie wykonal wszystkich prac
wchodzacych w zakres uméwiony umowg. Natomiast strona powodowa w drodze swoich zeznan, jak i zeznan §wiadka
P. wykazala, ze rzeczywiScie po zdjeciu zbiornikow i oddaniu ich do utylizacji zaszla konieczno$¢ wykonania jeszcze
betonowania, ktérego potrzeba zaistniala po obfitych deszczach. Pozwany nie udowodnil, ze zakres tych prac byl objety
pierwotna umowa stron, natomiast powdéd w drodze osobowych zrodel dowodowych potwierdzil, iz potrzeba tych



prac wyniknela p6Zniej. Jak wynika z zeznan §wiadka P. za te prace nikt mu nie zaplacilt. Z materialu dowodowego
sprawy nie wynika réwniez, aby pozwany byt zobowigzany wobec §wiadka P. do zaplaty za te prace, lub zeby $wiadek
mial roszezenie do pozwanego z tego tytulu. Tym samym niezrozumiale jest rozumowanie pozwanego, ze z uwagi na
powyzsze prace wykonane na koszt $wiadka, pozwany odmawia zaplaty powodowi za prace objete zleceniem z dnia
12 czerwca 2012 roku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego
zaoferowanego mu przez obie strony i wywi6dl z niego prawidlowy wniosek, ze powdd wykonat zgodnie z umowa
calo$t zlecenia z dnia 12 czerwca 2012 roku, za co na podstawie art. 735 § 1 k.c. i art. 487 § 2 k.c. nalezy mu sie
umoéwione wynagrodzenie.

Juz tylko na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz zaksiegowanie,
ze pozwanego faktury powoda mozna oceni¢ w realiach rozpoznawanej sprawy jako uznanie niewlasciwe roszczenia.
Niezaleznie jednak od tego, okoliczno$é¢ ta miala znacznie dowodowe, ktére w oparciu o zasade swobodnej oceny
dowodow pozwolito oceni¢ zachowanie pozwanego jako akceptacje dla wykonanego przez powoda zobowigzania w
calo$ci oraz $wiadczylo o gotowoSci pozwanego, czy $wiadomosci o konieczno$ci zrealizowania swojego zobowigzania
przez pozwanego, jakim jest zaplata wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Okregowy na mocy art. 385
k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasadzajac od strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne — pozwanego na rzecz powoda Kkoszty poniesione
przez ta strone w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda bedacego
radca prawnym zostalo ustalona od wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 w zw. z §10 ust.1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804).
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