Sygn. akt XIII Ga 1033/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi, w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego
(...) spolka jawna w L. na rzecz B. Z. kwote 58.855,50 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 39.237,00 zi
od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 19.618,50 zl od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oraz kwote 6.560,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (wyrok. k. 110).

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyta umowa z dnia 2 listopada 2012 r., na
podstawie ktorej powdd miat przygotowac dla pozwanego wniosek wraz z zalacznikami niezbedny do ubiegania sie
przez pozwanego o przyznanie pomocy finansowej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) nalata 2007 — 2013 r.

Whiosek przygotowany przez powoda zostal zgloszony w dniu 29 listopada 2012 r. do konkursu organizowanego przez

(...).

Z uwagi na fakt, ze przyznana w konkursie kwota dofinansowania byla nizsza niz calkowita warto$¢ projektow
pozytywnie ocenionych, Zarzad Wojewodztwa (...) podjal uchwale o zwiekszeniu kwoty do rozdysponowania i
uchwala nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. zakwalifikowal projekty do dofinansowania, te ktore zostaly pozytywnie
zakwalifikowane pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

Projekt przygotowany przez powoda zostal zakwalifikowany na liScie rezerwowe;j.

Po kolejnej uchwale Zarzadu Wojewodztwa (...) w sprawie udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej
przedsiebiorcom znajdujacych sie na listach rezerwowych, (...) pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. poinformowalo
pozwang spolke, iz istnieje mozliwo$¢ kontynuacji udzielenia pomocy regionalnej w ramach konkursu
zorganizowanego wcze$niej. Strona pozwana zostala poinformowana, iz koniecznym bedzie ponowne ocenienie
wnioskow i doreczenie w terminie 14 dni zaktualizowanego wniosku.

Powdd przygotowal wymagane dokumenty i poprawiony wniosek zostal podpisany i zlozony przez pozwanego.

Uchwalg nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. Zarzad Wojewddztwa (...) przyznal (...)spotka jawna w L. dotacje w wysokos$ci
797.500 zl.

Zgodnie z laczaca strony umowa z dnia 2 listopada 2012 r., w przypadku pozytywnej decyzji Zarzadu o przyznaniu
dotacji dla pozwanego, powodowi przystugiwaé miala premia za sukces w kwocie 6% netto przyznanej dotacji platna:

-4% po otrzymaniu decyzji o przyznaniu dotacji ;
-2% po zaakceptowaniu przez (...) wniosku o platnos¢.

Powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 39.237,00z} oraz w dniu 1 lipca 2015 r. fakture VAT (...) na kwote 19.618,50
z}, stanowiace sume dochodzong pozwem.

Powdd na podstawie danych przygotowanych przez pozwanego przygotowal wniosek z czerwca 2015 r.
Roéwniez na podstawie danych przekazanych przez pozwanego powod przygotowal wniosek z dnia 29 listopada 2012 r.

W ocenie Sadu Rejonowego spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do interpretacji §4 pkt 3 umowy z dnia 2
listopada 2012 1.



Sad I instancji nie zgodzil sie z interpretacja przedstawiong przez strone pozwang, iz umowa nie upowazniala powoda
do wystawienia faktur, gdyz powdd nie doprowadzit do ,sukcesu”, gdyz nie doszlo do realizacji umowy i uzyskania
dofinansowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza tre$ci umowy z dnia 2 listopada 2012 r. nie pozostawia zadnych watpliwoSci.
Powodowi nalezala sie premia za ,sukces” w wysoko$ci 6% przyznanej dotacji. Powod wykazal wysokoé¢ przyznanej
dla (...) spotka jawna w L. dotacji i tym samym zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu I instancji strona
pozwana przeoczyla fakt, ze powod nie mial zadnego wplywu na dzialania (...) spotka jawna w L. — rezygnacje z
podpisania umowy. Wniosek przygotowany przez powoda zostal pozytywnie zweryfikowany i ostatecznie projekt
przygotowany przez powoda zostal przyjety do realizacji i otrzymal Srodki na jego realizowanie.

Powdd w oparciu o dane dostarczone przez pracownika powoda przygotowatl wniosek w sposéb umozliwiajacy jego
realizacje. Fakt, ze nie doszlo do podpisania przez pozwanego umowy, co uprawnialo powoda do otrzymania kwoty
19.618,50 zl nie zwalnia pozwanego na podstawie art. 471 k.c. do zaplaty tej kwoty. Powdd bowiem wykazal jaka
kwote winien otrzyma¢ w zwiazku z prawidlowa realizacja umowy z dnia 2 listopada 2012 r., dzialania pozwanego
ktére przyczynily sie do powstania szkody (brak podpisania umowy) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami
pozwanego a wysokoScia szkody.

Umowa przewidywala bowiem ,premie z sukces” w kwocie 6% przyznanej dotacji , a nie ,premii za sukces” za
podpisanie umowy przez pozwanego, na co powod nie mial najmniejszego wplywu.

Z uwagi na fakt, Zze strona pozwana byla zobowiazana do wskazania adresu domowego $wiadka M. F. pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznan tego Swiadka po prawidlowym powiadomieniu o terminie rozprawy, Sad
uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan tego Swiadka, gdyz byl on prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy pod adres pozwanego. Ponadto Sad Rejonowy wezwal M. P. reprezentujacego pozwana spotke do
stawiennictwa obowigzkowego celem przestuchania, jednak strona pozwana, pomimo prawidlowego powiadomienia
o terminie rozprawy, nie stawila sie na rozprawie, co spowodowalo, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z jego
przestuchania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 481 k.c. i art. 98 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. orzekl jak w sentencji (uzasadnienie k. 111-112).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. — brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie wskazania dowodow, na ktérych
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz braku wskazania
i wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa w sposob umozliwiajacy sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng i fragmentaryczng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, wyrazajaca sie brakiem logicznego powigzania wnioskdw z zebranym materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze:

a) powdd wykazal okoliczno$é doprowadzenia do ,sukcesu” zgodnie z laczaca strony umowa, podczas gdy na etapie
postepowania przed Sadem I instancji nie zostaly przedstawione okoliczno$ci §wiadczace o spelieniu przestanki
umownej uprawniajacej do zadania zaplaty dodatkowego wynagrodzenia;

b) pominiecie przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego tre$ci dokumentéw w postaci: listy rezerwowej
projektéow do dofinansowania opracowanej na podstawie Uchwaly nr (...) Zarzadu Wojewo6dztwa (...) z dnia 26
czerwcea 2013 1. poz. 63; pismo (...) z 3 czerwca 2015 T.;



1. art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen i dowodéw wskazujgcych na
brak doprowadzenia do ,sukcesu” zgodnie z laczaca strony umowa, podczas gdy udowodnienie okolicznosci takich
jak istnienie zobowigzania oraz wysoko$¢ szkody (roszczenia) obciaza powoda, co mialo wplyw na wynik sprawy,
poniewaz prowadzilo do obcigzenia pozwanej negatywnymi skutkami procesowymi, dotyczacymi okolicznosci, ktore
powinny by¢ udowodnione przez powoda.

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie taczacej strony umowy i przyjecie, ze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy
o $wiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych powdd byt uprawniony do zadania dodatkowego wynagrodzenia w
postaci premii za sukces.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych (apelacja k.
117-121).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje k. 132-136).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czedci zasadna i skutkuje zmiang w czeSci zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie niezasadny. Powolany przepis art. 328 § 2 k.p.c. zobowiazuje sad
orzekajacy do wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 §
2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN
606/00, opubl. Lex nr 53116). Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje, gdyz treS¢ uzasadnienia pozwala
na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Sad I instancji dokonal stosownych ustalen dotyczacych przedmiotu sprawy. Wbrew temu co zarzuca skarzacy, Sad
Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia, w czesci uzasadnienia po$wieconej ustaleniom stanu faktycznego sprawy,
przywolal dowody z dokumentéw oraz zeznah $wiadka E. Z., na ktdrych te ustalenia oparl. Jednocze$nie powolal
stanowiska stron, przeprowadzil postepowanie dowodowe stosownie do ztozonych w odpowiednim czasie wnioskow
stron i odniost sie, jakkolwiek w sposéb lakoniczny, do dowodéw zaoferowanych przez strony w poczynionych
rozwazaniach prawnych. Wskazal przy tym w sposo6b jasny i zrozumialy wywdd myslowy, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego wyroku. Zbiorcze wskazanie podstaw prawnych wydanego rozstrzygniecia, w kontekscie
wskazanych w rozwazaniach motywacji, nie uniemozliwito Sadowi odwolawczemu przeprowadzenia jego kontroli
instancyjne;j.

Za cze$ciowo zasadny nalezalo uznaé natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ tu
nalezy, ze umowa zawarta przez strony w dniu 2 listopada 2012r. byla umowa lgczaca elementy umowy o §wiadczenie
ushlug (art. 750 w zw. z art. 734 i nast. k.c.) z elementami umowy nienazwanej, co znajdowalo swoja podstawe prawna w

przepisach art. 353" k.c. Zgodnie z jego brzmieniem strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug



swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwily sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Strony przewidzialy dla powoda (Zleceniobiorcy) wynagrodzenie za $wiadczenie ustug opisanych w umowie, a nadto
przewidzialy w § 4 ust. 3, ze powdd jako zleceniobiorca otrzyma dodatkowo ,premie za sukces”. Premia ta miala
wynosi¢ 6% kwoty przyznanej dotacji i miala by¢ platna w sposob nastepujacy:

a) kwota netto stanowiaca 4% kwoty przyznanej dotacji platna po otrzymaniu decyzji o przyznaniu dotacji,

b) kwota netto stanowiaca 2% kwoty przyznanej dotacji platna po zaakceptowaniu przez (...) wniosku konicowego o
platnos$é.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w my$l § 6 umowy do w/w kwot nalezalo doliczy¢ 23% VAT.

Zasadnie podniost apelujacy, ze powyzszy zapis umowny nalezalo zbadaé przez pryzmat art. 65 § 2 k.c., zgodnie z
treécig ktorego w umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Przed analiza § 4 ust. 3 umowy nalezy wskaza¢ na ugruntowane w orzecznictwie zasady dotyczace stosowania art.
65 k.c. Ot6z na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie, ze je$li chodzi o o§wiadczenia woli wyrazone w formie pisemnej,
ich sens ustalaé¢ nalezy z uwzglednieniem tekstu dokumentu, w ktérym zostaly zawarte. W procesie interpretacji
tekstu podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95 -
OSNICrok 1995, nr 12, poz. 168). Prawidlowa wykladnia umowy powinna wiec - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzgledniac
w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moze jednak pomijac jej tekstu, ktorego sens
nalezy ustala¢ za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na pismie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., o sygn. akt IV CSK 377/10).

Majac powyzsze wskazowki na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze strony w istocie nie przewidzialy jednej premii za
sukces, ale dwie premie, w wysokoSci 4% oraz 2% przyznanej dotacji, ktére mialy by¢, kazda osobno, platne po
spelieniu przewidzianych w umowie warunkéw. Platno$¢ premii w wysokoSci 4% nastepowata po otrzymaniu
przez zleceniodawce decyzji o przyznaniu dotacji. Natomiast platno$¢ premii w wysokosci 2% miala nastapi¢ po
zaakceptowaniu przez (...) wniosku koncowego o platnosé. Te zastrzezenia zawarte w umowie dotyczace ,,platnosci”
nalezy kazdorazowo rozumie¢ jako warunek, po ziszczeniu sie ktdrego zleceniobiorcy nalezala sie premia w danej
wysokoSci.

Zgodnie z art. 89 k.c. warunek jest to zdarzenie przyszle i niepewne. Warunek w postaci otrzymania decyzji o
przyznaniu dotacji nie budzi watpliwos$ci co do jego prawnej dopuszczalno$ci. Takze za dopuszczalny nalezy uznaé
warunek w postaci zaakceptowania przez (...) wniosku konicowego o platnosé. Moze tu powstaé watpliwo$é czy nie jest
to tzw. warunek potestatywny, tj. taki ktérego spelienie uzaleznione jest wylacznie od woli jednej ze stron. Warunki
takie uwaza sie w zasadzie za niedopuszczalne (co w mys$l art. 94 k.c. powodowalby niewazno$¢ czynno$ci prawnej,
w ktorej zostal zastrzezony). W przekonaniu Sadu Okregowego warunek powyzszy nie moze by¢ jednak uznany za
warunek potestatywny. Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie moga byé warunkiem w rozumieniu art.
89 k.c. zdarzenia objete treScig zobowigzania dluznika, ktorych spelienie uzaleznione jest calkowicie od jego woli,
ale takimi warunkami nie sg tzw. warunki mieszane. Zdarzenia nalezace do tej kategorii polegaja zas na polaczeniu
$wiadomego dzialania strony z faktem od niej niezaleznym, np. z dzialaniem osoby trzeciej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 605/10, Legalis, postanowienie SN z dnia 22 marca 2013r., III CZP 85/12, Legalis).

Majac to na uwadze nalezy wywieS¢, ze przewidziany w niniejszej sprawie warunek zaakceptowania wniosku
konicowego o platno$é nie byl wylgcznie uzalezniony od woli pozwanego — to znaczy nawet zlozenie przez pozwanego



wniosku koncowego o platno$¢ nie powodowalo automatycznie jego p6zZniejszego zaakceptowania. Z Regulaminu
Konkursu wynika, ze bylo to uzaleznione od wcze$niejszego zawarcia waznej umowy o dofinansowanie (ktérej
zawarcie tez mialo swoje warunki do spelienia) czy péZniej od spelnienia dalszych warunkéw z § 21 Regulaminu (np.
przedlozenia odpowiednich dokumentéw itp.). A zatem: nawet gdyby pozwany nie zrezygnowal z zawarcia umowy o
dofinansowanie, to nie oznacza to, ze z pewnoS$cia wniosek konicowy o platnosé zostalby przez (...) zaakceptowany.
Strony przewidujac warunki przyznania zleceniobiorcy premii za sukces, $wiadomie godzily sie na pewien element
losowosci w spelnieniu przestanek do ich przyznania. Poniewaz wniosek koncowy o platno$é nie zostal zaakceptowany
przez (...), powod jako zleceniobiorca nie nabyl roszczenia o wyplate przez pozwanego premii w wysokosci 2%
przyznanej dotacji. Z kolei ziszczenie sie warunku z § 4 ust. 3. a) umowy (czyli otrzymanie decyzji o przyznaniu dotacji)
powoduje, ze powdd nabyl roszczenie o wyplate premii w wysoko$ci 4% przyznanej dotacji i znajduje ono podstawe

prawng w postanowieniach umowy oraz przepisie art. 353" k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie powoda o wyplate kwoty stanowigcej premie z § 4 ust. 3. a) umowy (czyli 2%
kwoty przyznanej dotacji) nie znajduje réwniez podstawy prawnej w przepisach art. 471 k.c., co sugerowal w
swoim rozstrzygnieciu Sad Rejonowy. Zgodnie z brzmieniem art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tymczasem brak jest w
rozpoznawanej sprawie podstaw do twierdzenia, ze pozwany zobowigzal sie wobec powoda, iz po otrzymaniu decyzji
o przyznaniu dotacji nie zrezygnuje z zawarcia umowy o przyznanie dotacji i p6zniej zlozenia wniosku koncowego
o platno$é. W takim razie nie sposdéb moéwi¢ o niewykonaniu czy nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
pozwanego wzgledem powoda. Nieprzypadkowo strony w § 4 ust. 3 umowy postuguja sie okresleniem ,premia za
sukces” — poniewaz w istocie byly to kwoty, ktorych wymagalno$é zalezala od speklnienia sie szeregu warunkéw,
niezaleznych od wzajemnych obowiazkéw stron umowy.

Doda¢ nadto trzeba, ze roszczenia powoda co do 2% premii nie moze uzasadniaé réwniez przepis art. 93 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie ziécil. W niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane (a ciezar dowodu obciazal powoda), aby pozwana spowodowala nieziszczenie sie warunku
w spos6b sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ostateczne niezawarcie umowy o dofinansowanie (ktorej
zawarcie bylo jednym z warunkéw akceptacji poézniejszego wniosku o konicows platnoéé), jak nalezy wnosi¢ ze
stanowiska procesowego pozwanej, wynikalo z rachunku ekonomicznego i oszacowania przez pozwana, ze wskutek
realizacji inwestycji wlasnymi $§rodkami (co nastapilo w zwigzku z dlugim uplywem czasu od daty zakwalifikowania
na liste rezerwowa do decyzji o przyznaniu dotacji), nie jest juz w stanie ponieé¢ dalszych wlasnych wydatkoéw, co z
kolei warunkowalo przyznanie dofinansowania. Taka wersje usprawiedliwiania sie przez pozwanego potwierdzila w
czesci $wiadek E. Z. (zeznania k.107 zeznala m.in.: ,W pigtek ok. godz. 17-18 otrzymatam telefon, ze maja problemy
z kredytem”, ,,Cze$¢ prac strona pozwana wykonala wezeéniej. Kupili jakie§ wyposazenie, zrobili posadzki”). Decyzja
zatem pozwanego o rezygnacji z zawarcia umowy o dofinansowanie z cala pewno$cig nie moze zosta¢ uznana
za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nakierowane na udaremnienie ziszczenia sie warunku
umownego.

W pozostalym zakresie apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal w oparciu o zgromadzong dokumentacje, w tym dokument w postaci listy rezerwowe;j
projektéw do dofinansowania opracowanej na podstawie Uchwaly nr (...) Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 26
czerwca 2013 r. (na ktéry jako pominiety powolywal sie skarzacy), jak tez pismo (...) z dnia 21 stycznia 2015 r.
o mozliwo$ci kontynuowania udzielenia pomocy regionalnej w ramach konkursu zorganizowanego wczeéniej pod
warunkiem aktualizacji wniosku (k. 19) i zeznan $wiadka E. Z. (k. 106-107), ze w wyniku aktualizacji wniosku przez
powoda doszlo do jego pozytywnej weryfikacji pod wzgledem merytorycznym i formalnym i przyjecia go do realizacji
na podstawie decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. 0 przyznaniu dotacji pozwanemu w wysokosci 797.500 zk.



Nie ma wiec racji skarzacy, ze sam fakt umieszczenia na licie rezerwowej wniosku przygotowanego przez
powoda przesadzil o niewypehieniu przez niego warunkow ,,sukcesu”, skoro sam pozwany zaangazowat powoda do
aktualizacji umieszczonego na liScie rezerwowej wniosku celem, jak sie okazalo skutecznego, dalszego procedowania
o dofinansowanie, az do etapu otrzymania decyzji o dofinansowaniu. Umowa w tym zakresie niewatpliwie uzalezniala
powstanie zobowiazania zaplaty czeSci 4% premii od osiggniecia tego etapu aplikacji. Tym samym zarzut zawarty w
punkcie 2.b. i 3 apelacji w tym zakresie nie mégt odniesé skutku.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wobec jasnych postanowienn umowy (zasada wolnoéci kontraktowej; art. 353" k.c.),
tylko rezygnacja pozwanego z aktualizowania wniosku, pomimo jego przygotowania, za ktére powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie (§4 ust. 1 umowy) spowodowalaby, ze powodowi nie przystlugiwalaby premia nawet w czeéci 4%.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje cze$ciowo za zasadna, w zwigzku z czym na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczna kwote 39.237 zl, na ktéra zlozyla
sie kwota 31.900 zl tytulem 4% premii platnej po otrzymania decyzji o przyznaniu dotacji oraz kwota 7.337 zl tytulem
podatku VAT, a w pozostalej czeéci, tj. co do roszczenia o wyplate 2% premii, pow6dztwo oddalil.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zmianie ulegto takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co
do kosztow procesu. Poniewaz powod wygral powodztwo tylko w cze$ci, o kosztach nalezalo rozstrzygnaé na podstawie
art. 100 k.p.c. Powod dochodzil kwoty naleznos$ci gtownej w tacznej wysokosci 58.855,50 zl, ostatecznie za$ zasgdzona
na jego rzecz zostala kwota 39.237 zl. Powod wygral zatem ostatecznie sprawe w 66%, zas§ pozwany w 34%. Laczne
koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 10.177 zl, z czego powdd 6.560 zl, w tym 2.943 zl tytulem oplaty
sadowej, 3.617 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, a pozwany 3.617 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.
Biorac pod uwage zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.100 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poniewaz powo6d wygral apelacje w czesci 34%, przegral w 66%. Laczne koszty procesu poniesione przez strony
wyniosly 10.143 zl, z czego powo6d ponidst 3.600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika, a pozwany 6.543 zt (2.943 zt oplata
od apelacji, 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika). Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
151 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy okreslil wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnikow: powoda i pozwanego — bedacych radcami prawnymi
- w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 roku, poz. 490 ze zm.), a w postepowaniu apelacyjnym —na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



