Sygn. akt XIII Ga 1016/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...) przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia

w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi w pkt 1 — zasadzit

od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.150,03 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

30 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.017,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania oraz w pkt 3 — nakazal pobraé

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia

w L. kwote 808,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w $wietle ktorych w
dniu 27 marca 2014 roku Gmina Miejska P. oraz (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zawarly umowe
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...)

o powierzchni 4.2048 ha objetej ksiega wieczysta o numerze (...).

W § 1 umowy ustalono m.in., ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa,

za$ nabywca zobowiazuje sie do uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomos$ci. Oplate roczng za rok 2014 strony umowy mialy ponosi¢ proporcjonalnie do
wykorzystanego okresu tego prawa.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.853,88 zl tytutem oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste. Podstawa wyliczenia oplaty bylo przyjecie, ze pozwanego obciaza oplata w wysokoéci 280/365.

W odpowiedzi zlozonej powodowi w dniu 28 kwietnia 2014 roku strona pozwana reprezentowana przez wiceprezesa
M. B. zlozyla wniosek o rozlozenie oplaty rocznej na raty. Strona powodowa nie wyrazila zgody na rozlozenie
naleznoSci na raty, wskazujac, ze pozwany zobowigzal sie do poniesienia oplaty w proporcjonalnej wysokoSci

w treSci aktu notarialnego.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach zlozonych zaréwno przez powoda, jak i
pozwanego. Za chybiony uznal zarzut strony pozwanej,

ze powod nie dowiodl zasadnoS$ci swojego roszcezenia i powodztwo winno zostaé oddalone jako nieudowodnione.
Wskazal, ze cho¢ pozwany zakwestionowatl dowody strony powodowej, sam przedlozyt dowody na potwierdzenie
okolicznosci, ktorym w toku rozprawy zaprzeczyl. Uznal, ze zmianie ulegt numer ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomoéci przy ul. (...). Jednak zmiana numeracji urzedowego rejestru wynika z wydruku zalaczonego do
sprzeciwu pozwanego. Nieruchomo§é o powierzchni wskazanej w akcie notarialnym dokumentujacym sprzedaz, na
ktora w pozwie powolal sie powdd zostala przeniesiona do innego urzadzenia ewidencyjnego. Z wydruku zlozonego
przez pozwanego, ktorego treSci powod nie zaprzeczyl, wynika, ze pozwany jest uzytkownikiem nieruchomosci objetej
pozwem. Pozwany sam udokumentowat fakt nabycia prawa przedkladajac umowe

w przepisanej prawem formie, za$ zalaczajac wydruk posrednio przyznal, Ze prawo powstalo, poniewaz zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej, ktérej wydruk pozwany przywolat jako zalgcznik do sprzeciwu. W ocenie Sadu
Rejonowego nie mialo znaczenia zatem, ze powdd zalaczyl nieaktualny wydruk do pozwu, ktéry obrazuje tre$c¢ ksiegi
wieczystej wedlug stanu na dzien 29 wrzesSnia 2014 roku oraz fakt, ze pozwany nie zostal wymieniony w ksiedze
wieczyste o numerze (...) jako uzytkownik wieczysty. Sad I instancji wskazal, ze nie oparl sie na wydrukach z k. 11 —
16, bowiem stan prawny nieruchomosci obrazuja wydruki przedlozone przez pozwanego i niekwestionowane przez
powoda.

Sad I instancji uznal, Ze powddztwo byto zasadne w calo$ci.

Zwazyl, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.



7 2014 1., poz. 518 ze zm.) za oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate
i oplaty roczne. Stosownie do art. 71 ust. 4 ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze spornym w sprawie bylo przede wszystkim,

czy dopuszczalne jest dochodzenie oplaty proporcjonalnie do czasu wykonywania prawa uzytkowania wieczystego w
danym roku kalendarzowym, czy tez optata ma niepodzielny charakter i obcigza uzytkownika wieczystego, ktéremu
prawo to stuzy na dzien 1 stycznia kazdego roku.

W odniesieniu do tej kwestii Sad I instancji wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 692/09, zgodnie z ktérym w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego
w ciggu roku kalendarzowego zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej

w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego

z nieruchomoéci obcigzonej tym prawem. Stanowisko to zostalo potwierdzone réwniez

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I CSK 408/13, gdzie podkreslono, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowanie wieczystego nieruchomosci jest podzielna i powiazana z czasem bycia uprawnionym.
Powolujac sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 roku, sygn. akt III CZP 47/04 Sad I
instancji wskazal,

Ze oplata roczna ma cywilnoprawny charakter. Obowiazek uiszczania opltat wynika wprost

z ustawy, jednak ustalenie wysokoSci rocznej nastepuje w umowie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
W przypadku za$ nabycia uzytkowania wieczystego z mocy prawa przez panstwowe i komunalne osoby prawne,
warunki uzytkowania wieczystego, w tym wysoko§¢ oplaty rocznej, ustala sie w decyzji uwlaszczeniowej wojewody i
organu wykonawczego gminy. Oplata stanowi ekwiwalent za czas korzystania z nieruchomosci

z wylaczeniem innych podmiotéw.

Powotujgc sie na powyzsza argumentacje Sad Rejonowy uznal, ze nie ma zadnej podstawy do wykluczenia podzielnego
charakteru wierzytelno$ci powoda z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 2014 rok. A zatem pozwany
odpowiada proporcjonalnie do czasu, w jakim byl uzytkownikiem wieczystym.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od pozwanego na rzecz
powoda. W ocenie Sadu Rejonowego na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 2.400
zl, wraz z oplata skarbowa — 17 zl, a nadto koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wywolane
zazaleniem strony pozwanej na postanowienie z dnia 4 maja 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze
pozwanemu przystuguje w sprawie legitymacja procesowa bierna,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 109 § 1
k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt III Cz 2209/15, pomimo Ze powod do zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nie zglosit
wniosku

o przyznanie tych kosztéw, co skutkowalo wygasnieciem roszczenia powoda w tym zakresie,

3. naruszenie prawa materialnego, a to jest art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 2015. 1774 z p6Zn. zm)
oraz art. 238 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:



a) zobowigzanym do wniesienia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
w pelnej wysoko$ci jest podmiot, ktéremu prawo to nie przystugiwalo w dniu
1 stycznia danego roku, za ktéry ma zostaé wniesiona oplata,

b) zmiana uzytkownika wieczystego, jaka nastepuje w danym roku kalendarzowym ma wplyw na obowiazek
wniesienia oplaty rocznej przez tego, komu prawo to przystugiwalo w dniu 1 stycznia tego roku oraz na wysoko$¢ tej

oplaty.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania za obie instancje (w tym kosztéw postepowania
zazaleniowego w sprawie III Cz 2209/15) wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie

i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjal za wlasne. W
ocenie dowoddéw Sadu I instancji nie sposéb dopatrze¢ sie niesp6jnoéci czy niejasnosci, ktore by ja podwazaly czy
dyskredytowaly.

Podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie istnienia legitymacji biernej pozwanego w
istocie nie dotyczyl prawidlowosci oceny zebranego materialtu dowodowego i wysnutych z niego wnioskow. Sad
Rejonowy bowiem dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony, a nadto
okoliczno$ci dotyczace nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego byly
bezsporne. Tak sformutowany zarzut sprowadzal sie

do kwestionowania prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu
0 przepisy prawa materialnego, a zatem stanowil powielenie zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to jest art. 71
ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2015. 1774 z pdzn. zm) oraz
art. 238 k.c.

Istota sporu bylo istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste ustalonej proporcjonalnie za czas korzystania z tego prawa w roku, kiedy pozwany stal sie
uzytkownikiem wieczystym.

Bezsporna byla okolicznos$é, ze pozwany — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. — w dniu 27 marca 2014
roku nabyl od Gminy Miejskiej P. na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A.

nr (...) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej

w P. przy ul. (...), oznaczonej w obrebie (...) jako dzialki nr (...)

0 pow. 42048 m”. Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 14.853,88 zI tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste. Podstawa wyliczenia oplaty bylo przyjecie, ze pozwanego obciaza oplata proporcjonalnie do czasu
korzystania z prawa uzytkowania wieczystego

w 2014 roku za okres 280 dni.

Whbrew zarzutowi Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2015. 1774 z p6Zn. zm) oraz art. 238 k.c. Sad Okregowy podziela w calosci
zajete w tej mierze przez Sad Rejonowy stanowisko wraz z wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
argumentacja.



Ustawodawca w art. 71 ust. 4 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia

21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147) uregulowal termin uiszczenia optat rocznych

i wskazal, ze oplaty te sa nalezne z gory za dany rok. Przepis ten stanowi, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera
sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sagdu Okregowego platno$c z gory nie moze jednak wyklucza¢ mozliwo$ci rozliczenia tej optaty w przypadku
zaistnienia sytuacji powodujacych koniecznoéé podziatu oplaty rocznej proporcjonalnie do czasu, w ktérym prawo
danemu podmiotowi przystugiwalo. Obowigzek zaplaty rocznej nalezy zwigza¢ z okresem przyslugiwania prawa
uzytkowania wieczystego danemu podmiotowi w danym roku. Skoro oplata roczna, niezaleznie od sposobu ustalenia
jej wysokoSci, pozostaje odpowiednio skorelowana wlaénie z mozliwo$cig korzystania przez uzytkownika wieczystego
z nieruchomodci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236 k.c.),
nie spos6b wymagac tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszczaé na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczng
takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu juz to prawo.

Wynika to rowniez wprost z tresci art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza oplate roczng przez
czas trwania swego prawa. Wynikajacy z art. 238 k.c. obowiazek jest SciSle zwigzany z czasem trwania uzytkowania
wieczystego i obciaza uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu to prawo w danym okresie przystuguje.
W wypadku zatem zbycia praw, zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wtascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego

z nieruchomo$ci obcigzonej tym prawem (art. 238 KC) (por. wyr. SN z 25.11.2010 1., I CSK 692/09).

Zdaniem Sgdu Okregowego nalezy w pehni zaaprobowaé stanowisko wyrazone

na gruncie dominujacego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ujmujac zobowigzanie do
zaplaty oplaty rocznej jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., 238
k.c.) to zobowiazanie takie uzyskuje charakter zobowigzania realnego obciazajacego z woli ustawodawcy kazdego
uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Oznacza to, ze wlasciciel
nieruchomoéci uprawniony jest do zadania zaplaty przez nabywce tego prawa stosownej czesci oplaty rocznej, naleznej
za okres, w ktorym to prawo przyshuguje nabywcy (za czas trwania tego prawa). Oplata roczna nie jest Swiadczeniem
niepodzielnym, lecz $wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., poniewaz moze by¢ one spelione
czeSciowo

bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r.,IV CSK 284/13).

Konsekwencja podzielnego charakteru oplaty i jej powigzania z czasem bycia uprawnionym jest przyjecie, ze
uzytkownik wieczysty w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne, powinien
wnie$¢ cala oplate, a w razie zbycia prawa w ciagu roku, stosownie do art. 71 ust. 6 cytowanej ustawy, zada¢ zwrotu
czeSci nienaleznej oplaty (nadplaty). Jezeli jednak nie wniesie w ogdle oplaty, to wlasciciel moze domagaé sie od niego
zaplaty oplaty jedynie w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego. Nie ma
zadnych przeslanek, aby poszukiwaé w tym stanie rzeczy odpowiedzialno$ci solidarnej zbywcy i nabywcy uzytkowania
wieczystego w danym roku, poniewaz w Swietle prawa polskiego solidarno$¢ moze wynikaé wylgcznie z ustawy lub
czynno$ci prawnej, a w tym wypadku nie wystepuje zadna z tych podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2014 roku, I CSK 408/13).

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wiaze zatem kazdego kolejnego nabywce tego prawa (por. wyr.
SN z 16.12.1999 r., IT CKN 639/98, OSN 2000, Nr 6, poz. 121), a zatem kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
gruntu. Obowigzek uiszczania okre$lonej (corocznej) kwoty z tytulu uzytkowania wieczystego powstaje od chwili
konstytutywnego wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, przy uwzglednieniu jednak zasady, zgodnie z ktéra wpis ten
ma moc wsteczng od daty zlozenia wniosku o wpis (por. uchw. SN z 21.5.2002 r., III CZP 29/02, OSN 2003, Nr 6,
poz. 76). W pewnym wiec skrocie mozna przyjac, ze obowigzek ten powstaje z datg zlozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej (por. wyr. SA w Warszawie z 9.10.2008 r., VI ACA 245/08, Wspoélnota 2009, Nr 14, s. 28).



Pozwany niestusznie podnosil, ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstal w dniu

1 stycznia 2014 roku, kiedy nie byl jeszcze uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, dlatego
obcigzal w calo$ci poprzednika prawnego — Gmine Miejska P.. W ocenie Sagdu Okregowego takie stanowisko jest
nieuprawnione, gdyz nie uwzglednia charakteru oplaty rocznej, ktéra w Swietle przytoczonych przepiso6w stanowi
ekwiwalent za korzystanie z gruntu oddanego w wieczyste uzytkowanie. Tym samym oplata ta obciaza proporcjonalnie
kazdego z uzytkownikéw wieczystych w danym roku za czas przyshugiwania im tego prawa. Zadanie od pozwanego
zaplaty oplaty rocznej obliczonej proporcjonalnie za okres od dnia nabycia prawa — od dnia 27 marca 2014 roku do
konica roku kalendarzowego — 31 grudnia 2014 roku byto zatem uprawnione.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 109 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 108 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania zazaleniowego przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III Cz 2209/15.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Z kolei
w mySl art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpozniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych. O kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o zwrocie kosztow procesu na rzecz powoda, blednie uwzglednil rowniez koszty
postepowania wywolanego zazaleniem pozwanego

na postanowienie z dnia 4 maja 2015 roku w przedmiocie niewlaéciwoéci. Zazalenie pozwanego zostalo oddalone,
jednakze powod nie sformulowal wniosku o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego. Strona powodowa nie
wniosta odpowiedzi na zazalenie,

jak rowniez w dniu 13 lipca 2016 roku przez zamknieciem rozprawy bezpoérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia
pelnomocnik powoda nie zlozyt wniosku o zasadzenie

na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego w sprawie 111 Cz 2209/15,

co spowodowalo wygasniecie roszczenia powoda w tym zakresie. Stanowisko skarzacego, jakoby do zasadzenia
kosztow w postepowaniu zazaleniowym wystarczajacy byt wniosek zlozony w pozwie jest nieprawidlowe. Obowiazek
zgloszenia wniosku o zasadzenie kosztow procesu aktualizuje sie odrebnie w kazdej instancji, wobec czego zlozenie
odpowiedniego zadania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie jest wystarczajace, aby uzyskaé na jego podstawie
takze zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego. Postepowanie zazaleniowe stanowi postepowanie odwolawcze, a
zadanie zwrotu zwigzanych z tym kosztéw powinno zostaé wyraznie sformulowane jako odrebne zadanie. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie poniosta zadnych kosztéw postepowaniu zazaleniowym, zatem nie bylo
podstaw do ich zasadzenia przez Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy na koszty postepowania podlegajace zwrotowi zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt 2 zaskarzonego wyroku, w
ten sposodb, ze zasadzong tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 3.017 zl obnizyl do kwoty 2.417 zl.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe w caloSci, w zwigzku z czym powinien zwr6ci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu. Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego

na rzecz powoda kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie

§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. 2015 r.,
poz. 1800).



