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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi

w sprawie z powodztwa (...)

w O. przeciwko (...) Spolce komandytowej w C.

o zaplate w pkt 1 — oddalil powodztwo, w pkt 2 — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt 3 — nakazal Sciagnac

od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 40,00 zt tytulem
zwrotu kosztow podrozy $wiadka.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezaly ustalenia faktyczne, w S$wietle ktérych pozwana (...) Spodlka
komandytowa w C. zamawiata u powodki (...) Spotki Akeyjnej w O. szyby. Wystawiane wskutek tych zamoéwien faktury
regulowane byly przez pozwanag z op6znieniem. W dniu 31 grudnia 2013 roku powb6dka wystawila note odsetkowa nr
(...) wzywajac pozwana

do uregulowania odsetek za op6Znienie od przedmiotowych faktur w kwocie 7.544,95 z1.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku powbédka wystawila korekte do noty odsetkowej odejmujgc odsetki od faktury nr (...)
z dnia 31 marca 2011 roku, ktora zostala rozliczona faktura korygujaca nr (...) z dnia 4 sierpnia 2011 roku i wezwala
do zaplaty kwoty

5.836,43 zl tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie pozostalych faktur.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentow

i zeznan $wiadkéw. Nie uwzglednil dowodu w postaci kserokopii wniosku o zawezwanie

do proby ugodowej z uwagi na brak po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem dokonanego przez pelnomocnika
powodki. Wskazal rowniez, ze brak bylo wniosku powodki o zalaczenie akt sprawy zawierajacych oryginaly
dokumentow, sama za$ kserokopia nie bedac dokumentem ani tez innym $rodkiem dowodowym, nie stanowi dowodu
W sprawie.

W konsekwencji Sad I instancji ocenil, ze powddka wbrew ciezarowi dowodowemu

nie wykazala okoliczno$ci przerwania biegu przedawnienia w drodze zawezwania do proby ugodowej. Analizujac note
odsetkowa Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia z tytulu odsetek, mimo ze zasadne, ulegly przedawnieniu, poniewaz od
terminéw zaplaty do dnia wniesienia pozwu uplynatl trzyletni termin przedawnienia, wobec czego uwzglednil zarzut
pozwanej

iz tych wzgledéw w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzgca zarzucila wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen
faktycznych, wskutek blednej oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania

oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz fakt przerwania biegu przedawnienia w drodze
zawezwania do proby ugodowej

nie zostal udowodniony,

2. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, prowadzace do tego, ze fakt przerwania biegu przedawnienia wskutek
zawezwania do proby ugodowej,
ktory nie zostal zaprzeczony przez pozwanego, nie zostal uznany za przyznany,



3. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, ze nie doszto do przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy mozliwe bylo wyprowadzenie wniosku
0 jego przerwaniu z ustalonego faktu zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie

do préby ugodowej,

4. art. 316 k.p.c. wskutek wydania wyroku nieuwzgledniajacego stanu rzeczy
z chwili orzekania z pominieciem przedstawionych przez powoda dowodéow $wiadczacych o przerwaniu biegu
przedawnienia,

5.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dowodow, na ktorych sad sie oparl stwierdzajac, ze doszlo do przedawnienia
dochodzonych roszczen,

6. art. 309 k.p.c. poprzez uznanie, ze kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20 sierpnia 2014
roku wraz z dowodem nadania nie stanowi innego $rodka dowodowego lub tez z ostroznos$ci procesowej art. 308 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z fotokopii wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20 sierpnia 2014 r. wraz z dowodem nadania,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 118 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie

i uznanie, ze roszczenie powodki z tytulu odsetek mimo, ze zasadne uleglo przedawnieniu, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika,

ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen,

2. art. 117 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze:

- przedawnienie dochodzonego przez powoda roszczenia nastgpilo z mocy prawa pomimo braku zlozenia przez
pozwanego stosownego o$wiadczenia
o przedawnieniu,

- roszczenie powoda z tytulu odsetek uleglo przedawnieniu, mimo ze pozwany
nie wykazal, ze zlozyt oéwiadczenie o przedawnieniu skierowane do wierzyciela — powoda, a nie jego pelnomocnika
procesowego,

- ze to na powodzie ciazyt ciezar wykazania, ze do przedawnienia nie doszlo, podczas gdy to pozwany wywodzi z niego
skutki prawne i jest zobowigzany

do udowodnienia, Ze 1. nastapilo przedawnienia roszczenia, 2. ztozyt o§wiadczenie o przedawnieniu roszczenia oraz 3.
o$wiadczenie o przedawnieniu roszczenia, ktore zlozyl dotarlo do wierzyciela — powoda, a nie do jego pelnomocnika,
ktéry co do zasady nie jest uprawniony do odbierania tego typu o$wiadczen,

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze doszlo

do przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda, pomimo iz doszto

do przerwania biegu przedawnienia poprzez podjecie przez powoda czynnoSci przed sadem bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, tj. do zawezwania pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Walczu.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie pozwana wniosla o zasadzenie od
pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

505'* k.p.c. Apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach: naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy

(art. 505° § 1" k.p.c.).
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego,

jak i prawa materialnego podniesione przez skarzacego w apelacji w zakresie uznania,

iz doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia okazaly sie zasadne. Sad Okregowy poddal ponownej analizie
dowody zgromadzone w sprawie i doszedl w tej mierze

do odmiennych wnioskéw niz Sad I instancji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny przekroczyt zasade swobodnej oceny
dowoddéw dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, czym
naruszyt art. 233

§ 1k.p.c. i w konsekwencji dokonal blednych ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow okreslonej
w art. 233 k.p.c. i w spos6b dowolny pominal przedstawiong przez powoda kserokopie obejmujaca wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20 sierpnia 2014 roku, a takze kserokopie potwierdzenia nadania w tej dacie
przesylki do Sadu Rejonowego w Walczu — I Wydziatlu Cywilnego oraz kserokopie

z protokolu rozprawy w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, uznajac, ze
nie przedstawiaja one zadnej warto$ci dowodowej. Powolane przez powodke dowody, zalaczone do odpowiedzi na
sprzeciw — w formie niedo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentéw urzedowego
czy tez prywatnego, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej, w
rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia
oryginaléw dokumentow, stanowig one jeden ze $rodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodnic
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c.,
a zatem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dopiero,

jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona, jak réwniez kazda inna osoba, ktéra go posiada,
obowiazana jest zgodnie z art. 248 k.p.c. przedstawi¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje
dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze

w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala ztozenia oryginalu dokumentu.
Woéwcezas zamiast oryginalu, strona moze zlozyé odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala
poswiadczona przez osoby wskazane

wart. 129 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem
lub radcg prawnym. Tak po$wiadczony odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast,
jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazadac¢ od strony
skladajacej poswiadczony odpis dokumentu, przedlozenia jego oryginatlu zgodnie z art. 129

§ 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt IV CSK 52/15). W §wietle powyzszego
nie znajduje podstaw stanowisko Sagdu Rejonowego, zgodnie z ktéorym przedstawione przez powoda niedo§wiadczone
kserokopie dokument6w nie maja zadnej mocy dowodowej, tylko dlatego, ze powdd nie ztozyt ich oryginalow

lub po$wiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych.
Z}ozone przez powoda niedo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly bowiem zakwestionowane przez Sad ani
przez pozwana, a zatem powod nie mial obowiazku skladania ich oryginaléw lub po$wiadczonych kserokopii,

wobec czego Sad Rejonowy powinien byl oceni¢ ich moc dowodowa, jak kazdego innego dowodu, zgodnie z zasadami
art. 233 k.p.c. Dowody te Sad powinien poddaé analizie



pod katem wiarygodnosci z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci i w kontekécie pozostalych zgromadzonych
dowoddw, czego jednak nie uczynil, przesadzajac niestusznie bez ich rozwazenia o tym, ze nie kwalifikuja sie one do
jakichkolwiek §rodkéw dowodowych.

Ponadto wskazaé nalezy, ze pozwany nie tylko nie zakwestionowat kserokopii dokumentéw zlozonych przez powoda
i nie zazadal ich oryginaléw czy tez poswiadczonych odpisow, ale rowniez w ogoéle nie odnidst sie do okolicznosci
przerwania biegu przedawnienia wskutek zawezwania do préby ugodowej w dniu 20 sierpnia 2014 roku. Okoliczno$é
ta zostala podniesiona przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw w ramach obrony skierowanej przeciwko zarzutowi
przedawnienia obok innych twierdzen dotyczacych zasadnoSci i wysokoéci roszczenia co do jego zasadnosci.
Jednocze$nie na poparcie swoich twierdzen powod zalaczyt do odpowiedzi na sprzeciw dokumenty, w tym omawiane
kserokopie dokumentéw. Pomimo doreczenia odpowiedzi na sprzeciw, strona pozwana

nie wypowiedziala sie co do podnoszonej przez powoda okolicznoSci zlozenia wniosku

do zawezwania do préoby ugodowej w dniu 20 sierpnia 2014 roku. Tym samym, majac

na uwadze caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci, w my$l art. 230 k.p.c. uzna¢ nalezalo te okoliczno$¢ za przyznang
przez pozwanego.

W konsekwencji nie doszlo do przedawnienia dochodzonych w pozwie roszczen

o odsetki za opdznienie. Zgodnie z art. 118 k.c. najwcze$niejsze roszczenia, tj. liczac

od 28 sierpnia 2011 roku przedawnilyby sie z uplywem 3 lat jako $§wiadczenie okresowe,

a wiec w dniu 28 sierpniu 2014 roku. Z uwagi jednak na zlozenie wniosku o zawezwanie

do proby ugodowej w dniu 20 sierpnia 2014 roku, w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia zostal przerwany.
Stosownie za$ do art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Przy czym w
razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 117 k.p.c., w zakresie,

w ktérym powdd podnosil, ze do skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia wymagane jest zlozenie przez
dluznika wierzycielowi oSwiadczenia o przedawnieniu roszczenia. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.c.
przedawnione roszczenie nie wygasa,

tylko zamienia sie w tzw. zobowiazanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemozno$c jego przymusowej
realizacji. Podniesienie stosownego zarzutu jest koniecznym warunkiem powstania skutku przedawnienia. Zarzut
ten musi by¢ wyartykulowany przez pozwanego przed sgdem; nie wystarczy powolywanie sie na przedawnienie
tylko w stosunku do powoda. Podniesienie zarzutu przedawnienia jest czynno$cia w pewnym sensie sformalizowana,
wymaga bowiem wyraznego o$§wiadczenia woli pozwanego, ktore jest wykonaniem przyshugujacego mu uprawnienia
ksztaltujacego. Analiza orzecznictwa sagdowego prowadzi do wniosku, Ze nie mozna podnie$é zarzutu przedawnienia
w sposob dorozumiany. Nawet je$li pozwany wskazuje na okolicznosci faktyczne uzasadniajace uplyw terminu
przedawnienia, nie wyrazajac jednak swej woli uczynienia z tego uzytku, sad nie moze — niejako w zastepstwie
pozwanego — wyciggnaé wniosku o zamiarze skorzystania przez niego z zarzutu (por. Ksiezak P. (red.), Pyziak-
Szafnicka M., Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, Komentarz do art.1177 Kodeksu cywilnego). Zarzut
przedawnienia moze by¢ podniesiony takze przed wytoczeniem powodztwa, gdy tylko wierzyciel zazada

od dluznika spelnienia §wiadczenia. Jezeli jednak wierzyciel nie zgodzi sie z podniesionym poza sadem zarzutem
przedawnienia i pomimo to wystapi do sadu z przedawnionym roszczeniem przeciwko dluznikowi, to dluznik w
trakcie procesu powinien ponownie podnie$¢ taki zarzut (por. Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J.,
Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. Komentarz do Kodeks Cywilny, Piotr Nazaruk, Komentarz
do art.117 Kodeksu cywilnego).

W ocenie Sadu Okregowego powod sprostal ciezarowi dowodowemu wykazania roszczenia zaréwno co do zasady, jak
i wysokoS$ci. Powdd przedstawil dokumenty w postaci noty odsetkowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z
rozliczeniem zaleglych platno$ci, wskazaniem dat dokonania platnosci i wyliczeniem odsetek za op6znienie



w zaplacie poszczeg6lnych naleznosci, korekty noty odsetkowej z dnia 13 sierpnia 2014 roku obejmujacej dochodzona
nalezno$¢ w kwocie 5.836,43 zl, a takze faktur, z ktérych wynikaly naleznosci gtéwne. Z dokumentéw tych wynikato,
ze pozwany dokonywal platnosci

z opdznieniami, co z drugiej strony potwierdzily rowniez zeznania §wiadkoéw A. P. i A. B.. Pozwany natomiast nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktore podwazylyby istnienie zobowigzania w powyzszym zakresie, cho¢ to na nim
spoczywal ciezar dowodowy w tej mierze.

W oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Sagd Okregowy uznal, ze powodowi przyshugiwaly odsetki za opdZznienie w zgdanej
wysokosci 5.836,43 zl. Stosownie do art. 482 § 1 k.c. powdd mial réwniez prawo zadaé odsetek za opdznienie od
zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powbdztwa.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy i zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 5.836,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty. Tym samym zmianie uleglo rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu, o ktérych nalezalo orzec
w oparciu o art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi w caloéci pozwanego jako strone przegrywajaca spor. Powod ponidst w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty procesu

w lacznej kwocie 1.467,00 zl, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 1.200,00 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz oplata skarbowa

od pelnomocnictwa — 17 zl. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach — zwrotu kosztéw dojazdu Swiadka, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) z zastosowaniem w/
w art. 98 k.p.c., nakazujac pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi od
pozwanego kwote 40,00 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe w calo$ci, w zwiazku z czym powinien zwrdcic stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty postepowania
przed sadem odwolawczym. Powdd ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty oplaty sadowej od apelacji — 250,00
zt

oraz wynagrodzenia pelnomocnika — 1.200,00 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800). Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.450,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



