Sygn. akt XIII Ga 762/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim

w sprawie z powodztwa W. D. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 8.055,92 zl w pkt 1 — zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.548,07 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 — oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
w pkt 3 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 412,77 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a nadto w pkt 4
— nakazal zwrdci¢ powodowi

ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 103,00 z} tytulem nadplaconej oplaty
sadowej od pozwu.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w $wietle ktorych w
dniu 13 listopada 2014 roku R. S., bedacy wlascicielem samochodu osobowego miarki A. (...) o nr rej. (...),

rok produkeji 2007, zawarl z pozwanym (...)

i(...) spotka akcyjna w W. (obecnie (...) spotka akcyjna w W.) umowe ubezpieczenia auto-casco w/w samochodu, na
okres od dnia 16 listopada 2014 roku do dnia 15 listopada 2015 roku. Umowe zawarto z sumg ubezpieczenia okre$long
na kwote 26.950,00 zt brutto, bez udzialu wlasnego w szkodzie i z wykupiong amortyzacja czeSci. Integralna czeéc
umowy ubezpieczenia stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow — Autocasco.

Stosownie do tresci § 12 ust. 1 owu kwota odszkodowania za powstala szkode ustalana jest zgodnie z zawarta umowa,
w szczegoblnosci z uwzglednieniem wybranego zakresu ubezpieczenia, amortyzacji czesci oraz ustalonego udzialu
wlasnego w szkodzie.

Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania (...) uwzglednia koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie okreslonym w
ocenie technicznej sporzadzonej przez (...) oraz pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére ponosi
odpowiedzialno$§é. (...) ma prawo odstgpienia od wykonania oceny technicznej, w takim przypadku uwzglednia koszty
na podstawie informacji podanych przy zgloszeniu szkody (§12 ust. 3 owu).

W przypadku wykupienia amortyzacji czeSci zgodnie z § 7 ust 4 owu, ustalenie wysokoéci odszkodowania nastepuje
zgodnie z dyspozycja ubezpieczonego: na podstawie wyceny dokonanej przez (...) (wariant wycena) lub na podstawie
oryginalnych faktur lub rachunkéw (wariant serwis). Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania nie uwzglednia sie
procentowego zuzycia czeSci zamiennych, a wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest wedlug zasad:

- jezeli wysokos¢ szkody ustalana jest na podstawie oryginalnych faktur, koszty i spos6b naprawy pojazdu nalezy przed
przystgpieniem do naprawy uzgodnié z (...);

- przy rozliczeniu szkody cze$ciowej w wariancie serwis, (...) zastrzega sobie prawo do weryfikacji faktur, kosztoryséw
irachunkéw w zakresie kosztow czesci zamiennych i robocizny w oparciu o system A. lub E., jednakze z zastrzezeniem,
iz zawarte w nich ceny nie sa wyzsze niz ceny u oficjalnych przedstawicieli producentéw pojazdoéw; nie uwaza sie za
nalezne odszkodowanie takze tej czesci stawki

za roboczogodzine, ktora przekracza wysoko$c¢ Sredniej stawki na terenie miejsca naprawy pojazdu,

- (...) przed wyplata odszkodowania zastrzega sobie prawo do sprawdzenia zgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem
i kwalifikacja uszkodzen okre$lonych w ocenie technicznej;

- w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem i kwalifikacja uszkodzen okreélonych w
ocenie technicznej, (...) ustala rozmiar szkody

w oparciu o faktycznie wykonany zakres i spos6b naprawy w zakresie nie wiekszym niz okreslony w protokole szkody
sporzadzonym przed przystapieniem do naprawy;



- w przypadku, gdy ubezpieczajacemu przystuguje prawo do ustalenia odszkodowania wedlug wariantu serwis
a ubezpieczajacy dokonal dyspozycji ustalenia wysokoéci odszkodowania wedlug wariantu wycena, wysoko$c¢
odszkodowania ustalana jest wedlug zasad wynikajacych z wariantu wycena, bez uwzglednienia amortyzacji czeéci,
(8 12 ust. 4 owu).

W nastepstwie zgloszenia szkody, ubezpieczyciel rozpoczal proces jej likwidacji.

Po przeprowadzeniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, pozwany sporzadzil w systemie (...)(...) dwa kosztorysy
naprawy, opiewajace odpowiednio na kwote

5.951,04 zl brutto (stawka rbh 60,00 z} netto, czeSci oznaczone i nieoznaczone logo A., brak potracen) i na kwote
3.384,11 zl brutto (stawka rbh 60,00 z} netto, czeSci oznaczone

i nieoznaczone logo A., potracenie 33% na material lakierniczy). Ostatecznie pozwany przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 3.384,11 zl brutto, ktore wyplacit.

W dniu 12 sierpnia 2015 roku poszkodowany R. S. przelal na powoda W. D. wszelkie prawa do odszkodowania za
szkode w jego samochodzie.

W dniu 31 sierpnia 9015 roku powdd sporzadzil w oparciu o system (...) wlasng kalkulacje kosztéw naprawy
przedmiotowego samochodu ustalajac, iz wynosza one 11.440,03 zl brutto, a to z uzyciem cen czeSci zamiennych
sygnowanych logo A.,

przy stawce za jedng roboczogodzine prac naprawczych w kwocie 90,00 zl netto (blacha/lakier). Poszkodowany ani
powdd nie udokumentowali naprawy przedmiotowego samochodu rachunkami lub fakturami.

Koszt naprawy pojazdu oszacowany w systemie A., z uwzglednieniem zasad wyceny wynikajacych z zawartej umowy
ubezpieczenia wraz z OWU AC w wariancie wycena, tj. z uzyciem czeSci oryginalnych oznaczonych i nieoznaczonych
logo A.,

przy stawce za 1 rbh stosowanej w warsztacie nieautoryzowanym w wysokos$ci 90,00 zt netto (blacha/lakier) wynosi
7.932,18 brutto. Koszt naprawy w wariancie serwis wyniostby 11.510,55 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalajac koszt naprawy samochodu na dzieni powstania szkody oparl sie na opinii pisemnej oraz ustnej
uzupekiajgcej bieglego sadowego K. G..

W ocenie Sadu zlozone opinie, zar6wno pisemna, jak i ustna uzupetniajgca, s jasne

i logiczne, nie zawieraja sprzecznoéci ani bledéw rachunkowych, w pelni odpowiadaja zakre$lonej przez Sad tezie
dowodowej. Biegly wyczerpujaco uzasadnil sposéb wyceny szkody w pojezdzie, przydatno$¢ poszczegbdlnych procesow
naprawczych, jak i konieczno$¢ wymiany konkretnych elementéow sktadowych pojazdu. Wypowiedzial sie takze co do
sposobu okreslenia stawki roboczogodzinowej, wskazujac iz stawka 90,00 zl netto jest stawka $rednia. Sporzadzajac
kalkulacje, biegly wykorzystat przy tym system ekspercki, o ktorym mowa w OWU AC, stosowany powszechnie przez
warsztaty naprawcze, firmy ubezpieczeniowe, stowarzyszenia rzeczoznawcoéw samochodowych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze po zapoznaniu sie z zastrzezeniami pozwanego zgloszonymi w piSmie procesowym z dnia
23 lutego 2016 roku, biegly uzupeknil opinie o dodatkowe wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu okreslonych z uzyciem
dostepnych czeSci zamiennych wszelkiej jako$ci, jednak nie zmienil wnioskow koncowych opinii gtéwnej. Koszt ten
okreslony przy stawce roboczogodzinowej 60,00 zl netto wyniesie 3.981,02 z} netto,

1j. 4.896,65 zl brutto. W kosztorysie tym uzyty jest zderzak przedni jakoéci PT, reflektor lewy jakosSci Q, blotnik PL
jakosci Q, listwa drzwi PL jakoSci PJ, lusterko zewnetrzne lewe

ze szklem jakoéci Q. Pozostale czesci to oryginaly z logo marki pojazdu. Jak wskazal biegly, o ile czeéci oznaczone
logo marki pojazdu i czeéci oznaczone literg Q posiadaja jakosci zblizone do siebie, to czeéci oznaczone literg
P z rozwinieciem odbiegaja jakoscia do czeéci O oraz Q. Ma to odzwierciedlenie w ich cenie. Warsztaty bardzo
niechetnie stosuja do naprawy czeSci oznaczone litera P, wiaze sie to bowiem z reklamacjami klientow. Warsztat
nie odpowiada za taka cze$¢, jesli jej nie sprzedat a musi dolozy¢ robocizne, za ktéra nikt mu nie zwréci pieniedzy.
Wykonujac ten dodatkowy kosztorys naprawy pojazdu, biegly zaznaczyl opcje: ,,najlepsza jako$¢”. Wowcezas system
(...), majac do wyboru ta sama cze$¢ oznaczong literami Q oraz P, wybierze czeé¢ Q. Mozna bylo wykonac ten kosztorys
Z opcja ,najtansze cze$ci”. Wtedy dziatanie byloby odwrotne. Tam, gdzie system zastosowal czedci alternatywne



oznaczone litera P do wyboru byly tylko czesSci oryginalne O i P. Tam, gdzie nie bylo Q ani P system zastosowat cze$ci
oznaczone litera O. Pojazd bedzie skutecznie naprawiony i przejdzie badanie techniczne przy uzyciu cze$ci zamiennych
P oraz Q. Elementem newralgicznym jest jednak reflektor LP, ktory wystepuje w jakosci Q i mozna liczy¢, ze jego
parametry Swiecenia spelnia wymagania okre$lone w Rozrzadzeniu Ministra Infrastruktury co do badan technicznych
pojazdéw i ich dopuszczenia do ruchu. Gdyby jednak wystepowat reflektor jakoéci P, to biegly dokonalby recznej
modyfikacji, aby system przyjal cze$¢ Q, w przypadku tego reflektora.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odszkodowanie z umowy ubezpieczenia autocasco ustala sie zgodnie z zawarta umowa i nie
moze by¢ ono wyzsze niz suma ubezpieczenia. Zasada odpowiedzialnosSci pozwanego, oparta na umowie ubezpieczenia
autocasco nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ co do zasady
irozliczajac szkode jako tzw. cze$ciowa, przyznal poszkodowanemu odszkodowanie

w kwocie 3.384,11z} brutto. Poza sporem pozostaje réwniez okoliczno$é, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta
z opcja wykupionej amortyzacji czeSci, z suma ubezpieczenia ustalonag w kwocie brutto, a naprawa nie zostala
udokumentowana rachunkami/fakturami. Spér miedzy stronami dotyczyl natomiast wysoko$ci odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w § 12 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia okreSlone zostaly zasady ustalania wysoko$ci
odszkodowania. Przy czym w przypadku braku przedstawienia przez powoda faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu, koszty naprawy uszkodzen pojazdu ustalane sg kosztorysowo, w zakresie okreslonym w kalkulacji kosztéw
naprawy, sporzadzonych przez ubezpieczyciela. Majac na uwadze stwierdzony przez bieglego sadowego zakres i
rozmiar uszkodzen pojazdu oraz brzmienie OWU AC ubezpieczenia, koszt naprawy samochodu winien zdaniem Sadu
obejmowa¢ ceny czedci A. (O) oraz oryginalne zamienniki jako$ci tzw. Q. Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowany
nie spehil warunku skorzystania z wariantu serwis przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, bowiem nie przedstawit
rachunkéw (faktur) dokumentujacych rzeczywista naprawe. Tym samym racje ma pozwany twierdzac, ze w sposdb
konkludentny dokonal alternatywnego wyboru innego wariantu rozliczenia szkody (wariantu wycena).

Sad Rejonowy nie zaaprobowal natomiast stanowiska pozwanego co do zasadnoSci uwzglednienia przy wycenie
najtanszych zamiennikow. Wskazal, ze w OWU AC mowa jest

o zamiennikach $éredniej, a nie najnizszej ceny, ktére dodatkowo winny mie¢ poréwnywalna jako$¢é do czeci
sygnowanych logo producenta pojazdu (O). Biegly w spos6b wyczerpujacy wyjasnil, ze czeSci tzw. alternatywne
odbiegaja czesto swa jakoscia od czeSci przeznaczonych do fabrycznego montazu. Ponadto brak jest jakichkolwiek
za$wiadczen potwierdzajacych poréwnywalna jako$é czeSci alternatywnych. Tymczasem o czeéciach oryginalnych
oznaczonych logo producenta pojazdu jakosci tzw. Q powszechnie mowi sie, ze powstaly

na tych samych liniach produkcyjnych co czeSci do fabrycznego montazu.

Ich ,,porownywalna jako$¢” nie budzi zatem watpliwos$ci, podczas gdy cena jest odpowiednio nizsza do cen czeéci O.

Rozstrzygajac sporng kwestie wysokosci naleznego odszkodowania Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego.
W oparciu o opinie bieglego uznal, ze stawka 90,00 zl netto jest uzasadniong stawka za roboczogodzine stosowang w
nieautoryzowanych zakladach naprawczych, przy czym jest to stawka najnizsza z wystepujacych na rynku. Rzeczywisty
koszt naprawy powypadkowej przedmiotowego pojazdu z opcja wykupionej amortyzacji cze$ci, w wariancie wycena, tj.
z uzyciem dostepnych czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta (tj. jakosci O) i niesygnowanych logo jakosci
tzw. Q, wynosi 7.032,18 zl brutto,

a wiec jest nizszy niz wynikaloby z zalaczonego kosztorysu u powoda. Zasadzona za naprawe kwota winna stanowic
réznice pomiedzy ustalona wysokoScia szkody a wyplacona bezsporna czescia odszkodowania.

W konsekwencji, uwzgledniajac wyplacone dotychcezas odszkodowanie (3.384,11 zt brutto), Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.548,07 zl brutto tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania za naprawe pojazdu wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i uznajac, ze
strona powodowa wygrala proces w 56,45 %, a zatem winna partycypowac w kosztach procesu w 43,55 %.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
obowiazek zaplaty powyzej kwoty 1.512,54 zl,

tj. co do kwoty 3.035,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 19 lipca

2015 roku do dnia zaplaty oraz w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 412,77 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. obraze prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, dokonang

z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$¢ ustalen Sadu

I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj.

a. bledne ustalenie, ze koszt naprawy pojazdu A. (...) o nr rej. (...)

po kolizji z dnia 14 czerwca 2015 r. powinien by¢ ustalony w oparciu stawke

za 1 rbh w wysokoéci 90.00 zl netto, co bylo sprzeczne z zasadami wyceny wynikajacymi z zawartej umowy
ubezpieczenia, a w szczegoblnosci ogolnych warunkéw ubezpieczenia zatytulowanych ,,0gbélne Warunki Ubezpieczenia
Pojazdow Autocasco” (dalej takze: OWU oraz OWU AC);

b. bledne ustalenie, Ze koszt naprawy pojazdu A. (...) o nr rej. (...)
po kolizji z dnia 14 czerwca 2015 r. powinien wynosié¢ 7.932,18 zl, co bylo sprzeczne z zasadami wyceny wynikajacymi
z zawartej umowy ubezpieczenia, a w szczego6lnosci OWU AC;

c. bledne ustalenie, ze koszt naprawy pojazdu A. (...) o nr rej. (...)

po kolizji z dnia 14 czerwca 2015 r. powinien by¢ ustalony wylacznie

w oparciu o ceny czeéci sygnowanych logo producenta (oznaczane symbolem O) oraz cze$ci pochodzacych od
producenta pojazdu lecz nieoznaczonych jego logo (oznaczane symbolem Q), zas§ pominiete powinny by¢ czesci
niepochodzace od producenta pojazdu o poréwnywalnej jakoSci do czeSci oryginalnych (oznaczane symbolem P), co
bylo sprzeczne z zasadami wyceny wynikajacymi z zawartej umowy ubezpieczenia, a w szczegbdlnosci OWU AC;

d. dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych poprzez wskazanie na stronie

7 wyroku w treéci uzasadnienia, ze koszty naprawy wynosily 7.932,18 zl,

za$ na stronie 11 wskazanie, ze koszty naprawy nalezalo przyjac¢ w wysokoéci 7.032,18 zl, co jednocze$nie prowadzito
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze uzasadnienie sprzeczne co do tak istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii
jak wysoko$¢ kosztow naprawy przyjeta przez Sad, nie moze zostaé uznane za nalezycie umotywowane i wskazujace
w dostateczny sposob fakty, na ktoérych Sad opart sie, wydajac wyrok;

I1. obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1i 2 k.c. wzw. z

art. 353V k.c. poprzez nieuwzglednienie woli stron,

a w konsekwencji niewlaéciwg wykladnie § 12 ust 4 i ust 5 og6lnych warunkoéw ubezpieczenia zatytulowanych ,,Ogblne
Warunki Ubezpieczenia Pojazdow — Autocasco” w zw. postanowieniami polisy ubezpieczeniowej nr (...),

ktére to dokumenty wplywaly na tre$¢ umowy laczacej poszkodowanego z pozwang i przyjecie, ze Swiadczenie
wyplacane przez pozwang z tytulu szkody z dnia

14 czerwca 2015 r. powinno wynosi¢ w sumie 7.932,18 zl, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. postanowien
OWU oraz polisy ubezpieczeniowej winna doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze odszkodowanie na rzecz
poszkodowanego powinno zostaé ustalone przy zastosowaniu cen czeéci niepochodzacych od producenta pojazdu o
poréwnywalnej jakosci do czeSci oryginalnych (oznaczane symbolem P) oraz na podstawie stawki 60,00 zt netto za
1 roboczogodzine prac warsztatowych.



Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty
3.035,53 z} (ponad kwote 1.512,54 z}) z ustawowymi odsetkami zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego za obie
instancje. Ewentualnie wnibslt o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacego dotyczacy przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodowej, ktora w ocenie Sadu Okregowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy w
granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo prawidlowe, pomimo
czeSciowo nieprawidlowego uzasadnienia.

Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego powodowi z tytulu naprawienia uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym. Podstawa ustalenia odszkodowania byla tres¢ zawartej miedzy poszkodowanym
(poprzednikiem prawnym powoda) a pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco wraz z stanowigcymi jej integralna
cze$¢ Ogo6lnymi Warunkami Umowy AC ubezpieczyciela. W rozpoznanej sprawie z uwagi na zawarcie umowy
ubezpieczenia autocasco wraz z opcja wykupienia amortyzacji czeSci skutkujacego ich wylaczenia mozliwe bylo
ustalenia odszkodowania w wariancie serwis. Z uwagi

na niezlozenie przez poszkodowanego/powoda faktur czy tez rachunkéw dokumentujacych koszty naprawy
wymaganego w wariancie serwis zgodnie z § 12 ust. 4 pkt odszkodowanie ustalone by¢ powinno wedlug wariantu
wycena bez uwzglednienia stopnia amortyzacji czeSci. Jak stanowi ust. 5 § 12 w wariancie wycena ustala sie
odszkodowanie w oparciu o: zawarty

w ocenie technicznej czeéci zakwalifikowanych do wymiany wedlug Srednich cen cze$ci sygnowanych marka
alternatywng do marki producenta pojazdu (zamiennikow)

oraz materialow zawartych w systemie E. lub A., normy czasowe robocizny okreslone przez producenta pojazdu i ujete
w systemach E. lub A., stawki robocizny w kwocie 60,00 zl netto za 1 roboczogodzine z uwzglednieniem podatku VAT,
w przypadku za$ braku cen czeSci zamiennych i norm czasowych w systemie E.

lub A. przyjmuje sie ceny i normy dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwo$ciami techniczno — eksploatacyjnymi.

Wskaza¢ nalezy, ze biegly w opinii wykonal 2 warianty obliczenia kosztéw naprawy pojazdéw, a mianowicie z
uwzglednieniem czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu ,,0” i stawki 90,00 z} za rbg netto — jak dla wariantu
serwis — oraz z uwzglednieniem cze$ci zamiennych z logo ,,0” oraz bez logo producenta — cze$ci alternatywnych Q
i stawki wynoszacej 60,00 z} za rbg netto — jak dla wariantu wycena. Z opinii wynika, ze koszt naprawy ustalony
zgodnie z zasadami dla wariantu ,wycena” majacym w rozpatrywanym przypadku zastosowanie wynosi 6.448,93 zl
netto/ 7.932,18 zl brutto.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil odszkodowania na kwote 7.932,18 zl. Kwota

ta znajdowala oparcie zarobwno w opinii bieglego, jak i § 12 ust. 5 Ogbdlnych Warunkéw Umowy. Jak wynika
z opinii bieglego tak ustalone odszkodowanie uwzglednialo stawke za 1 roboczogodzine w wysokosSci 60,00 zl.
Potwierdza to rowniez kalkulacja naprawy sporzadzona przez biegltego, w ktorej znajduja sie szczegotowe wyliczenia
z zastosowaniem stawki w tej wlasnie wysokoS$ci. Sad Rejonowy blednie wskazal w uzasadnieniu wyroku,

ze podstawa wyliczenia kosztow naprawy byla stawka w wysoko$ci 90,00 zl.

W rzeczywisto$ci prawidlowo przyjeta przez Sad Rejonowy kwota odszkodowania

7.932,18 zl uwzgledniala bowiem stawke w wysoko$ci 60,00 zt zgodna z § 12 ust. 5 — zasadami przyjetymi dla wariantu
wyceny odszkodowania.

Wbrew zarzutowi naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 11 2 k.c. wzw.



zart. 353" k.c. Sad Rejonowy dokonal wiaéciwej interpretacji § 12 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia i w oparciu
o nig prawidlowo okreslit wysoko$é naleznego odszkodowania.

W ramach podniesionego zarzutu skarzacy kwestionowal pominiecie w wyliczeniu kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu cen dostepnych czesci zamiennych niepochodzacych od producenta, oznaczonych jako ,,P”, wskazujac, ze ich
zastosowanie wynika z treéci § 12 ust. 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. W przywolanym postanowieniu OWU
mowa jest o dokonaniu wyliczenia w oparciu o zawarty w ocenie technicznej czeSci zakwalifikowanych do wymiany
wedlug $rednich cen czeéci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennikéw).

W ocenie Sadu Okregowego tresé¢ przywolanego § 12 ust. 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia zostala sformulowana
w sposo6b niejasny i niedajacy podstaw do uznania,

ze wariant wyceny nakazywal przy wyliczeniu kosztéw naprawy zastosowanie mialy jedynie cze$ci zamienne
niepochodzace od producenta oznaczone jako ,,P” z wykluczeniem czeéci zamiennych z logo producenta (,,0”) oraz
bez logo producenta (,,Q”). Z uwagi

na nieprecyzyjne sformulowanie zawarte w OWU odnoénie czeéci zamiennych postanowienie to nalezy thumaczy¢ na
korzyéc¢ ubezpieczajacego. Uwzgledniajac powyzsze zasadne bylo zastosowanie w wyliczeniu kosztow naprawy czeSci
zamiennych typu O i Q o réwnowaznej jako$ci.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle opinii bieglego dla przedmiotowego pojazdu dostepne byly czeéci oryginalne bez logo
producenta pojazdu ,,Q”. Powszechnie przyjmuje sie,

ze czescei ,,Q” zostaly wyprodukowane na tych samych liniach produkcyjnych, co czesci

z ktorych zbudowano pojazd w zakladzie wytworczym. CzeSci te nie sa oznaczane logo producenta pojazdu, lecz
producent wydaje dla nich zaswiadczenie (...) méwiace o jakoSci. Z kolei w ustnej opinii uzupelniajacej biegly odnoszac
sie do zgloszonych przez pozwanego zastrzezen w kwestii wyboru kategorii cze$ci zamiennych wskazal, ze o ile czeSci
oznaczone logo marki pojazdu i czeéci oznaczone litera Q posiadaja jakosci zblizone do siebie, to czeSci oznaczone litera
P z rozwinieciem odbiegaja jakoscia do czeSci O oraz Q i ma to odzwierciedlenie w ich cenie. CzeSci tzw. alternatywne
»P” odbiegaja czesto swa jakoscia

od czeSci przeznaczonych do fabrycznego montazu. Ponadto brak jest jakichkolwiek zaswiadczen potwierdzajacych
porownywalng jako$¢ czeSci alternatywnych tego typu. Warsztaty naprawcze bardzo niechetnie stosujg do naprawy
czedci zamienne typu ,P”, wiaze sie to bowiem z reklamacjami zglaszanymi przez klientow. Wyliczajac koszty naprawy
biegly opart sie na informacji wynikajacej z systemu A. powszechnie stosowanego

w wycenach, w ramach ktérego dokonuje sie optymalnego wyboru czeSci zamiennych

do naprawy pojazdu. Jak wynika z analizy bieglego czeSci typu ,,P” bylyby zasadne

przy zalozeniu wyboru najtanszych, nie za$ optymalnych czeéci zamiennych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze tres¢ OWU zawezala wyliczenie odszkodowania za naprawe
pojazdu jedynie do czeéci typu ,, P” przedstawiajacych nizszg jakoSé oraz co za tym idzie najtanszych dostepnych czeéci,
ktbre nie gwarantowaly przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi

na istniejace watpliwosci tre$¢ § 12 ust. 5 nalezy interpretowac z korzyScia

dla ubezpieczajacego w ten sposob, ze wyliczenie odszkodowania powinno uwzglednia¢ $rednie ceny czeSci
zamiennych o poréwnywalnej jakoSci do cze$ci zamiennych pochodzacych od producenta. Jedynie bowiem
zastosowanie tych czeSci zamiennych

o porownywalnej jakoéci zapewnialo naprawienie szkody w pojezdzie i bylo zgodne z celem udzielonej ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Powod udowodnil, ze w oparciu o umowe ubezpieczenia przystuguje mu zaptata odszkodowania w kwocie 7.932,18 zl.
Poniewaz z tytulu odszkodowania pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 3.384,11 zl, powodowi z tytulu
ubezpieczenia przystuguje pozostala kwota 4.548,07 zl. Sad Rejonowy prawidlowo zatem uwzglednil powodztwo w
zakresie tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci,

w zwigzku z czym powinien on zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Sad Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z§ 2 pkt 3wzw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie,
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).



