Sygn. akt XIII Ga 699/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanej (...) Spolki
Akcyjnej w L. na rzecz powodki I. S. kwote 38.622 z} oraz kwote 4.349 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalit
wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, sygn. akt XIII GC 44/14 (wyrok k.59).

Na skutek wniesionej przez strone pozwang apelacji od tego wyroku Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2015 r. w sprawie XIII Ga 426/15, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (wyrok k.105).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy po pierwsze, nie rozpoznat istoty sprawy, po drugie,
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. S. i zatamowanie w
ten spos6b mozliwosci zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uniemozliwil stronie pozwanej
udowodnienie swojego stanowiska w sprawie. Przy czym jednocze$nie jako przyczyne oddalenia powodztwa Sad
I instancji wskazal na niesprostanie przez pozwang ciezarowi dowodu, a pomingt okoliczno$é faktyczng w postaci
wypowiedzenia przez pozwana umowy w trybie tzw. natychmiastowym w marcu 2013 r., kilka dni po pierwszym
wypowiedzeniu w zwyktym trybie, co moglo mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej roszczen
powodki oraz stanowiska pozwanej z drugiej strony.

Sad Okregowy zalecil Sagdowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przeprowadzenie postepowania
dowodowego w calosci z kluczowym dowodem z zeznan §wiadka B. S., ewentualnie z opinii bieglego, po ktoérych
przeprowadzeniu moze okazac sie konieczne uzupelniajace, ponowne przestuchanie stron, w zwigzku z zebranym
nowym materialem dowodowym (uzasadnienie wyroku k.106-109).

W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.139).

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w
L. narzecz powodki I. S. kwote 38.622 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 20914 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 5.672 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, sygn. akt XIIT GC 2132/15 (wyrok k.143).

Sad Rejonowy uwzgledniajac w calo$ci powddztwo uznal, Ze powddka w marcu 2013 r. przychodzila do pracy i
przygotowywala sprawozdania, co zostalo potwierdzone zeznaniami B. S. — nowej ksiegowej zatrudnionej w marcu.
Przyjal przy tym, ze powddce uniemozliwiono wykonywanie pracy po 3 tygodniach od otrzymania wypowiedzenia
umowy zlecenia w dniu 7 marca 2013 r., co oznacza ze powddka do 28 marca 2013 r. wykonywala swoje obowiazki i
nalezy sie jej wynagrodzenie za ten okres.

Co doroszczenia powddki za pozostaly okres 3 miesiecy wypowiedzenia, Sad I instancji uznal, ze obejmuje ono zadanie
odszkodowania, a nie wynagrodzenia na podstawie umowy zlecenia. Szkoda powodki polegala za$ na tym, ze przez
okres tych trzech miesiecy nie §wiadczyta dla nikogo zadnych ustug.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazywala wysoko$é szkody jako rownowarto$¢ otrzymywanego od pozwanej
wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy. Powodka zdaniem tego Sadu wykazala rowniez dzialania
pozwanej, ktore przyczynily sie do powstania szkody w postaci niedopuszczenia powo6dki przez pozwanego do
wykonywania swoich obowigzkéw. Z kolei pozwana nie wykazala, aby po stronie powodki doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy. Sad I instancji wskazal przy tym, ze zeznania strony pozwanej
jak i $wiadka B. S. nie sg takim dowodem, uznal, ze same twierdzenia pozwanej, dotyczace powodki, ktéra miala
nie dotrzymywaé terminéw skladania dokumentéw do urzedéw, nie przygotowywac sprawozdan dla zarzadu oraz



dotyczace tego, ze z winy powodki nie wdrozono systemu, nie zostaly wykazane zadnymi dowodami (uzasadnienie
wyroku k. 146).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére to naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a polegalo na
naruszeniu:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku jego konstytutywnych elementow,
tj. ustalenia faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodbw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego treéci zeznan §wiadka
B. S. (2) oraz twierdzen przestuchiwanego za pozwana P. R., jednoczesnego nieuznania zeznan $wiadka
i twierdzen strony za niewiarygodne,

- art. 384 k.p.c. poprzez orzeczenie o zagdaniu zasadzenia odsetek na rzecz powodki na skutek rozszerzenia powddztwa
na etapie ponownego rozpoznawania sprawy pomimo, ze powddka nie skladala srodka zaskarzenia od wyroku Sadu
I Instancji, a tym samy Sad zwiazany byl zasada zakazu reformationis in peius.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- powodka realizowala swoje zobowigzania, skladata dokumentacje we wlasciwych urzedach w terminie, przychodzita
do pracy codziennie i przygotowala sprawozdania, nie otrzymywala na czas danych niezbednych do sporzadzenia
raportow dla zarzadu pozwanej,

oraz pominieciu, ze:

- powbdka w trakcie sze$ciu miesiecy Swiadczenia ustug na rzecz pozwanej nie wdrozyta modelu obiegu dokumentow
ksiegowych w spolce, zwloka w $§wiadczeniu ustlug na rzecz pozwanej stwarzala graniczace z pewnoécia ryzyko
niesporzadzenia w terminie ustawowym rocznego sprawozdania finansowego sp6lki, co wobec wprowadzenia akcji
pozwanej na alternatywny rynek obrotu (...) stanowilo grozbe niepowetowanej szkody dla pozwanej i uzasadniato
natychmiastowe rozwigzanie przez pozwang umowy z powodka.

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego:

- bledna wykladnie polegajaca na prostym utozsamieniu szkody powoddki z jej wynagrodzeniem za okres
wypowiedzenia umowy zlecenia, podczas gdy szkoda ta nie powinna uwzgledniaé¢ réznicy pomiedzy przychodami
powddki w spornym okresie a kosztami uzyskania przychodow, ktérych powddka nie ponosila, a takze obarczeniu
strony pozwanej ciezarem dowodowym co do braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanej a zaistniala szkoda, podczas gdy wskazany przepis przenosi ten ciezar jedynie w zakresie braku winy
pozwanego,

- niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu w sprawie rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, podczas gdy
pozwana obowiazywal z pow6dka stosunek obligacyjny w trybie natychmiastowym, a zatem w spornym okresie stron
nie laczyla umowa cywilnoprawna.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie temuz Sadowi sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, a w
przypadku, gdyby Sad II instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy i dokonane ustalenia pozwalaja
wydaé orzeczenie reformatoryjne - wni6st o zmiane wyroku Sgdu I Instancji poprzez oddalenie powddztwa w caloSci



i obciazenie powddki kosztami postepowania wszystkich instancji, w tym zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 154-164).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej popieral apelacje, natomiast pelnomocnik
powddki wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego (protokét z rozprawy apelacyjnej
k. 176).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela ustalen i toku rozumowania, jakie Sad Rejonowy przyjal rozstrzygajac niniejsza sprawe.
Jednak w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji polegajacy na naruszeniu przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku jego konstytutywnych elementéw tak w zakresie ustalenia
faktow, ktore uznal z udowodnione, dowodéw na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, nie
moze odnie$¢ skutku. Faktem wprawdzie jest, ze Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie w sposéb lakoniczny, nie
odnibst sie w nim do twierdzen pozwanej i zasad oceny wspierajacych je dowodow w postaci zeznan §wiadka B. S. (2),
w wiekszej czeSci je pomijajac, jednak pomimo powyzszych uchybien tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
umozliwia dokonanie przez Sad odwolawczy oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia, wobec czego w tym zakresie podniesionego zarzutu nie mozna uznaé za skuteczny. Uzasadnienia Sadu I
instancji, pomimo niedoskonalosci, wskazuje bowiem wyraznie intencje Sadu Rejonowego i pozwala podda¢ wyrok
wydany w przedmiotowej sprawie kontroli instancyjnej.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stronie pozwanej shuzylo prawo rozwigzania
wiazacej strony umowy zlecenia ze skutkiem natychmiastowym. Na te okoliczno$¢, niezwykle istotna, zwrécilt juz
uwage Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajacy weze$niejsza apelacje pozwanego (sprawa sygn. akt XII Ga 426/15),
uchylajac wyrok Sadu I instancji z dnia 18 listopada 2014 r. (k. 59) i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
(wyrok k. 105, uzasadnienie k. 108 odwrét) podnoszac, iz w tej kwestii kluczowe znaczenie ma regulacja przewidziana
wart. 746 § 11§ 3 k.c.

Zasadniczg cecha charakterystyczna umowy zlecenia jest to, ze jest to stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu,
co bez watpienia nalezy odnie$¢ takze do kontraktu powierzajacego obstuge ksiegowa. Ta cecha charakterystyczna
zlecenia jest decydujaca zaré6wno dla ustawowej konstrukeji samej umowy, jak i dla zawartych w kodeksie cywilnym
przepisow dotyczacych rozwigzania umowy. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzieé¢
w kazdym czasie, nawet bez powodéw. Bez watpienia tym bardziej moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie z waznych
powoddw, a skoro jest to z istoty stosunek oparty na zaufaniu, waznym powodem rozwigzania umowy jest takze utrata
zaufania zleceniodawcy do zleceniobiorcy. Zgodnie z art. 746 § 3 k.c. strony nie moga zrzec sie z géry uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow. Jest to zatem norma bezwzglednie obowigzujaca, a skoro, jak wskazano
wyzej, waznym powodem wypowiedzenia moze by¢ miedzy innymi utrata zaufania, strony nie moga w umowie
wylaczy¢é mozliwoéci jej wypowiedzenia przez zleceniodawce z powodu utraty zaufania. Powyzsze zasady musza
byt takze podstawa dokonywanej przez sady wykladni postanowien umowy zlecenia odnoszacych sie do przyczyn
rozwigzania umowy. Niedopuszczalne bowiem byloby w Swietle tych zasad przyjecie, ze umowa stron nie przewiduje,
jako waznego powodu jej rozwiagzania, utraty zaufania do zleceniobiorcy i nie pozwala zleceniodawcy na powolanie
utraty zaufania jako waznego powodu rozwigzania umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. sygn.
akt IV CKN 1043/00).

Zatem zgodnie z art. 746 § i § 3 k.c. w pierwszej kolejnoSci w rozpoznawanej sprawie kompetencja Sadu Rejonowego
bylo ustalenie, czy rozwigzanie umowy (bez wypowiedzenia) ze skutkiem natychmiastowym nastapilo z waznych
powodow.



Okoliczno$é rozwigzania w tym trybie umowy zostala udowodniona za pomoca stosowanego dokumentu
potwierdzajacego ten fakt (k. 89). Ponadto samo przyznanie tej okolicznoSci w pozwie (k. 3 odwrot) przez strone
powodowa, w rozumieniu art. 229 k.p.c., stanowi

o0 przyjeciu za prawdziwe jej wyraznego o§wiadczenia woli, co do rozwigzania tej umowy

w trybie natychmiastowym, a tym samym faktu korzystnego dla strony przeciwnej, ktéra

w odpowiedzi na pozew fakt ten podniosta (k. 69). Ustalenie zatem, ze doszlo do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego

i stanowisk stron, nie budzi watpliwosci, co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wskazaé nalezy, ze na okoliczno$¢ zaistnienia waznych powoddéw natychmiastowego rozwigzania umowy zlecenia,
strona pozwana zglosila w odpowiedzi na pozew (k. 20) dowodd z zeznan Swiadka B. S. (2), ponowiony w apelacji
pozwanego od uchylonego przez Sad odwolawczy wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (apelacja k. 68). Dowdd ten Sad
Rejonowy przeprowadzil rozpoznajac ponownie sprawe i nie odmoéwil mu wiarygodno$ci ani mocy dowodowej jednak,
w ocenie Sadu Okregowego, wyprowadzil z tego dowodu nielogiczne wnioski.

W ocenie Sagdu odwolawczego racje ma pelnomocnik pozwanego podnoszac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233 §
1 k.p.c. poprzez pominiecie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego zeznan B. S. (2), bez ich oceny jako
niewiarygodnych.

Swiadek B. S. (2) jednoznacznie bowiem zeznala, cyt. ,Wiem, ze byl problem z komunikacja miedzy pracownikami
a pania I.. Spoélka (...) miala spolki audytowe i bez audytu. Gdy przyszlam do pracy w polowie marca nie byly
przygotowane (...) (...), sprawozdania finansowe ani noty ksiegowe. Nie byly rozliczone podatki odroczone. Audytorzy
nie otrzymali kompletnych sprawozdan do audytu. Nie byla przygotowana dokumentacja cen transferowych. Przez
okolo dwa tygodnie mialam kontakt z panig I., nie wspolpracowalySmy. Uczestniczylam w kontroli US jednej ze
spotek w K., ktora to spolke rozliczala pani I.. Kontrola wykazala nieprawidlowe rozliczenia VAT, dokladnie chodzito
o rozliczenie z NFZ, chodzilo o faktury refundowane. Chodzito o czas wystawienia faktur, raz byly za wczeénie, a raz
za p6zno. Skorygowalam deklaracje VAT 7”

Z powyzszych zeznan wynika, ze strona pozwana mogla mie¢ uzasadnione watpliwosci,

a w konsekwencji utraci¢ zaufanie do powodki, skoro ta nie wykonywala w terminie czynnosci, do ktérych zgodnie
z umowg zlecenia byla zobowigzana. Nie mozna sie zgodzi¢ z ocena dowodu tego $wiadka dokonang przez Sad I
instancji, ze dowod ten jest niewystarczajacy, poniewaz potwierdza on tylko stanowisko strony pozwanej. Regulg i
obowiazkiem stron jest bowiem wlasnie zglaszanie Srodkéw dowodowych na wykazanie swoich twierdzen (art. 6 k.c.).

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznoéci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Regula art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe, i powszechnie w
doktrynie przyjmuje sie, ze pow6d powinien udowodnic fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub
uniemozliwiajace jego powstanie. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych
faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiggnie
korzystnego dla siebie orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zglosita dowod na okoliczno$¢ zaistnienia waznego powodu do rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy zlecenia z pow6dka. Dowdd ten potwierdzil okolicznoéci wskazane przez pozwana, a
mianowicie te najistotniejsza, ze strona pozwana w mys$l art. 746 § 1 k.c. byla uprawniona do rozwigzania umowy
zlecenia z powddka ze skutkiem natychmiastowym. W tych okoliczno$ciach ciezar zaprzeczenia tej okolicznosci
obcigzal strone powodows, ktora nie wykazala zasadno$ci swoich argumentéw, albowiem jedynymi dowodami jakie
przedstawila byl dowod z wystawionej przez nia faktury VAT, ktora zostala odestana przez pozwana powodce, jako
przejaw podwazania zasadno$ci jego wydania.



W konsekwencji za zasadne nalezy uznaé zarzuty apelacyjne, w ktorych pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu blad
w ustaleniach faktycznych, co do tego ze powo6dka realizowata swoje zobowigzania wynikajace z laczacej strony umowy
zlecenie w sposob nalezyty i terminowy, skoro twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym w tym w dowodzie z zeznan §wiadkéw B. S. (2) i P. R..

W konsekwencji takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. musial odnie$é skutek,
bowiem w okresie objetym roszczeniem strony powodowej, strony procesu nie byly zwigzane kontraktem, a pozwana
zlecenia nie wykonywala.

Za shuszny uznac tez nalezy uzna¢ zarzut naruszenia zakazu reformationis in peius wyrazony w art. 384 k.p.c.,
skoro Sad Rejonowy orzekt o zadaniu powddki w przedmiocie odsetek na skutek rozszerzenia powodztwa na etapie
ponownego rozpoznawania sprawy, a wiec w zakresie nieobjetym pierwszym uchylonym przez Sad odwolawczy
wyrokiem

i niekwestionowanym w apelacji od niego przez zadna ze stron.

W zwiazku z tym, Ze strona powodowa nie wywiazala z cigzacego na niej ciezaru dowodu i wykazania, ze nie zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy zlecenia laczacej strony ze skutkiem natychmiastowym, Sad Okregowy
uznal, iz powbdka nie udowodnita zasadnoSci swoich roszczen (art. 6 k.c), co stanowilo samoistna podstawe oddalenia
powddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje strony pozwanej,
zmienit zaskarzony wyrok i orzekl, co do istoty sprawy.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 1, § 3 k.p.c. tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 2.417,00 zl, obejmujaca uiszczona przez pozwanego oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci
17,00 zt oraz kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalong zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
I., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl takze na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 6.264,00 zl, tytutlem dwukrotnie poniesionej
przez pozwang oplat: sadowej od apelacji po 1.932,00 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w wysoko$ci 2.400,00 zt ustalonych zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1800).



