Sygn. akt XIII Ga 439/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa L. R. i W. R. przeciwko M.
S. o zaplate w punkcie pierwszym zasadzil solidarnie od pozwanej M. S. na rzecz powodéw solidarnie £. R. i W. R.
kwote 20.369,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegétowo tam wskazanych, w punkcie drugim
zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 3.436,00 zt. tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie
trzecim zasadzit od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego B. T. kwote 2.400,00 zt.,
powiekszona o nalezny podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za udzielona pozwanej pomoc prawna z urzedu ( wyrok
k. 232, uzasadnienie wyroku k.236- 240).

Apelacje od powyzszego wyroku pozwana zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym w sprawie i przyjecie, ze
pozwana zaplacila na rzecz powodow kwote 400 zl z tytulu kaucji, podczas gdy z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy wynika, ze pozwana zaplacila na rzecz pozwanych laczna kwote 1200 zl z tytulu kaucji,

« art. 91k.p.c. przez przyjecie, iz pozwana nie mogta skutecznie podnie$é zarzutu potracenia w sprzeciwie od nakazu
zaplaty przez swojego pelnomocnika ustanowionego z urzedu,

« art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie i zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami
solidarnie na rzecz powodow,

art. 505" pkt 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z pominieciem obligatoryjnego postgpowania uproszczonego;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

« art. 6, 95, 498 § 11 2 k.p.c. oraz art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie dokonala
skutecznego potracenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z wierzytelnos$cia pozwanej w kwocie 1.200,00
(tysiac dwiescie i 00/00) z} z tytutu kaucji wplaconej przez pozwang na rzecz powoddéw, przy zawarciu umowy
najmu lokalu nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w K., na skutek zarzutu potracenia zgloszonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty przez swojego pelnomocnika,

« art. 369 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie miedzy powodami zachodzi solidarno$é, podczas
gdy nie wynika ona ani z przepis6w prawa ani z przedlozonych umoéw najmu;

Pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze
nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz pelnomocnika pozwanej kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych, powiekszonej o podatek VAT, ktore
nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci w przypadku oddalenia apelacji;



3. zwolnienie pozwanej od kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym, ktorych pozwana nie w stanie poniesé
bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny (apelacja z uzasadnieniem k.243- 244 v).

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Z podniesionych w apelacji zarzutow rozwazenia wymagaja w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz tylko na podstawie stanu faktycznego ustalonego zgodnie z
zasadami procedury moze by¢ oceniona poprawno$¢ zastosowania przepisoOw prawa materialnego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Na wstepnie nalezy podda¢ pod rozwage tryb, w jakim byla rozpatrywana sprawa. Slusznie Sad Rejonowy rozpoznawal
niniejsza sprawe w trybie zwyklym, opierajac sie na przepisach ogélnych. Przepisy art. 505" k.p.c. — art. 505" k.p.c.
odnoszace sie do trybu uproszczonego dotycza spraw o zaplate czynszu lokali mieszkalnych i oplat obcigzajacych
najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spoldzielni mieszkalnej bez wzgledu na warto$é

przedmiotu sporu (art. 505" pkt.2 k.p.c.). Zgodnie z art. 5057 k.p.c. jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczeg6lnie zawila
lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja z pominieciem przepisow
niniejszego dzialu. W rozpatrywanej sprawie powodowie dochodzili zaplaty kilkunastu kwot wynikajacych z uméw
najmu lokalu laczacych strony. W konsekwencji nalezalo uznac, ze wielo$¢ roszczen powodow zwiekszyla zawilosé
sprawy i nalezalo sprawe rozpatrywa¢ z zastosowaniem przepisow ogolnych.

Pozostale zarzuty podniesione przez skarzaca, tak dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego jak i
materialnego sa ze sobg powigzane.

W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew argumentacji
wyrazonej w apelacji przez pozwana Sad Rejonowy szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko i wskazal z jakich
powodow nie uznal zeznan pozwanej za wiarygodne. Stosownie do art. 233 k.p.c. sad uprawniony jest do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw, przy jednoczesnym wskazaniu okolicznoéci tak ukierunkowanej oceny. W zwiazku z
tym, ze Sad pierwszej instancji dopelnil swdj obowiazek, skarzaca powinna byla wykaza¢ okolicznoéci, dla ktérych
dokonana ocena jest nielogiczna, bledna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W rozpatrywanej sprawie skarzaca poza twierdzeniami, co do nieprawidlowosSci stanowiska Sadu Rejonowego
nie wskazala zadnych okolicznoéci mogacych podwazy¢ te prawidlowosé. Skarzaca oparla swoje stanowisko w
zakresie zaplaty kaucji 1 200,00 zlotych, a nie jak stwierdzit Sad Rejonowy — 400,00 zlotych na zlozonych do
akt sprawy dokumentach. Stanowisko skarzacej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz w aktach sprawy, poza
uiszczeniem kaucji w wysokosSci 400 zlotych, co potwierdzili powodowie (odpowiedZ na sprzeciw k. 167-168)
brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej stanowisko skarzacej. Wprawdzie przedstawiona przez pozwang
kserokopia umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) (umowa najmu z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, k. 155-156)
okresla obowiazek pozwanej do zaplaty kaucji w wysokosci 800,00 zlotych, ale w aktach sprawy brak jest dokumentu w
postaci potwierdzenia dokonanej wplaty powyzszej kwoty. Obowiazkiem pozwanej bylto przedstawienie wiarygodnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Tymczasem Sad pierwszej instancji stusznie nie dal wiary
zeznaniom pozwanej, poniewaz — wobec braku innych dowod6éw — nie pozwolily na jednoznaczne potwierdzenie, ze
wplacila ona kaucje 1 200 zlotych, zwlaszcza, ze powodowie potwierdzili wplate kaucji tylko do kwoty 400 zlotych.

Ponadto nalezy dodaé, ze na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze zaplacila umoéwiony czynsz i inne oplaty
ja obcigzajace, ktore wynikaly z zawartych umoéw, poniewaz zgodnie z art. 6 k.c. to pozwana wywodzila z tych
faktow skutki prawne. Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie sprostala temu wymogowi. Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, natomiast przytoczone przez pozwana
argumenty stanowig jedynie polemike werbalna z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.



W rozpoznawanej sprawie w zakresie wierzytelnoSci zgloszonych przez powodéw dotyczacych zaplaty czynszu oraz
dodatkowych oplat z tytulu najmu lokali mieszkalnych pozwana stwierdzila, ze w sprzeciwie od nakazu zaptlaty zglosita
zarzut potracenia z tytulu kaucji, jaka wplacila przy zawieraniu umoéw najmu lokali (sprzeciw od nakazu zaplaty
sporzadzony przez pozwana k.80- 82).

Istota potracenia sprowadza sie do sytuacji, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, a kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Przedmiotem obu wierzytelnoSci moga by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem
panstwowym. Skuteczno$é dokonania potracenia zalezy od materialnoprawnych przeslanek: wierzytelnoSci musza
by¢ wzajemne, a wiec strony stosunku prawnego wystepuja jednoczes$nie w roli wierzyciela i dtuznika wzgledem siebie,
Swiadczenia nadajace sie do potracenia muszg by¢ jednorodzajowe, wierzytelnosé strony korzystajacej z potracenia
ma by¢ wymagalna, za$ obie zaskarzalne (art. 498 k.c.).

Zatem aby o$wiadczenie o potraceniu moglo by¢ uznane za skuteczne i by prowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci
(art. 498 § 2 k.c.) musza wystapi¢ ustawowo okreslone przestanki (art. 498 § 1 k.c.). Zatem w chwili skladania
o$wiadczenia musi wystapic¢ i trwaé stan potracalnosci, a w szczegblno$ci musza istnie¢ wzajemne wymagalne
wierzytelno$ci, ktorych przedmiotem sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a ktore mogag by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Skladajacy oSwiadczenie o potraceniu musi w
stosunku do swego wierzyciela posiadaé¢ wlasna, istniejaca juz wierzytelnosé i wierzytelnosé ta w dacie potracenia
musi by¢ wymagalna. Wobec tego warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu jest jej skonkretyzowanie
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej
ta wierzytelno$¢ sie wyraza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 roku, IT PR 202/68, Legalis nr
13557). Zatem podstawowg przeslanka potracenia jest istnienie dwoch wierzytelnoSci, a pozwany aby skutecznie
zlozy¢ procesowy zarzut potracenia oparty na materialno-prawnym o$wiadczeniu o potraceniu musi przede wszystkim
wykaza¢ istnienie zgloszonej do potracenia wierzytelnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 roku, I CKN 522/97 — OSNC Nr. 11 poz. 176 z 1998 roku, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93 — OSNCP nr. 5 poz. 102 z 1994 roku, oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 1997 roku, ITI CKN 116/97 — OSNC nr. 11 poz. 184 z 1997 roku).

Zarzut potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego nie stawiaja szczeg6lnych wymagan
co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu, dlatego nalezy uznac, ze o§wiadczenie to moze by¢ zlozone w kazdy
sposob, zardwno w postaci elektronicznej, ustnej jak i pisemnej. Wazny element stanowi fakt dojécia o§wiadczenia o
potraceniu do drugiej strony w sposdb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego trescia.

W rozpoznawane]j sprawie nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci, poniewaz pozwana nie zlozyla
prawidlowo o$§wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu wierzytelnoéci drugiej stronie.

Abstrahujgc w tym miejscu od samej zasadno$ci istnienia wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do powodéw z tytulu
zaplaconej kaucji, w pierwszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze nie mozna uznac, ze doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci, bowiem w dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$é pozwanej nie byta wymagalna.
Pozwana nie wykazala w Zaden sposéb, ze wierzytelnos§¢ stala sie wymagalna. Do wierzytelnosci o charakterze
pienieznym, jaka jest z pewno$cig wierzytelno$¢ o zwrot kaucji, stosuje sie regule wyrazona w art. 455 k.c., a wiec
staje sie ona wymagalna z chwilg wezwania do jej spelnienia. Strona pozwana nie wykazala, aby wezwala wczeéniej
i zakreSlila termin do zaplaty kwoty 1200,00 zlotych tytulem uiszczonej kaucji, wobec czego w dacie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$é ta nie byla wymagalna. W konsekwencji nie doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci.

Kolejnym warunkiem skutecznosci zlozonego oéwiadczenia pozwanej w przypadku wierzytelnoéci pienieznych jest
skonkretyzowanie takiej wierzytelnosci zgloszonej do potracenia, czyli dokladne wskazanie kwoty pienieznej, w



jakiej ta wierzytelnoé¢ sie wyraza. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie skonkretyzowala, w jakiej wysokosci
wnosila o potracenie wierzytelno$ci z tytutu kaucji wskazujac jedynie, ze chce dokonaé potracenia kwot pienieznych
przystugujacych jej z tytutu kaucji oraz kwot pienieznych z tytulu bezpodstawnie wymagalnych wzgledem niej oplat
za czynsz za miesigc kwiecien 2014 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 80-82).

Nalezy zaznaczyé, ze poglad o mozliwosci kwalifikowania tresci pism procesowych jako okreslonych o$wiadczen woli
jest powszechnie akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak pi$miennictwie, gdy - co jest w pelni zrozumiale ze
wzgledu na treé¢ art. 60 k.c. - o§wiadczenia te nie wymagaja formy szczegblnej. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191, OSP 1998/2/30, Legalis nr 31552). Warunkiem skuteczno$ci
takiego o$wiadczenia, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ pieniezna, jest skonkretyzowanie takiej wierzytelnosSci
zgloszonej do potracenia, a wiec przede wszystkim doktadne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoéé
sie wyraza (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 1968 r. II PR 202/68,
Legalis jw). Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z dnia 27 sierpnia 1970 r. przyjal, ze dluznik pragnacy skorzystac
z potracenia powinien okresli¢ cyfrowo swoja wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia, a przynajmniej wskazaé
SciSle przestanki tej wysokosci (II CR 377/70, Legalis 14787).

Z powyzszego wynika, ze nawet bez wskazywania konkretnej wysoko$ci wierzytelnoSci pienieznej przedstawionej
do potracenia mozliwe jest potracenie, jesli zostang wskazane dokladne podstawy do jej wyliczenia. Pozwana M. S.
w o$wiadczeniu wskazala swoja wierzytelno$¢ do potracenia poprzez okreSlenie elementéw kwot wplywajacych na
calg wierzytelnoé¢ (zaplacona przez pozwana kaucja oraz czynsz platny za miesigc kwiecien 2014 roku). Z uwagi na
niepotwierdzong w zaden sposéb wysoko§¢é wplaconej kaucji przez pozwang Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ sprzeciwu w
zakresie w jakim pozwana przedstawila do potracenia swoja wierzytelno$¢ poprzez wskazanie elementow skladajacych
sie na jej wysoko$¢ (,wnosze o oddalenie czeéci nakazu zaplaty poprzez (...) rozliczenie pobranych kaucji” k. 82) nie
jest Scisla i konkretna w stopniu umozliwiajagcym potraktowanie tego o§wiadczenia jako skutecznego o§wiadczenia o
potraceniu.

Zglaszajac zarzut potracenia (art. 498 § 1 k.c.) pozwana powinna byla zindywidualizowaé¢ swoja wierzytelno$¢ oraz
skonkretyzowac¢ jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej
powstania, wymagalno$ci i wysokos$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Zgloszenie zarzutu potracenia jest forma
dochodzenia roszczen zrownang co do skutkow z powodztwem, dlatego podlega tym samym wymogom, ktore stawiane
sg dla powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006 r. I ACa 1315/05, LEX nr 214269).

Pelnomocnik z urzedu pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnibst zarzut potracenia kwoty 1 200,00 zlotych z
tytulu kaucji wplaconej przez pozwana na rzecz powodéw, przy zawarciu umowy najmu lokalu nr (...) polozonych w
budynku przy ul (...) w K. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.150-152). Ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgodnie z art.
118 k.p.c. jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. (por np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., I CZ 84/15, Legalis nr 1398637 i inne tam cytowane). Pelnomocnictwo procesowe obejmuje
upowaznienie do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze procesowym, nie daje natomiast pelnomocnikowi
umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki, w jakich pozostaje mocodawca, w szczegélnoéci nie
upowaznia do ksztaltowania jego sytuacji prawnej poza procesem (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotlecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, Legalis nr 479044).

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy brak bylo podstaw, aby uznaé, ze pozwana udzielila swojemu
pelnomocnikowi procesowemu dorozumianego pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, zwlaszcza,
ze sama pozwana takich twierdzen w toku calego dotychczasowego postepowania nie podnosila. Sad Okregowy
uznal, ze w zwigzku z powyzszym zarzut procesowy w apelacji pelnomocnika pozwanej jest bezzasadny. Pelnomocnik
pozwanej upowazniony byl bowiem jedynie do podniesienia procesowego zarzutu potracenia, nie mogl jednak zltozyc
skutecznego materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, a wobec braku takowego, skutecznego o$wiadczenia
pozwanej, podniesiony przez niego i skonkretyzowany zarzut nie mogt wywotaé skutkow procesowych.



Dodatkowo wskazaé tez nalezy, iz niezaleznie od watpliwoS$ci co do wysoko$¢ ewentualnego roszczenia pozwanej z tego
tytulu za watpliwe uzna¢ nalezalo takze samo istnienie wierzytelnosci o zwrot przedmiotowej kaucji, gdyz jak wynika
z zeznan powoda (e-protokot rozprawy z 4 lutego 2016 r. 00:08:40 k.228, zapis na plycie DVD k. 299, uzasadnienie
Sadu Rejonowego k. 238) kwoty wplacone przez pozwana powodowie przeznaczyli na remont lokali, ktére zostaly
oddane w stanie zdewastowanym, a pozwana nie wykazala okolicznoSci przeciwnych, ktére uzasadnialy by jej zadanie
zwrotu tych kaucji i bezpodstawnoé¢ ich przeznaczenia na remont lokali.

W zwiazku z powyzszym zarzuty odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w zakresie
istnienia tej wierzytelnoSci staja sie w kontekécie braku przestanek do potracenia wierzytelnoéci bezprzedmiotowe. Nie
bylo bowiem kwestionowane przez strone pozwana istnienie roszczenia powod6éw wzgledem niej z tytulu czynszu za
wynajem lokali oraz optat dodatkowych. Wobec bezskuteczno$ci potracenia uznac trzeba, ze zobowigzania pozwane;j
wzgledem powodo6w nie zostalo wykonane, a w konsekwencji pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie i zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty
wraz z odsetkami solidarnie na rzecz powodow jest bezzasadny. Zgodnie z powyzszym przepisem przedmiotem
rozpoznawania przez sad sa tylko zadania zgloszone przez strony. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem
zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, oznacza, ze o tresci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i
negatywnym decyduje zadanie strony. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie, badZ do samego zadania — petitum,
badz do jego podstawy faktycznej — causa petendi (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 lipca 2015 ., I
CSK 549/14, Legalis). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego
unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okres$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 1., I CSK 476/09, Legalis
nr 385362).

W rozpoznawanej sprawie powodowie, jako wspolnicy spotki cywilnej w pozwie okredlili wyraznie, ze dochodza
wskazanych kwot wobec pozwanej jako podmioty solidarne, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, iz Sad pierwszej
instancji orzekl ponad zadanie (pozew k. 2-5).

Z drugiej za$ strony, bezspornym jest fakt, ze powodowie L. R. i W. R. sa wspdlnikami spélki cywilnej ( (...) k. 153, 154).
W umowach za$ nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan stron jednoznacznie wynika,
ze wola stron bylo zawarcie umoéw dotyczacych najmu lokali mieszkalnych. Stosownie do art. 865 § 11 2 k.c. zawarcie
umowy najmu zaliczane jest do zwyklych czynnosci zarzadu i taka czynno$¢ moze zawrzeé tylko jeden ze wspolnikow.
Przy rozstrzyganiu bowiem, czy dana czynno$é¢ prawna, nalezy, czy tez nie nalezy do zwyklych czynnosci spoiki, trzeba
mie¢ na wzgledzie w szczegolnoéci takie wlasnie okoliczno$ci konkretnego przypadku, jak cel i determinowany nim
rodzaj dzialalno$ci spoiki, przynalezno$c ocenianej czynnosci do tego rodzaju dzialalno$ci oraz jej doniostosé z punktu
widzenia rozmiaru tej dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1997 r., I CKN 70/97, OSN 1997, Nr 11, poz.
179, Legalis nr 31294). Skoro celem wspo6lnikéw spotki cywilnej bedacych przedsiebiorcami jest wynajem i zarzadzenie
nieruchomoéciami wlasnymi lub dzierzawionymi, to nalezalo uznaé, ze zawieranie umoéw najmu lokali nie nalezalo do
kategorii spraw przekraczajacy zakres zwyklych czynnosci i takg czynno$¢ mogt wykonac jeden ze wspolnikow sam.
Ponadto jezeli kilka os6b zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wsp6lnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie,
chyba ze umoéwiono sie inaczej (art. 370 k.c.).Zobowigzania dotyczace wspolnego mienia to rodzaje stosunkéw
prawnych, ktére maja charakter prawny i gospodarczy z tym mieniem, natomiast ich zaciaganie wiaze sie z nabyciem,
posiadaniem, uzywaniem, naprawa czy ulepszeniem przedmiotéw lub praw wspdlnotg objetych. Z rozumowanie tego
da sie wywie$¢ materialnoprawna podstawa do zgdania przez powoddw solidarnej zaplaty przez pozwang, pomimo,
iz solidarno$¢ przedmiotowej wierzytelnosci po stronie wierzycieli nie wynika wprost z przepiséw prawa. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz rozwigzanie dotyczace uznania powodow za wierzycieli solidarnych w stosunku do
pozwanej, stawia strone pozwana w korzystniejszej pozycji, poniewaz sama wykonujac zobowiazanie dokonuje wyboru
wierzyciela. Zgodnie z art. 367 § 2 k.c. dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie, wedlug swego wyboru, do rak ktéregokolwiek
z wierzycieli solidarnych.



Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

Na podstawie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 109 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego, majgc na uwadze brak wniosku strony powodowej, reprezentowanej przez adwokata, o
ich przyznanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 223 § 1 ustawy o radcach prawnych, przyznajac pelnomocnikowi pozwanej
ze Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad, ktory ustanowit dla pozwanej pelnomocnika z urzedu optlate z tego
tytulu w kwocie 1 476,00 zlotych brutto ustalona na podstawie przepiséw § 16 ust. 1 pkt 2) wzw.z§ 8 pkt 5)i§4 ust. 113
oraz § 22 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805),
znajdujacego zastosowanie w sprawie z uwagi na date wniesienia apelacji.

Ryszard Badio Marzena Eichstaedt Bartosz Kazmierak



