Sygn. akt XIII Ga 278/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. przeciwko Z. P. i T. T. o zaplate kwoty 69.981,15 z}, oddalil powddztwo wobec pozwanego Z.
P., zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Z. P. kwote 5.038,65 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz kwote
6.217,00 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(wyrok k. 411, uzasadnienie k. 416 - 428)

Wyrok ten zapadl w wyniku uchylenia przez Sad Okregowy w Lodzi i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia Sadowi I instancji (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIII Ga 211/14) wcze$niejszego
wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 1054/12, w ktérym to zasadzono od
pozwanego Z. P., odpowiadajacego solidarnie z pozwanym T. T., ktérego odpowiedzialno$¢ wynikala z nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu w dniu 12 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn.
akt V GNc 3940/12 na rzecz powoda kwote 69.981,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 65.000,00
z}. od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 listopada 2013 r. k. 198, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24
pazdziernika 2014 r. k. 260)

Uchylajac wyrok z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie pozwany
Z. P. zglosil zarzuty zmierzajace do wykazania jednej z przeslanek egzoneracyjnych. W zakresie wykazania braku
szkody po stronie wierzyciela spolki, szkody w ujeciu przepisu art. 299 § 2 k.s.h. pozwany Z. P. zglosil okreslone
wnioski dowodowe, nad ktérymi Sad I instancji nie pochylit sie. Dokonat jedynie rozwazan natury ogolnej dotyczacych
pojecia szkody w rozumieniu art. 363 k.c., nie odnoszac sie do r6éznic w pojeciu szkody okreélonej przez kodeks
cywilny i powolany przepis. Sad Rejonowy, przy tak okreslonym zarzucie pozwanego oraz wobec zgloszonych przez
niego wnioskdw dowodowych na wykazanie swoich twierdzen mial obowiazek zbadaé, czy w chwili zawierania umowy
miedzy powodka a spdlka jej kondycja finansowa pozwalala na uznanie, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
juz w tej dacie prowadzitoby do jego oddalenia z uwagi na brak srodkéw na pokrycie choéby kosztéw zwigzanych
z postepowaniem upadloSciowym. Powyzsza okoliczno§¢ w przypadku pozytywnych w tym wzgledzie ustaleni Sadu
winna prowadzi¢ do poczynienia przez Sad Rejonowy rozwazan w zakresie przestanki wystapienia szkody po stronie
wierzyciela oraz zawinienia pozwanego na plaszczyznie jego biernosci przy podjeciu czynno$ci zmierzajacych do
wywolania skutkow zwigzanych z wszczeciem postepowania upadlo$ciowego czy ukladowego. Majac na uwadze
wskazane wyzej okolicznoSci, uznajac, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie wyzej oznaczonym,
Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. przy jednoczesnym pozostawieniu Sadowi
Rejonowemu obowigzku orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ zawnioskowane przez powoda dowody z
zalaczonych dokumentdow, za$ po ich analizie rozwazy¢ celowo$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, na okolicznoé¢ stwierdzenia wystepowania powolanych przez pozwanego przestanek zwalniajacych go z
odpowiedzialno$ci wobec strony powodowe;j.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi k. 264 — 264 v)

Apelacje od wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. zlozyl powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.,
zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h., poprzez bledne przyjecie, iz wobec pozwanego
zachodza przestanki uwalniajace go od odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki (...) Sp. z o.0. tj. przestanki, iz nie



zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie nastapilo z winy pozwanego oraz, iz pomimo nie zgltoszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci i nie wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, w sytuacji gdy sporzadzona na potrzeby postepowania opinia przez bieglego sadowego jest niepelna
oraz wewnetrznie sprzeczna i nie odpowiada na pytanie czy w chwili zawierania umowy miedzy strong powodowa a
sp6ika, kondycja finansowa sp6tki powodowala, iz wniosek o ogloszenie upadtosci podlegalby oddaleniu,

b) art. 233 k.p.c. poprzez:

- dowolne przyjecie, wbrew obowigzkowi wynikajacego z art. 6 k.c., iz pozwany udowodnil w toku postepowania
sadowego okoliczno$ci egzoneracyjne przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h. tj., iz udowodnil, iz nie zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nie nastapilo z winy czlonka zarzadu oraz, iz pomimo nie zgloszenia o ogloszenie upadlosci oraz
nie wszczecia postepowania ukladowego, wierzyciel nie poniést szkody,

- wybibreza, dowolna ocene opinii sporzadzonej przez bieglego, polegajaca na przyjeciu, iz zgodnie z treScia opinii
kondycja finansowa nowo powstalej spotki pozwala na uznanie, ze zgloszenie wniosku o upadlosé doprowadziloby
do jego oddalenia z uwagi na brak majatku w spolce oraz odpowiednich Srodkéw pienieznych niezbednych do
przeprowadzenia upadlosci w sytuacji, gdy biegly w swojej opinii, whrew postanowieniu Sadu, nie wskazuje jaka
byla sytuacja finansowa spo6lki na dzien powstania zobowigzania, przy jednoczesnym pominieciu czeéci opinii, w
ktorej biegly wskazuje na karcie 10 opinii, iz juz w roku 2010 spotka wykazywala ujemny kapital wlasny, jak rowniez
oparcie rozstrzygniecia na tresci opinii w czeSci przekraczajacej kompetencje bieglego w zakresie punktu dotyczacego
zawinionego zachowania, bierno$ci pozwanego oraz czy niewyplacalno$c spotki byta pochodng dzialania pozwanego,

- dowolne przyjecie przez Sad I instancji, iz w dacie zawarcia umowy pomiedzy powodem a (...), spoétka nie posiadata
srodkoéw na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, przy calkowitym pominieciu okolicznoéci, iz spotka (...)
w zwigzku z umowa w dniu 13 stycznia 2010 r. otrzymala kwote 65.000 zl, a w dniu 03 wrze$nia 2010 r. spotka
dysponowala kwotg 46.452,60 zl,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego,, polegajacym na blednym przyjeciu, iz po
stronie pozwanego zachodza przestanki zwalniajgce go od odpowiedzialnoéci.

W oparciu o sformutowane zarzuty wnoszono o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z postawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego, sadowi rozpoznajgcemu sprawe.

(apelacja k. 433 - 443)

W odpowiedzi na apelacje pozwany Z. P. wni6st o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 471 - 472)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
procesowego. W oparciu o te przepisy dochodzi bowiem do dokonywania ustalen faktycznych, a jedynie prawidlowo
poczynione ustalenia faktyczne moga stanowi¢ podstawe do przyporzadkowania stanu faktycznego sprawy pod
okreslona norme prawng wynikajaca z przepisé6w prawa materialnego.



Zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw proceduralnych zostaly sformulowane w pkt 2 petitum apelacji.

I tak zarzut z ppkt a) pkt 2 uznaé nalezy w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku za niedopuszczalny. Oddalenie
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego mialo miejsce na rozprawie w dniu 16
grudnia 2015 r. (e — protokoét rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r., 00:54:34, protokoél skrocony k. 407). Pelnomocnik
powoda byt obecny na tej rozprawie i po wydaniu kwestionowanego postanowienia przez Sad I instancji nie zglosil
stosownego zastrzezenia do protokolu rozprawy stosownie do tresci art. 162 k.p.c. Wedle utrwalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznosci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnos$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.) (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, opubl. Legalis). Strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania - na podstawie art.
479[14] § 21 art. 479[18] § 3 k.p.c. - postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie
zwrdcila uwagi sagdu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008 r., III CZP
50/08, opubl. Legalis).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela zapatrywanie prawne wyrazone w przywolanych
orzeczeniach.

Zarzuty apelacyjne postawione w pkt 2 ppkt b) tirety 1 i 4 petitum apelacji w kategorii zarzutébw naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. (zasada swobodnej oceny dowodow) i bedacego jego wynikiem poczynienia
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, nalezy uznaé¢ za blednie sformulowane.
Apelacje wnidst pelnomocnik powoda bedacy profesjonalista. Podniesione we wskazanych zarzutach zagadnienia
dotyczace oceny czy w sprawie zachodza okoliczno$ci egzoneracyjne przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h. (przestanki
zwalniajace pozwanego od odpowiedzialnoéci za zobowiazania sp6lki), a mianowicie, czy wykazano, ze nie zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci nie nastapilo z winy czlonka zarzadu, a nadto ze pomimo nie zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz nie wszczecia postepowania ukladowego, wierzyciel nie poniost szkody, naleza do sfery
analizy prawnej, subsupmcji stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy prawa materialnego. Nie jest to w Zadnej
mierze problematyka oceny dowodéw i ustalen faktycznych, a ewentualne uchybienia Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie nie moga by¢ kwestionowane w ramach zarzutéw procesowych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie w
ramach zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego. To zreszta apelujacy czyni w pkt 1 petitum apelacji, ktory
zawiera identyczne zarzuty jak sformulowane w tiretach 11 4 ppkt b) pkt 2 petitum apelacji.

Co do zarzutu apelacyjnego postawionego w pkt 2 ppkt b) tiret 2 petitum apelacji, stwierdzic nalezy, ze jest on po czesci
jedynie zasadny. Podstawa wnioskowania Sadu I instancji co do tego, ze kondycja finansowa sp6lki, ktorej cztonkiem
zarzadu byl pozwany pozwala na uznanie, ze nawet zgloszenie wniosku o upadloé¢ w terminie doprowadziloby
do jego oddalenia z uwagi na brak majatku w spélce oraz odpowiednich Srodkéw pienieznych niezbednych do
przeprowadzenia upadloéci, a nadto ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito nie z winy (nie byto
wynikiem biernosci) pozwanego, jest tres¢ opinii powolanej w sprawie bieglej z zakresu rachunkowosci (k. 357 - 371
— opinia pisemna, e — protoko6l rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r. — uzupekniajaca opinia ustna). Przyjmujac w
oparciu o opinie bieglej, ze nawet zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) w odpowiednim terminie
doprowadziloby do jego oddalenia z uwagi na brak majatku w spolce oraz odpowiednich §rodkéw pienieznych
niezbednych do przeprowadzenia upadloéci, Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, Ze ustalenie czasu wla$ciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloséci podmiotu
nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe, ktéry w oparciu o material dowodowy dostarczony przez bieglego (dane co
do kondycji finansowej, materialnej podmiotu), dokonuje oceny okolicznosci faktycznych na gruncie przepisoéw art.
11 oraz 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (od 1 stycznia 2016 r. Prawo
upadloéciowe). Sad Rejonowy takiej oceny dokonal, cho¢ jest ona niepelna. Przede wszystkim z punktu widzenia czasu
wlaéciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) istotne jest ustalenie czy w chwili powstania



wierzytelnoéci powoda (a wlasciwie chwili kiedy wierzytelnosé ta stala sie wymagalna), istnial stan uzasadniajacy
zgloszenie wniosku o upadlo$c spotki. Wbrew tresci apelacji material dowodowy zebrany w sprawie (opinia bieglego,
dokumenty) daja podstawe do takiego ustalenia. Wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda jest wynikiem, jak nalezy
przyjmowac, niezrealizowania przez spoélke (...) zaméwienia powoda na kontenerowa kotlownie. Kwota 65.000 z}
zasadzona na rzecz powoda od spéiki (...) na mocy nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi
w dniu 20 wrze$nia 2010 r., sygn. akt XIII GNc 2880/10, to kaucja na system grzewczy, ktérag powodowa spotka uiscila
w dniu 13 stycznia 2010 r. Odsetki we wspomnianym nakazie zasadzono od wskazanej kwoty od dnia 14 stycznia 2010
r. Majac $wiadomo$¢ wiazacej mocy tego rozstrzygniecia (art. 365 § 1 k.p.c.) w zakresie ustalenia daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych od kwoty gléwnej, nie sposbéb nie zauwazy¢, ze w sytuacji przyjecia, ze Swiadczenie
to podlega zwrotowi jako nienalezne (spelnione z niewaznej czynno$ci prawnej na co powoluje sie pozwany), jego
wymagalno$é jest uzalezniona od wezwania przez wierzyciela do jego zwrotu (art. 455 k.c.). Z zeznan pozwanego (k.
116) wynika, ze wezwanie od pelnomocnika powoda do zwrotu kwoty 65.000 zl przyszlo do sp6iki (...) w polowie maja
2010 r. Wtedy zatem najwcze$niej moglo ono staé sie wymagalne.

Niezaleznie jednak od tego czy za date wymagalno$ci wierzytelnoséci powoda przyjmiemy styczen 2010 r., czy tez
maj 2010 1., to w ocenie Sagdu Okregowego w zadnej z tych dat nie wystepowal stan niewyplacalnoéci spoétki (...)
przewidziany w art. 11 ust. 1 Pun. Nalezy bowiem pamietac, ze aby mozna bylo méwié o stanie kwalifikujacym spotke
do zgloszenia wniosku o upadto$¢, wymagalne zobowiagzania nie moga by¢ wykonywane, ale musi istnie¢ co najmniej
dwoch jej wierzycieli posiadajacych wymagalne zobowigzania w stosunku do spotki. Ogloszenie upadlo$ci moze
nastapic tylko wowcezas, gdy istnieje co najmniej dwbch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktorego dotyczy wniosek
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61,93, teza III, opubl. Legalis). Tymczasem brak
dowodo6w na to aby spélka (...) przed lipcem 2010 r. miala innych wierzycieli niz powdd. Z tre$ci wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z dnia 11 kwietnia 2011 r. (k. 54 — 55) wynika bowiem, Ze dopiero od lipca 2010 r. sp6lka zaprzestala
regulowania wymagalnych zobowigzan wzgledem operator6w ustug telekomunikacyjnych (O., S.). Dopiero zatem od
lipca 2010 r. mozna méwic o stanie upowazniajacym zarzad spo6tki do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci.
Whiosek taki stosownie do treéci art. 21 ust. 1 Pun winien by¢ zlozony najp6zniej do polowy sierpnia 2010 .

Pomimo stwierdzenia bieglej, ze juz w 2010 r. spotka wypracowala strate, nie posiadala zadnego majatku trwalego,
co spowodowalo wykazanie ujemnego kapitalu wlasnego, nie jest uprawnione przyjecie, ze juz w roku 2010 r.
zarzad pozwanego winien wystapi¢ z wnioskiem o upadlo$é w oparciu o regulacje z art. 11 ust. 2 Pun (zobowigzania
przekraczaja warto$¢ majatku spotki). Jak bowiem podaje biegla w ustnej opinii uzupelniajacej, zarzad spo6tki nie mogt
wiedzieé, ze w roku 2010 wystepowal juz kapital ujemny, gdyz wiedze te moglt powziaé z bilansu, ktory za rok 2010
winien by¢ sporzgdzony do konca I kwartatu 2011 r. (i tak faktycznie zostal sporzadzony). Z tej podstawy wniosek o
upadlo$¢ winien wplynaé do potowy kwietnia 2011 .

Nalezy teraz odpowiedzie¢ na pytanie czy w polowie sierpnia 2010 r., czy tez w polowie kwietnia 2011 r. spoélka
(...) dysponowata $§rodkami niezbednymi na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Analiza w tej mierze
zostanie przeprowadzona przy okazji omawiania zarzutu z pkt 2 ppkt b) tiret 3 petitum apelacji.

Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy wadliwie opadl sie na opinii bieglej w zakresie wnioskowania co do tego,
Ze pozwany nie ponosi winy w zakresie zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...). Przede
wszystkim biegly nie jest uprawniony do stawiania tez w tym zakresie, wykracza to bowiem poza zakres wiedzy
specjalistycznej. Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze zagadnienie czy niewyplacalno$é spotki byla pochodng dzialania
pozwanego, nie ma w sprawie zadnego znaczenia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych pogladem odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w
szczego6lnosci ustalony umownie podzial czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne.
Przepis art. 299 k.s.h. chronigcy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze byé
pozbawiony skutecznoSci przez porozumienie wspdlnikow. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktbéra rzeczywicie i
obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoS$ciach zarzadzania sprawami spétki, moze uzasadnia¢ wniosek o



istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 446/13, opubl. Legalis).

Podzial czynnos$ci miedzy czlonkami zarzadu spélki ma jedynie znaczenie wewnatrzorganizacyjne, nie niweczy
skutkéw z art. 204 § 1 k.s.h. i nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonka zarzadu plynacej z
art. 299 § 1 k.s.h. Ponadto art. 21 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego jednoznacznie obliguje do zlozenia
wniosku o ogloszenia upadlosci kazda osobe, ktora samodzielnie lub z innymi osobami reprezentuje spétke. Przepis
art. 299 § 1 k.s.h. nie moze by¢ takze interpretowany w oderwaniu od treéci art. 293 § 2 k.s.h. i podwyzszonych
standardow nalezytej staranno$ci obowigzujacych czlonkéw zarzadu. W rezultacie brak wiedzy o kondycji finansowej
zarzadzanego podmiotu, wynikajacy wylacznie z zaniechania pozwanego, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia go od
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 27 stycznia 2012
r., I ACa 462/11, teza 2, opubl. Legalis). Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci dopiero wowczas,
gdy wykaze, ze nie ponosi nawet winy nieumys$lnej. Jest on zobowigzany, do wykazania, ze ze swej strony uczynil
wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej
niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych. Przestanka ta jest spelniona w szczegdlnoéci, gdy zarzad (czlonek
zarzadu), ktory po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan interes6w spo6lki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadloéé
lub otwarcie postepowania ukladowego oraz ze czynno$¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni
wniosek. Z obowigzku tego nie zwalnia nawet okoliczno$¢, ze przestanki zgloszenia wniosku o upadlo$é powstaly przed
objeciem przez dang osobe funkcji cztonka zarzadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 29
stycznia 2014 r., I ACa 972/13, opubl. Legalis).

Odnoszac poglady prawne wyrazone w przytoczonych orzeczeniach do stanu faktycznego sprawy, skonstatowac
nalezy, ze nie sposob przyjmowaé, ze pozwany wykazal, iz nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki. Jesli nawet zakladaé, ze istotnie pomiedzy pozwanym i Z. P. a drugim z czlonkéw zarzadu
(T. T.) istnial w jakim$§ zakresie podzial czynnoSci w spoélce (...), co podnosi pozwany Z. P. (T. T. mial
zajmowac sie ksiegowoscia, za$ Z. P. zagadnieniami zwigzanymi z wynalazczoécia), to mial on jednak znaczenie
wewnatrzorganizacyjne. Podzial ten nie oznaczal zupelnego pozbawienia Z. P. wiedzy o sprawach zwigzanych z
kondycja finansowa sp6lki i wplywu na te zagadnienia. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze zeznal on sam, ze pomimo
tego, ze ulegt wypadkowi w dniu 25 lutego 2010 r. w wyniku czego 3 tygodnie przebywat w szpitalu, a nastepnie byl
unieruchomiony przez kilka miesiecy, to kontakt ze spotkg mial przez telefon i komputer, za$ poczte dotyczacg spraw
spolki odbierala jego zona. Oznacza to, ze pozwany interesowat sie sprawami sp6lki i mial o nich wiedze. Okoliczno$é,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zlozony przez pozwanego w dniu 13 kwietnia 2011 r. zostal zwrbécony przez
sad z powodu brakéw formalnych (wedle pozwanego z powodu braku dokumentéw, ktérych nie udostepnit T. T.), jest
o tyle nieistotna, ze jak wykazano podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki wynikajace z art. 11
ust. 1 Pun istnialy juz kilka miesiecy wcze$niej. Na marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew tresci opinii
bieglej zwrocony wniosek o ogloszenie upadlosci nie wywotuje zadnych skutkow procesowych i traktowany jest jako
niebyly.

Wobec powyzszego zasadna jest pierwsza cze$¢ zarzutu z pkt 1 petitum apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I
instancji przepisu prawa materialnego (art. 299 § 2 k.s.h.) poprzez przyjecie, iz pozwany wykazal istnienie przestanki
egzoneracyjnej w postaci braku swej winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...).

Co do zarzutu z pkt 2 ppkt b) tiret 3 petitum apelacji, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony. Ot6z jak wyzej wykazano
w sprawie istotne jest czy w polowie sierpnia 2010 r., czy tez w polowie kwietnia 2011 r. spoélka (...) dysponowala
srodkami niezbednymi na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Te bowiem daty nalezy traktowac jako
wlasciwe do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spélki, czy to z podstawy z art. 11 ust. 1 Pun (polowa sierpnia
2010r7.), czy z podstawy z art. 11 ust. 2 Pun (potowa kwietnia 20111.). Spblka, co bylo niesporne, nie dysponowala nigdy
zadnym majatkiem trwalym mozliwym do latwego spieniezenia celem pokrycia kosztoéw prowadzonego postepowania
upadloSciowego. W takiej sytuacji zwrocié nalezy uwage na stan §rodkéw pienieznych na koncie bankowym spoétki
we wskazanych datach. Z zapis6w w historii rachunku bankowego spo6tki wynika, ze na dzieh 30 lipca 2010 r. na
koncie spolki znajdowala sie kwota 916,59 zl i stan ten nie zmienial sie do dnia 28 sierpnia 2010 r. (5.916,59 z})



(k. 109). Na dzien 31 grudnia 2010 r. stan §rodkéw na rachunku spo6tki wynosil 932,60 zl (k. 113). Z opinii bieglej
wynika, ze stan Srodkow w kasie i na rachunku bankowym spo6tki w I kwartale 2011 r. wynosil 881,41 zt (k. 366).
Racjonalnie zakladajac, zadna z tych kwot nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego. Z chwilg
ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika traci on zarzad majatkiem oraz mozliwo$¢ korzystania
irozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadloéci (art. 75 ust. 1 Pun).

Bezzasadna jest druga cze$é zarzutu z pkt 1 petitum apelacji dotyczacego naruszenia prawa materialnego przez Sad I
instancji (art. 299 § 2 k.s.h.), poprzez przyjecie, iz zachodzi w sprawie przeslanka egzoneracyjna, wedle ktérej pomimo
niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze czlonek zarzadu spotki z 0.0. moze zwolni¢ sie w czeSci od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przez wykazanie w jakim zakresie wierzyciel nie ponibst szkody, pomimo
niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011
r., IV CSK 335/10, opubl. Legalis). Skoro w razie zgloszenia przez dluznika wniosku o upadlo$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie, nie doszloby do zaspokojenia wierzyciela w wysokoSci przekraczajacej okreslong cze$é sumy
wierzytelnoéci, to trafny jest wniosek, ze mimo niezgloszenia upadlo$ci, wierzyciel w zakresie przewyzszajacym ta
cze$é sumy wierzytelnoéci nie ponioést szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 740/04,
opubl. LEX).

(...)Wystarczy, ze czlonek zarzadu udowodni, iz dochodzona przez wierzyciela nalezno$¢ znajduje sie w tak dalekiej
kolejnosci, Ze nie zostalaby zaspokojona z masy upadlosci albo ze majatek spolki jest zbyt maly, aby w ogoéle mozna
bylo wszczaé postepowanie upadtosciowe (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 r., III CKN 1281/00,
opubl. LEX).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jak wezedniej wykazano, sg podstawy aby sadzi¢, ze nawet w wypadku
zgloszenia przez Z. P. wniosku o ogloszenie upadlosci spoéiki (...) w najwezeéniej mozliwym terminie tj. w polowie
sierpnia 2010 r. (art. 11 ust. 1 Pun), czy tez w polowie kwietnia 2011 r. (art. 11 ust. 2 Pun) spétka ta nie dysponowala
§rodkami niezbednymi na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego. W takiej sytuacji wniosek o ogloszenie
upadloéci bylby oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Pun. Powod zatem i tak nie uzyskalby zaspokojenia swej
wierzytelno$ci w tym postepowaniu nawet w najmniejszym stopniu i w tym znaczeniu nie poniost on w wyniku
zaniechania pozwanego szkody.

Majac na wzgledzie dokonang ocene podniesionych zarzutéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800).



