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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa L. S. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.025,54 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 617,27 ztotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Przedmiotowe
orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powddka L. S. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa L. S. (...) w K. wniosla w dniu 23 stycznia 20i5r. pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W. o zaplate kwoty 15.372 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014r. do dnia zaptaty i kwoty 8.400
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka w dniu 3 lipca 2013r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Strona pozwana wystawila powddce polise numer (...) nr (...). W dniu 16 stycznia 2014r. w ubezpieczonym pojezdzie
doszlo do szkody. Powodka tego samego dnia zglosila stronie pozwanej szkode. Na skutek przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode i ustalila
wysoko$é naleznego powddce odszkodowania na kwote 570,87zL. Pozwany nie wyplacil powddce ustalonej w
decyzji kwoty. Stwierdzil, ze do uszkodzenia silnika w pojezdzie powddki doszlo na skutek kontynuowania jazdy
z uszkodzona miska olejowa i odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania. Na zlecenie powddki rzeczoznawca M.
R. po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu ustalil, ze uderzenie spowodowalo niedostateczne ciSnienie w ukladzie
smarowania, czego skutkiem byta awaria silnika. Dodatkowo powddka ustalila, ze koszty naprawy wynosza kwote
34.522,98 i przekraczaja ustalong w polisie warto$¢ pojazdu (18.300 z1). Stad powodka domaga sie zaplaty kwoty
15.372 z stanowigcej roznice pomiedzy wartoécig pojazdu ustalona w polisie a wartoécig pozostalosci pojazdu. W
toku przedluzajacego sie postepowania likwidacyjnego powddka poinformowala pozwanego, ze zmuszona zostal
do wynajecia pojazdu zastepczego, gdyz uszkodzony pojazd niezbedny byt do prowadzenia przez nia dziatalno$ci
gospodarczej. Koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od 28 stycznia do 27 maja 2014r. wyniost 8.400 zl. Do
pozwu zalaczono wymienione w nim dokumenty. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze
powddke z pozwanym laczyla dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng czeécig s ogdlne
warunki ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA z dnia 31 stycznia 2012r. Pozwany nie
uznal uszkodzen wewnetrznych silnika, gdyz powstaly one w wyniku kontynuowania jazdy z uszkodzong miska
olejowa. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 OWU AC ubezpieczeniem nie sa objete szkody spowodowane umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub przez osobe uprawniona do korzystania z pojazdu.
Kierujacy pojazdem jest zobligowany kontrolowaé¢ komunikaty wySwietlane na desce rozdzielczej i odpowiednio na
nie reagowaé. Zdaniem pozwanego nie zachodzi sytuacja szkody calkowitej, ktéra bylaby nastepstwem zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa. Ponadto bezpodstawne jest zadanie zaplaty kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Przedmiot i zakres ubezpieczenia okre$lony jest umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami, a ta zgodnie z
powolanymi OWU nie obejmuje kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Do odpowiedzi na pozew zalaczono akta szkody
wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenn komunikacyjnych. W dniu 3 lipca 2013r. powddka jako maly lub Sredni
przedsiebiorca, tj. osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos$é gospodarczg i ubezpieczajaca pojazdy wykorzystywane do
dzialalnosSci gospodarczej, posiadajacg ponizej 20 pojazddow wykorzystywanych do dzialalno$ci gospodarczej zawarta
z pozwang umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, Polisa seria (...) dotyczaca samochodu R. (...), rok produkcji
2005 o warto$ci katalogowej 18.300 zl. Ubezpieczenie AC zawarto na okres od 4 lipca 20i3r. do 3 lipca 2014r.
Sume ubezpieczenia wskazano na 18.300 zl bez VAT. W warunkach ubezpieczenia wskazano wariant serwisowy.
Ponadto zawarto ubezpieczenie (...) na ten sam okres w wariancie(...). W umowie zastrzezono, ze maja do niej
zastosowanie (...) ogdlne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych, ustalone uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia
31 stycznia 2012r. Zgodnie z § 1 ust. 2 (...) ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (OWU) maja zastosowanie
do umo6w ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy. W § 3 pkt.
55 wyjasniono, ze szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug



zasad okreslonych w § 18 ust.2 albo § 28 ust.2 przekraczaja 70% wartosSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania,
a w pkt.56 wyjasniono, ze szkoda czeSciowa to szkoda inna niz szkoda calkowita, kradziezowa lub eksploatacyjna.
Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt ¢) za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze obejmowaé dodatkowo
organizacje oraz pokrycie przez (...) SA kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, na czas naprawy ubezpieczonego
pojazdu w warsztacie, o ktdrym mowa w lit. a. W § 17 ust.3 pkt 1 wskazano ze w wariancie serwisowym koszty
naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie cen czeSci oryginalnych serwisowych. W dniu 16 stycznia 2014r. M. S.
(1) w zwiazku dzialalno$cia gospodarcza powodki wracal samochodem dostawczym R. (...) w godzinach nocnych
z (...) do siedziby powodki w T.. W trakcie jazdy uslyszal, ze co$ uderzylo w samochdd. Zatrzymal sie i prébowal
ustali¢, co sie wydarzylo ale byto zupeklnie ciemno i niczego nie zauwazyl. Po 2, 3 km jazdy w odlegloéci 300 m
od siedziby powddki zatrzymal samochdd z powodu nagle zmieniajacego sie odglosu silnika. Nawet wowczas nie
pojawila sie zadna kontrolka na desce rozdzielczej. Nastepnego dnia wezwano A. i samocho6d zostal odwieziony
na lawecie do (...) serwisu (...) we W.. W dniu 16 stycznia 20i4r. zgloszono szkode w pojezdzie z ubezpieczenia
AC. Jako dane wla$ciciela pojazdu wskazano dane powodki, a dane kierujacego pojazdem dane M. S. (2). Jako
dokladny przebieg zdarzenia wskazano, ze kierowca R. nie zauwazyl i uderzyl podwoziem pojazdu w nieznany
przedmiot lezacy na drodze. Na skutek ogledzin w dniu 24 stycznia 2014r. pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu
powodki w kwocie 570,87 zt z VAT. Do kosztéw naprawy zakwalifikowano oslone spodnia silnika i miske olejowa.
W uwagach do kalkulacji naprawy wskazano brak uznania uszkodzenia silnika - powiekszenia szkody. W dniu 12
lutego 2014r. powodka upowaznila M. S. (1) do wystepowania przed pozwanym w jej imieniu. M. S. (1) prowadzil z
pozwanym korespondencje mailowa, w ktérej zwracat sie o ponownie zbadanie sprawy i zdawal pozwanemu relacje
ze zdarzenia. W dniu 2 kwietnia 2014r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko, stwierdzajac ze do uszkodzenia
wewnetrznego silnika doszlo w wyniku kontynuowania jazdy z uszkodzong miska olejowa. Podtrzymano zakres
uszkodzen z pierwszych ogledzin. W tym samym dniu pozwany przyznat odszkodowanie pow6dce w kwocie 464,12
z}. W dniu 27 maja 2014r. powodka otrzymata rachunek za wynajem (...) w okresie od 28 stycznia 20i4r. do 27 maja
2014r. na kwote 8.400 z}. W dniu 27 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wykonal na zlecenie powo6dki kalkulacje naprawy nr (...)
w oparciu o system (...), ktéra wyniosta 34.522,98 zt z VAT. W dniu 23 czerwca 2014r. pelnomocnik powddki wezwala
pozwanego do zapialy kwoty 42.352,11 zl, stanowiacej sume kwot 34.522,98 zl brutto stanowiacej skalkulowane
koszty naprawy samochodu, pomniejszone o kwote 570,87 zl oraz kwoty 8.400 zl, stanowiaca koszty najmu pojazdu
zastepczego w okresie od 28 stycznia do 27 maja 2014r. W odpowiedzi z dnia 15 lipca 20i4r. pelnomocnik powoda
zostata poinformowana o podtrzymaniu stanowiska przez pozwanego. W dniu 19 wrzeénia 2014r. rzeczoznawca
dr. inz. M. R. na zlecenie powo6dki dokonal oceny technicznej wraz z ekspertyza dotyczaca uszkodzenia silnika
przedmiotowego pojazdu. Stwierdzil, ze w rozpatrywanym przypadku istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy
miedzy opisanym przez uzytkownika uderzeniem samochodu w przeszkode a zaistnialg awaria silnika. Bezposrednio
po uderzeniu uszkodzenia nie spowodowaly zadnych wyciekéw i spadku ci$nienia oleju do wartoéci rejestrowane;j
jako awaria, ktéra mogla by¢ sygnalizowana na desce rozdzielczej. Z przeprowadzonej analizy materialu dowodowego
wynika, ze istnieje zwiazek przyczynowa - skutkowy pomiedzy uszkodzeniem - wytopieniem panewki korbowodowej
drugiego cylindra, a odksztalceniem dna miski olejowej spowodowanej uderzeniem pojazdu w nn. przeszkode. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wykazac, by zaistniala szkoda w samochodzie R. (...)
spowodowana byla umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez M. S. (1) kierujacego pojazdem. Warto$c
naprawy samochodu okreSlona w kalkulacji w systemie A., na dzien szkody 16.01.2014r. wynosila 8.025,54 zt (bez
VAT). Biorac pod uwage warunki szczegdlowe umowy AC nalezy stwierdzié, ze warto$¢ samochodu R. (...) w stanie
nieuszkodzonym, na dzien szkody i16.0i.20i4r. wynosila 18.300 zl bez VAT. Na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu wykonanym w systemie A. wynika, ze w tym przypadku nie wystgpila szkoda caltkowita. Warto$§¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosi 10.274,46 zl. Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych
wyzej dokumentow, opinii bieglego K. J., do ktorej strony nie zglosily zadnych zastrzezen oraz zeznan §wiadka M.
S. (1). W tak okre$lonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia przez
ktora ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 kodeksu cywilnego).
Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.



Strony zawarly umowe dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco, potwierdzonego polisa, do ktorej
dolaczono (...) ogélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych, ustalone uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31
stycznia 20i2r., ktérych otrzymanie powddka potwierdzila podpisujac polise. Dokumenty te okre$laja laczaca strony
umowe i wzajemne obowiazki stron. Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pozwany nieslusznie odmoéwil powodce
wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzonego silnika pojazdu. Nie znalazl potwierdzenia zarzut pozwanego, ze do
szkody obejmujacej uszkodzenie silnika doszlo na skutek dzialania umy$lnego lub wskutek razgcego niedbalstwa przez
ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu i Ze tak znaczne zatarcie silnika nastapilo w wyniku
kontynuacji jazdy samochodem bez odpowiedniego ci$nienia oleju, co musiato by¢ sygnalizowane przez odpowiednia
kontrolke. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkébw pomiedzy uszkodzeniem
- wytopieniem panewki korbowodowej drugiego cylindra, a odksztalceniem dna miski olejowej spowodowanej
uderzeniem pojazdu w nn. przeszkode. Nie mozna natomiast wykaza¢, by zaistniala szkoda w samochodzie R. (...)
spowodowana byla umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez M. S. (1) kierujacego pojazdem. Biegly ustalil
warto$¢ naprawy samochodu wg kalkulacji w systemie A., na dzien szkody 16 stycznia 2014r., ktéra wyniosta 8.025,54
z} (bez VAT). Ze wzgledu na to, ze warto$¢ samochodu R. (...) w stanie nieuszkodzonym, na dzien szkody wynosila
18.300 zl bez VAT w sprawie nie wystgpila szkoda catkowita. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 55 OWU szkoda calkowita
wystepuje, gdy uszkodzenie pojazdu jest w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedtug zasad okre$lonych
w § 18 ust. 2 albo § 28 ust. 2 przekraczaja 70 % wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Ustalone przez
bieglego koszty naprawy stanowia 43,86% warto$ci pojazdu. Dochodzone przez powddke odszkodowanie wyliczone
na kwote 15.372 zl jako szkoda calkowita po odjeciu od wartosci pojazdu w kwocie 18.300 zl warto$ci pozostatosci w
kwocie 2.928 z} nie znalazlo uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i obowigzujacych strony normach
prawnych. Powddce nalezy sie natomiast odszkodowanie wyliczone jako szkoda cze$ciowa, stanowigce rOwnowarto$é
kosztéow naprawy w kwocie 8.025,54 zI. W tym zakresie powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Nie zaslugiwalo
natomiast na uwzglednienie powodztwo o zasadzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 8.400
z}. Strony zawierajac umowe nie przewidzialy takiej ochrony ubezpieczeniowej powddki. Zgodnie z § 9 ust.2 pkt ¢)
OWU jedynie za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze obejmowaé organizacje oraz pokrycie
przez (...) SA kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, na czas naprawy ubezpieczonego pojazdu w warsztacie. Z
polisy ubezpieczeniowej nie wynika, zeby strony uzgodnily takie rozszerzenie zakresu ubezpieczenia i aby powodka
uiScila dodatkowa skladke z tego tytulu. Pozwany nie wykazal natomiast, ze wyplacil powodce kwote 464,12 zl,
przyznang na skutek zgloszenia szkody. Okoliczno$¢ ta zostala zaprzeczona przez powoddke w' pozwie. Zasadzeniu
podlegata wiec cala kwota stanowigca ustalone w postepowaniu koszty naprawy wraz z odsetkami ustawowymi od
daty wskazanej w pozwie. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Skoro powodka zglosita szkode w dniu 16 stycznia 20i4r.
to ma prawo domagac¢ sie odsetek ustawowych od pozwanego od dnia 17 lutego 2014r., tj. po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia. Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkéw o rozdzielone i stosunkowo je
rozdzielono. Na koszty postepowania poniesione przez powodke ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.189 z}
i wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.724,95 z1. Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika ustalone wysoko$ci 2.400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 20i3r., poz.490) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Suma kosztoéw postepowania wyniosta wiec kwote 5.330,95 zt. Powodka wygrala
proces w 33,76%, co stanowi kwote 1.799,73 zl ogblnej sumy kosztow. W takim zakresie pozwany powinien ponie$é
koszty, a poniost je w kwocie 2.417 zl. Réznica tych kwota podlega wiec zwrotowi pozwanemu przez powdbdke.

Powyzsze orzeczenie w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 8.025,54 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 2 pkt 1 ke oraz § 7 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt 21 17 a takze § 17 ust. 3,
517 0go6lnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych (OWU) ustalonych Uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia



31.01.2012 1., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji niewlasciwg interpretacje postanowien zawartej pomiedzy
stronami umowy ubezpieczenia,

2) naruszenie prawa procesowego tj. art 133 § 3 kpc, poprzez nieprawidlowe doreczenie pism sadowych, w tym opinii
bieglego, oraz art 233 kpc poprzez niewlasciwa ocene dowodow,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez nieuwzglednienie
dokonanej przez pozwanego wyplaty kwoty 464,12 zl, tytulem odszkodowania oraz pominiecie postanowien
okre§lonych w umowie zawartej miedzy stronami, prowadzace do nieprawidlowego ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czeci oraz zasadzenie w tym
zakresie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutdéw apelacji nalezy
zaznaczy¢, iz strona pozwana nie udowodnila faktu czeéciowej zaplaty odszkodowania w wysokosci 464,12 zt. W
aktach sprawy poza decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania w powyzszej kwocie, brak jest potwierdzenia
faktycznej zaplaty tej naleznosci czy to w formie przelewu czy tez zaplaty gotowkowej, co ma tyle znaczenie, ze powddka
zaprzeczyla okolicznoSci zaplaty czesci odszkodowania.

Co do naruszenia przepisu art. 133 k.p.c. wskazaé nalezy, ze doreczenia byly dokonywane na adres siedziby pozwanego
ubezpieczyciela, wobec czego Sad I instancji przyjat prawidlowo skuteczno$¢ doreczenia, bowiem okreslona przez
skarzacego przesyltka sagdowa zostala doreczona stronie pozwane;j.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cig Sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszezegdlnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona
dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach
ustawodawca "narzuca" okre§lona moc dowodowa danego §rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze
moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym
faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego
dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktoére zastuguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgleddéw przyjmuje sie,
Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom



do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktdére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujgcy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom SwiadomoSci prawnej sedziego, na ktérg sklada
sie znajomos$¢ przepiso6w prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkow czy tez z
przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnoSci wowczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwoSci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).
W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
W szczego6lnosci zaznaczyé nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowal dwiema opiniami bieglych, przy czym za miarodajna
dla rozstrzygniecia sprawy uznal jedng z nich przedstawiajac w tym zakresie okre$long ocene jej mocy dowodowe;j.
Whioski opinii bieglego pozostawaly w korelacji z zeznaniami §wiadka — osoby kierujacej pojazdem w momencie, gdy
doszlo do jego uszkodzenia i awarii. Przyjmujgc wiarygodno$¢ i przydatnoéé jednej z opinii Sad I instancji nie mial
podstaw do uznania zasadno$ci wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego, zwlaszcza w
sytuacji, gdy poza faktem, iz wnioski drugiej z opinii nie byly korzystne dla strony pozwanej, strona ta nie przedstawila
okre§lonych zarzutéw natury merytorycznej deprecjonujgcych opinie biegltego sadowego K. J..

Za niezasadne wreszcie nalezalo uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 805
k.c. i powolanych postanowien Ogodlnych warunkéw ubezpieczenia. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw i na tej podstawie wywiodl uzasadnione wnioski odnoszace sie do oceny
zachowania kierujacego pojazdem, ktéremu w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo przypisac¢ razacego niedbalstwa
oraz przyczynienia sie do zwiekszenia zakresu szkody. W tym zakresie nalezalo w calo$ci podzieli¢ wywody Sadu I
instancji.

Majac na uwadze powyzsze apelacje strony pozwanej nalezalo uzna¢ za niezasadna i jako taka oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. na koszt strony skarzacej w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z art. 98 k.p.c.



