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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od pozwanego J.
M. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. kwote 13.963,76 z} z ustawowymi odsetkami
od kwot: 9 584,22 zt od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty; 4 374,54 zl od dnia 28 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty. Sad I instancji zasadzil takze od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.133,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl pozwany w calosci zarzucajac naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, brak wskazania
przyczyn, dla ktérych odméwil mocy dowodowej niektérym postanowieniom zawartej przez strony sporu umowy
Nr (...) o odbidr nieczystosci cieklych z dnia 23 maja 2013 r.; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci pominiecie czeSci postanowien wigzacej strony
umowy dotyczacych okresu jej obowiazywania, zasad pobierania i postepowania z pobranymi probkami Sciekow, a
takze warunkéw naliczania oplat dodatkowych; art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze o§wiadczenia stron zawarte w
umowie dotyczace np. czasokresu jej obowigzywania byly w rzeczywistoSci inne, art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodu z przestuchania §wiadkéw przeciwko dokumentowi w postaci zawartej umowy, art. 129 § 4 k.p.c. poprzez
niezazadanie od strony powodowej oryginaléw sktadanych do akt sprawy dokumentéw tub poswiadczonych zgodnie z
§ 2 tego artykutu ich odpisdéw, pomimo sygnalizacji tej kwestii przez pozwanego; art. 65 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze pozwany podpisujac umowe z moca obowiazujaca od 1 czerwca 2013 r. cheial jednoczeénie (miat zamiar)
aby obowiazywala weczeéniej; art 353'k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw, poprzez nieuprawnione pominiecie/
nieuznanie niektorych regulacji umownych pomimo, iz nie sprzeciwialy sie wlasciwosci/naturze stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji czego skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych lub o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji pozwanego w calosci jako oczywiScie
bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowa¢ jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego, w tym art. 233
§ 1 k.p.c. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania (art. 233 § 1 k.p.c.), sad
obowigzany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie
ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskdw, ktore z nich nie wynikaja. Przy ocenie
dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotng role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003
roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowodéw, sad dokonuje selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegolnych



jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznania §wiadka, wypowiedzi bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z wymogami art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest wnikliwa i szczegélowa. Sad
Rejonowy odnibst sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wyprowadzit z nich wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Trzeba tu podnie$é, iz ustalenia dokonane przez Sad I
instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne z nastepujacym uzasadnieniem.

W dniu 23 maja 2013 r. powdd zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktoérej powdd zobowigzat sie do odbioru
w oczyszczalni Sciekdw polozonej w B. nieczystoSci cieklych przemystowych powstajacych w wyniku dzialalnos$ci
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza. W powyzszej umowie strony okreslily warunki wspoélpracy
i oraz przestanki do naliczania oplat dodatkowych. Przy czym Zadna ze stron nie kwestionowala warunkéw umowy,
ktore po zostaly zreszta po za zarzutem apelacji. Zgodnie z tre$cia pisemnej umowa stron zawarta zostala ona na
czas okre$lany od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. Warunki umowy byly negocjowane bardzo
pospiesznie i krotko. W czasie negocjacji warunkéw umowy, szamba w przedsiebiorstwie pozwanego byly pelne.
Pozwany dostarczyl $cieki do powoda na krétko po negocjacjach dotyczacych warunkéw umowy z dnia 23 maja
2013 1., bo juz dnia nastepnego po negocjacjach. Dostawe $ciekéw z przedsiebiorstwa pozwanego wykonal wowczas
na zlecenie pozwanego M. P.. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil sam pozwany w swoich zeznaniach (k. 152 — 155).
Przyznal rowniez, iz wiedzial, ze wcze$niejsza umowa M. P. z powodem nie obowiazywala w dniu 24 maja 2013 roku,
gdyz zostala wypowiedziana wcze$niej z uwagi na niewlaSciwe parametry Sciekow pozwanego. Powyzsza okoliczno$é
potwierdza logiczne ustalenia Sadu I instancji, iz strony mimo okreélenia w pisemnej umowie daty poczatkowej
obowiazywania umowy od dnia 1 czerwca 2013 roku, juz od dnia 23 maja 2013 roku laczyla strony umowa o warunkach
okreslonych w dniu 23 maja 2013 roku. O okoliczno$ci tej Swiadczy nie tylko to, iz sam pozwany nie kwestionowal
dostawy Sciekow przed dniem 1 czerwca 2013 roku, oraz jego wiedza o nieobowigzywaniu umowy powoda z panem
P., ale rowniez zeznania $wiadkoéw A. Z. — B., E. K., z ktorych jasno wynika, ze powod nigdy nie przyjat by $ciekow
od podmiotu, z ktérym nie laczyla go umowa, co wiecej nie zlecilby badania tych Sciekow (co uczynil w przypadku
$ciekow pozwanego). Tym samym niezaleznie od motywow stron dlaczego umowa zaczela obowiazywac wezeéniej niz
w dacie okreslonej na pismie tj.: czy nastapilo to na skutek poépiechu pozwanego, ktoéry naciskal na odbioér $ciekow,
ktory to po$piech spowodowal omyltke w dacie poczatkowego obowigzywania umowy (jak twierdzi powdd), czy okres
wezedniejszy przed dniem 1 czerwca 2013 roku strony objely ustnag umowg, na warunkach okre$lonych w wyniku
rokowan dnia 23 maja 2013 roku (ktora to wersja w ocenie Sadu Okregowego jest bardziej prawdopodobna), pozwany
winien zaplaci¢ za odbior $ciekow przed dniem 1 czerwca 2013 roku. Co wiecej w pi§mie, ktore wplynelo do powoda
w dniu 21 czerwca 2013 r., pozwany przyznal, iz w dniu 23 maja 2013 r. przekazat $cieki do przedsiebiorstwa powoda.
W tym miejscu nalezy réwniez odnie$é sie juz do zarzutu apelacji w postaci naruszenia przez Sad I instancji art.
247 i 245 k.p.c.. Ot6z zarzut ten nalezy uznac za oczywiScie chybiony, nie tylko z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej
sprawie dopuszczenie dowodow z zeznan $§wiadkéw nie doprowadzilo do naruszenia przepiséw o formie pisma
zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci, gdyz umowa o odbidr Sciekow nie wymaga takowej dla swojej waznosci. Co
wiecej, jak juz powyzej wskazal Sad Okregowy, prawdopodobnie miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy
obowigzujacej w okresie od dnia rokowan tj. od 23 maja 2013 roku do dnia 1 czerwca 2013 roku,(przynajmniej strona
pozwana nie wykazala nic innego), na ktéra to okoliczno$é¢ zeznawali §wiadkowie, nie dowodzac w tym zakresie ponad
osnowe dokumentu. Prawidlowe rowniez w ocenie Sadu Okregowego sa rowniez ustalenia Sadu I instancji odno$nie
przestanek do naliczenia przez powoda oplaty dodatkowej, i rowniez w tym zakresie Sad Odwotawczy przyjmuje je jako
swoje. Albowiem jak wynika z dowod6w w sprawie w postaci zeznan §wiadkéw i wynikow badan Sciekéw pozwanego, a
nawet dokumentacji fotograficznej $cieki pozwanego to $cieki przemyslowe. Przekraczaly one dopuszczalne norm, co
powodowalo, ze byly one trudne do przerobienia. Jak wynika z zeznan §wiadkéw powdd przygotowat osobny zbiornik
dla Sciekéw pochodzacych z przedsiebiorstwa pozwanego, tym samym trudno méwié o omylce w pomiarach $ciekow
pozwanego, przynamniej pozwany okoliczno$ci takich nawet nie uprawdopodobnil. (zeznania swiadka A. B. k. 120
- 122; zeznania $wiadka E. K. k 129 - 132; umowa nr (...) o odbiér nieczystoSci cieklych w stacji zlewowej z dnia



04.04.2011 r. wraz z zalgcznikiem Nr (...) k. 86 - 92; umowa nr (...) o odbiér nieczystoéci cieklych z dnia 23.05.2015
r. k 19-22).

W probkach pobranych ze $ciekow pozwanego pod koniec maja 2013 r. oraz na poczatku czerwca 2013 r. zostaly
przekroczone parametry takie jak azot ogdlny, chemiczne zapotrzebowanie tlenu, zawiesina ogoélna. Norma azotu
ogoblnego zostala okre$lona na 200 mg/dm3. Probki pobrane wowczas ze Sciekéw dostarczonych od pozwanego
wykazaly 1900 g/dm3. Azot ogélny to jest zupelnie co§ innego niz amoniak. Na azot ogdlny sklada sie kilka
innych form azotu. Natomiast dopuszczalna wedlug umowy warto$é zawiesiny ogblnej to 1000 mg/dm3, natomiast
analiza wykazala wartos¢ 5800 g/dmJ. Z kolei warto$¢ chemicznego zapotrzebowania na tlen byla okreslona w
umowie na 15.000 mg/dms3, za$ warto$¢ po badaniu tych $ciekow to bylo 21.000 g/dm . Zostala od razu wykonana
powtoérna analiza tej probki przez innego analityka, zeby wykluczy¢ mozliwoé¢ bledu ludzkiego. Powod pobiera od
razu dwie probki danych Sciekéw. Powtorne badania tych samych $ciekéw wykonane przez innego laboranta daly
bardzo zblizone wyniki, praktycznie identyczne. Wskazania tego drugiego badania praktycznie nie r6znily sie od
tego pierwszego badania. Zostalo sporzadzone sprawozdanie z tych badan. Laczaca strony pisemna umowa dawala
pozwanemu mozliwo$¢ ubiegania sie o wykonanie tzw. badan rozjemczych. Pozwany nie skorzystal z tej mozliwoéci
i nie zlozyl takiej pisemnej reklamacji dotyczacej tych prébek (zeznania $wiadka E. K. k. 129 — 132; umowa nr (...) o
odbidr nieczystosci cieklych z dnia 23.05.2015 1. k. 19 - 22 wraz z zalgcznikiem (...)k. 60 - 61; procedura kontroli jako$ci
nieczystoSci cieklych k. 63 — 64; protokoly pobrania proby nieczystosci cieklych k. 97 — 99; sprawozdania z badan
nieczystoSci cieklych k. 100 — 105). Pozwany otrzymatl wyniki badan w dniu 11 czerwca 2013 r.(zeznania pozwanego k.
152 -155). W taki stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz opierajac sie na umowie stron, ktérej warunki
zostaly uzgodnione dnia 23 maja 2013 roku pozwany winien ponie$¢ oplaty objete niniejszym powodztwem. W tym
kontekscie, przy tak ustalony stanie faktycznym, zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 § 2
k.c. i art 353 'k.c.nalezy uzna¢ za niezasadny. Albowiem stronu swoja wola objely odbiér $ciekéw juz od dnia 23 maja
2013 roku na warunkach uméwionych w tym dniu.

W tym miejscu nalezy uzupekié stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, wskakujac, iz powo6d nie wywiazal sie
ze swoich obowigzkéw umownych w postaci kazdorazowego przedstawienia pozwanemu wynikéw kontroli jakosci
nieczystosci cieklych w postaci przedstawiania w formie wydruku i kazdorazowego ich wysylania do wytworcy po
stwierdzeniu przekroczen wartosci dopuszczalnych. Co rodzitloby umowne prawo po stronie pozwanego jako wytworcy
do wnie$¢ uwagi i zastrzezenia do informacji o wynikach kontroli skladu wytwarzanych nieczystosSci cieklych w
terminie 7 dni od daty otrzymania. W zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym brak dowdd na okolicznosci,
iz powod wywiazywal sie kazdorazowo z tego obowiazku. Co wiecej jak wynika z twierdzen pozwanego, otrzymal on
zbiorcze wynik badan dopiero z wezwaniem do zaplaty. Jednak, powyzsza okoliczno§¢ w ocenie Sadu Okregowego nie
moze niweczy¢ obowiazku zaplaty przez pozwanego za przekroczenie okre$lonych w umowie parametrow Sciekow.
Albowiem pozwany mogt przeciez dzialajac na podstawie umowy (§ 9 umowy) wnie$¢ uwagi i zastrzezenia do
informacji o wynikach kontroli sktadu wytwarzanych nieczystoéci cieklych w terminie 7 dni od daty faktycznego
ich otrzymania, czego jednak nie uczynila. Powyzsza okoliczno§¢ w ocenie Sadu Okregowego, slusznie zostala
zinterpretowana przez Sad Rejonowy jako jednoznaczna akceptacja wynikow laboratorium odbiorcy.

Reasumujgc Sad Odwolawczy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry w sposéb prawidlowy, obiektywny
- zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie
i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda. Co
wiecej jak juz wskazano powyzej pozwany nie wykazal, aby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny poszczegdlnych dowodow i ich waznosci nie
wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilnej. Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie w
sumie do kwestionowania okoliczno$ci uzasadniajacych naliczenie oplaty dodatkowej za przekroczenie parametrow
dopuszczalnych Sciekow i dostarczenia $ciekow przed dniem 1 czerwcea 2016 roku. Ktore to okolicznoéci prawidlowo
ocenil i ustalil Sad Rejonowy, o czym byta mowa powyzej.



Przechodzac do zarzutu apelacji w postaci naruszenia art. 129 k.p.c. trzeba wskazaé, go za niezasadny albowiem
jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu, powdd pierwotnie dzialal samodzielnie, a zatem pozew
zostal sporzadzony przez osoby uprawnione do reprezentacji powoda, co za ty idzie przedlozyl dokumenty nie
po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem. Jezeli w takiej sytuacji dokumenty przedlozone wraz z odpowiedzia na
sprzeciw budzily watpliwoéci strony pozwanej, to mogla ona skorzystaé z uregulowania zawartego w art. 129 § 1 k.p.c.,
czego nie uczynila. Co prawda apelujacy wskazuje, iz sygnalizowal taka potrzebe, jednak nie znajduje to zadnego
odzwierciedlania w aktach sprawy.

Juz na sam koniec nalezy odnie$c sie do zarzutu skarzacego naruszenia art. 328 k.p.c. i ocenic go jako gotostlowny i nie
znajdujacy zadnych podstaw faktycznych. Albowiem Sad Rejonowy nie tylko w sposob rzetelny ustalil stan faktyczny
powolujac konkretne dowody, ktore stuzyly za podstawe jego ustalen. Podal réwniez podstawe prawna rozstrzygniecia
wskazujace, iz jest nim stosunku umowny opary na umowie stron zwartej dnia 23 maja 2013 roku. Co wiecej zarzut
naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., wedle pogladu powszechnie akceptowanego w judykaturze, moze odnie$¢ skutek wtedy,
gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W rozpoznawanej
sprawie sytuacja tego rodzaju nie zachodzi.

Wobec powyzszego nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia, Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
art.99 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacego apelacje pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda zostalo ustalone na podstawie § 8 ust. 51 § 16 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801.).



