Sygn. akt XIII Ga 1120/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku
(...) i wspdlnicy spoiki jawnej” z siedziba

w S. o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowym utrzymal w mocy orzeczenie referendarza z dnia 08
pazdziernika 2015 roku w sprawie LD XX Ns-Rej. KRS 19542/15/253 i dokonany na jego podstawie wpis (pkt 1) i
odmowil dokonania wpisu

w pozostalym zakresie (pkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 03 sierpnia 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o wpis zmiany danych w
Krajowym Rejestrze Sadowym, polegajacych na zmianie umowy spolki, wykresleniu danych wspélnika P. J. i zmiany
przedmiotu dzialalnosci. Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2015 roku referendarz sadowy dokonal wpisu
zmiany przedmiotu dzialalnoSci a w pozostalym zakresie odmowil wpisu. Na skutek wniesienia skargi na powyzsze
postanowienie Sad rozpoznawal sprawe jako sad I instancji.

Sad uznal orzeczenie referendarza o wpisie zmiany przedmiotu dzialalnos$ci
za prawidlowe, czemu dal wyraz w pkt 1 postanowienia z dnia 17 listopada 2015 roku
(art. 518 § 3a k.p.c.), w pozostalym zakresie, poniewaz orzeczenie referendarza stracito moc, Sad orzek! co do wniosku

odmawiajgc wpisu zgloszonych zmian (art. 398%* § 1 k.p.c.).

Uzasadniajac odmowe wpisania zmian w skladzie osobowym wspo6lnikow oraz zmian umowy spdlki z tego
wynikajacych Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest mozliwe dokonanie zmiany skladu osobowego wspdlnikow w spolce
jawnej na innej drodze niz poprzez wypowiedzenie umowy spoélki (art. 61 § 1 k.s.h.) badzZ przeniesienie ogotu praw

i obowiazk6éw na osobe trzecia albo na innego wspodlnika spdiki (art. 10 k.s.h.). Poniewaz

W niniejszej sprawie podstawa zadania wykreSlenia wspdélnika bylo porozumienie wszystkich wspoélnikow o
wystapieniu P. J. ze Spolki, zatem okoliczno$¢ inna

niz wskazana w powolanych przepisach, nie mozna méwi¢ o skutecznym wystapieniu tego wspoélnika, co bylo
podstawa odmowy wpisu w tym zakresie.

Whnioskodawca wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeSci,
tj. w zakresie odmowy wykreSlenia z grona wspélnikow i osdb reprezentujgcych spotke wspolnika P. J..

Wnioskodaweca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 9 k.s.h. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, Ze w ramach autonomii woli
stron wspolnicy spotki jawnej nie moga podjaé skutecznie jednomyslnej uchwaly o zmianie umowy spotki polegajace;j
na wystapieniu jednego ze wspolnikéw i kontynuowaniu spétki pomiedzy pozostalymi wspdlnikami;

- naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U.2013, poz.
1203) poprzez odmowe wpisu, podczas

gdy przedlozone przez wnioskodawce dokumenty, w tym uchwala z dnia 30 czerwca 2015 roku (Aneks nr (...)
do umowy spolki jawnej) sa kompletne i zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa, a tym samym
uzasadniajg wniosek o wpis

w Krajowym Rejestrze Sadowym;

- naruszenie art. 61 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten moze by¢ zastosowany
do oceny skuteczno$ci postanowien uchwaly wspolnikéw dotyczacej zmiany umowy spotki w zakresie terminu
wystapienia wspoélnika.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okre gowy zwazylt:

Na wstepie konieczne jest odniesienie sie przez Sad Okregowy do treéci zaskarzonego postanowienia w konteksScie
zakresu zaskarzenia. Ot6z jak wskazal Sad I instancji przedmiotowe orzeczenie zapadlo po rozpoznaniu skargi
na postanowienie referendarza sadowego z dnia 08 pazdziernika 2015 roku. Postanowienie referendarza sktadato
sie dwoch punktéow: I. w ktérym referendarz postanowil wpisa¢ w Krajowym Rejestrze Sgdowym Rejestrze
Przedsiebiorcow dane dotyczace przedmiotu dzialalnosSci Spdiki i (...). w ktdrym referendarz odmoéwil wpisu z
pozostalym zakresie (postanowienie referendarza k. 82 — 82 odw.). Poréwnujac tre$¢ rozstrzygniecia referendarza
z zgdaniem zawartym we wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanym pkt II postanowienia referendarz odmoéwil
wykreélenia wspolnika P. J. ze skladu wspdlnikow (formularz KRS — ZB k. 64)

oraz spo$rdd oso6b uprawnionych do reprezentowania Spdétki (formularz KRS — ZK k. 66 — 67), a takze odmowil
wpisania informacji o porozumieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku

o wystgpieniu ze Spdlki (...) i zmian umowy sp6lki podjetych w dniu

02 lipca 2015 roku (formularz KRS — Z1 k. 61).

Wobec tresci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawartej takze w dwoch punktach,

oraz zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, oczywistym jest,

ze w pkt 1 postanowienia z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy utrzymal w mocy jedynie pkt I postanowienia
referendarza z dnia 08 paZzdziernika 2015 roku i dokonany na jego podstawie wpis, mimo, ze ograniczenia tego wprost
nie zawarl w treéci swojego orzeczenia. W pkt 2 natomiast Sad odmoéwil wpisu w pozostalym zakresie, tj. w takiej
samej czeSci, w jakiej uczynil to referendarz w pkt II postanowienia z dnia 08 pazdziernika

2015 roku. Takie rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest zgodne od strony procesowej

z treécig art. 518" § 3a k.p.c. (pkt 1 zaskarzonego postanowienia) i art. 398> § 211 3 k.p.c.
(pkt 2 zaskarzonego postanowienia).

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze wnioskodawca zaskarzyl postanowienie z dnia

17 listopada jedynie w czeéci pkt 2, tj. w zakresie odmowy wykreslenia P. J. ze sktadu wspdlnikéw i z grona os6b
reprezentujacych Spolke, co oznacza, ze postanowienie Sadu I instancji uprawomocnilo sie co do pkt 1 i czeSciowo
co do pkt 2,

tj. w zakresie odmowy wpisania zmian umowy Spo6lki i porozumienia o wystapieniu wspdlnika P. J..

Zwazywszy na powyzsze, tak sformulowana apelacje ze wzgledu na sam zakres zaskarzenia nalezalo uznaé za
bezzasadna. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie zmiany skladu osobowego wspolnikéw spélki jawnej (i to zaréwno
polegajacej na wystapieniu wspolnika ze spo6lki, jak i na przystapieniu nowego wspolnika) bez zmiany umowy sp6iki,
chocby w zakresie okreslenia wkladéw noszonych przez kazdego ze wspolnikow

iich wartoSci. Te informacje stanowig bowiem obligatoryjny element umowy spoétki jawnej, zgodnie z art. 25 k.s.h.
Skoro zatem wnioskodawca nie zaskarzyt tej czesSci pkt 2 postanowienia, ktérym Sad odmoéwil wpisania zmiany umowy
spotki dokonanej w dniu

02 lipca 2015 roku, to zagdanie na obecnym etapie uchylenia postanowienia w zaskarzonym zakresie nie moze zostac
uwzglednione.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie takze z powod6w merytorycznych.
W ocenie Sadu Okregowego podniesione w niej zarzuty sg chybione.

W kontekscie juz poczynionych rozwazan bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia

art. 9 k.s.h. Skoro bowiem skarzacy nie objal zakresem zaskarzenia odmowy wpisania zmiany umowy spolki, a
powolany przepis dotyczy trybu zmiany umowy w spdlce osobowej,

to zarzut ten nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Skarzacy upatruje dopuszczalno$ci wystapienia

wspoélnika spélki jawnej na mocy porozumienia wspélnikéw w zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.,
w mys$l ktorej jedynym ograniczeniem ksztaltowania stosunkéw cywilnych miedzy stronami jest wlasciwo$é (natura)
stosunku, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego. Tres$é i cel umowy nie mogg pozostawac

z nimi w sprzeczno$ci. Skarzacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie w
ogdlnoéci do mozliwosci zastosowania art. 353" k.c. do uméw spolek prawa handlowego, w szczeg6lnosci do umowy
spotki jawne;j.

Zgodnie z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 1 § 1 k.s.h. w sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwiazywania,
laczenia, podziatu i przeksztalcania spotek handlowych, nieuregulowanych w Kodeksie spolek handlowych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwo§é (natura) stosunku prawnego sp6tki handlowej, przepisy
Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Powolany przepis okre$la relacje wzajemna pomiedzy Kodeksem
cywilnym a Kodeksem spoétek handlowych. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze Kodeks spotek handlowych
statuuje w art. 2 zasade, ktéra okre$lana

jest jako ograniczona autonomiczno$é prawa spélek (tak Litwinska — Werner, art. 2 k.s.h., wyd. 3 2007 Legalis,
Sohtysinski, art. 2 k.s.h., art. 1 — 150, wyd. 3 2012, Legalis).

Rowniez uzasadnienie projektu ustawy Kodeks spoélek handlowych potwierdza zamiar ustawodawcy takiego
wzajemnego uksztaltowania prawa cywilnego i prawa spoélek handlowych. Artykul 2 interpretowany literalnie
wskazuje, ze ustawodawca wprowadza dwa modele zastosowania norm prawa cywilnego do Kodeksu spdlek
handlowych, oba w sytuacji, gdy Kodeks spolek handlowych nie reguluje okre$lonego zagadnienia. Pierwszy, w ktorym
przepisy Kodeksu spoétek handlowych beda stosowane wprost, a wiec bez jakichkolwiek modyfikacji i drugi — kiedy
przepisy te beda stosowane odpowiednio. Kryterium przesadzajacym o odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu
cywilnego jest natura stosunku spétki. Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa oznacza, ze w zakresie okre§lonym w
art. 1§ 1k.s.h. i w sytuacji, gdy bedzie to zgodne z natura stosunku spolki, niektore przepisy Kodeksu cywilnego znajda
zastosowanie wprost, inne z niezbednymi modyfikacjami, a jeszcze inne w ogdle nie beda mogly byé¢ zastosowane.
Watpliwosci praktyczne moze wzbudzi¢ jednak pojecie ,natura stosunku spotki”. Klauzula ta nawigzuje

do art. 353(( Die., statuujacego zasade swobody umoéw. Tutaj stanowi ona, obok treSci ustawy
i zasad wspolzycia spolecznego, przestanke oceny prawidlowosci ksztaltowania tresci i celu umowy. W Kodeksie
spotek handlowych natura stosunku spolki staje sie wyznacznikiem odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu

cywilnego.

Jak wskazano wyzej w pierwszej kolejno$ci nalezy jednak ustalié¢, czy dana instytucja prawna, do ktérej ewentualnie
ma zostac zastosowana regulacja Kodeksu cywilnego,

nie zostala uregulowana w Kodeksie spdlek handlowych. Kodeks cywilny bedzie mial bowiem zastosowanie tylko
w sprawach nieuregulowanych w samym Kodeksie spétek handlowych. Jak podkre§la Wlodyka w Systemie prawa
handlowego (Ksh — art. 2, T.2 wyd. 2 2012, L.) ,ma to miejsce wowczas, gdy:

1) brak jest wyraznego przepisu dotyczacego danej kwestii w samym Kodeksie spotek handlowych,

2) dany przypadek nie jest objety tzw. regulacja negatywna, tj. gdy brak regulacji
byl przez ustawodawce zamierzony (co mozna ustali¢ tylko w drodze starannej wykladni calo$ci przepis6w Kodeksu
spotek handlowych),

3) nie ma podstaw do zastosowania innego przepisu Kodeksu spolek handlowych
w drodze jego wykladni rozszerzajacej (co jednak jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych przypadkach),

4) nie ma podstaw do zastosowania w drodze analogii innego przepisu Kodeksu spotek handlowych.

Wymienione przypadki mozna nazwac rzeczywista luka w Kodeksie spotek handlowych”.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przyjal, ze sposoéb wystapienia wspolnika ze spotki
jawnej zostal uregulowany w przepisach Kodeksu spotek handlowych w sposob wyczerpujacy, zatem nie ma podstaw
do kreowania innych, pozakodeksowych stanéw faktycznych, w ktérych mozliwe byloby wystapienie wspolnika

ze spoOlki jawnej. Analizujac przepisy Kodeksu spotek handlowych nalezy doj$¢ do wniosku,

ze zmiana skladu osobowego wspdlnikéw jest mozliwa w nastepujacych sytuacjach:

1. $mierci wspoélnika (art. 60 k.s.h. w zw. z art. 64 § 1 k.s.h.),

2. ogloszenia upadlosci wspodlnika (art. 64 k.s.h.),

3. wypowiedzenia umowy spoélki przez wspolnika (art. 61 k.s.h.),

4. wypowiedzenia umowy spolki przez wierzyciela wspolnika (art. 62 § 2 k.s.h.),

5. przeniesienia ogdtu praw i obowiazkéw wspoélnika w spolce na inna osobe (art. 10 k.s.h.),
6. przystapienia nowego wspoélnika (art. 32 ks.h.),

7. wylaczenia wspolnika na mocy orzeczenia sadu (art. 63 § 2 k.s.h.).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze nie jest mozliwe na innej drodze dokonanie zmiany skladu
osobowego wspolnikéw spotki jawnej, w szezegolnos$ci na mocy porozumienia wszystkich stron umowy sp6iki i zgody
na wystgpienie wspolnika ze spolki

ze skutkiem natychmiastowym.

P.M.iS. S. (2) w Systemie Prawa Prywatnego

pod red. S., T.16 w rozdziale (...) Spotka jawna, wyd. 2, 2016 (Legalis)

takze podzielaja stanowisko o zamknietym katalogu czynno$ci prawnych i zdarzen faktycznych, skutkujacych zmiang
skladu osobowego w spolce jawnej. Autorzy ci wskazuja, ze ,,ustapienie wspolnika ze spotki moze nastapic:

1) w drodze zawarcia umowy zbycia udzialu praw i obowiazkéw w spolce (zbycie ,udzialu” spétkowego) za zgoda lub
bez zgody pozostalych wspdlnikéw (art. 91 10 k.s.h.);

2) wystapienia wspdlnika w drodze wypowiedzenia umowy spolki (art. 61 § 1—3 k.s.h.);
3) wypowiedzenia umowy spolki przez wierzyciela wspdélnika (art. 62 § 2 k.s.h.).

Zmiana skladu osobowego spo6lki moze nastapic takze w razie §mierci wspolnika
i wstapienia w jego miejsce spadkobiercy (art. 60 k.s.h.) oraz wylaczenia wspoélnika na mocy wyroku sadowego (art.
63§ 2 k.s.h.)”.

Takie ograniczenie swobody stron w zakresie decydowania o skladzie osobowym spo6lki jawnej jest ograniczeniem
ustawowym i jako takie nie podlega ocenie Sadu w procesie orzekania. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej sferze dzialania
osob fizycznych, os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi granice
wolno$ci dzialania sa okreslone w pierwszej kolejnoSci przepisami prawa, ktére maja za zadanie chroni¢ nie tylko
interesy tych podmiotow, ale takze interesy i dobra osob trzecich, wchodzacych z nimi w rozmaitego rodzaju relacje. W
tym sensie kazde dzialania jednostek, takze w sferze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ksztaltowania stosunkow
umownych podlegaja ograniczeniom przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

Wprawdzie przepisy Kodeksu spolek handlowych nie zawieraja zakazu wystapienia wspdlnika ze spo6tki jawnej za
porozumieniem ze skutkiem natychmiastowym, jednak mamy tu do czynienia ze wskazanym wyzej przypadkiem
tzw. regulacji negatywnej, gdy z analizy przepiséw Kodeksu spolek handlowych dotyczacych spolek osobowych oraz
odnoszacych sie do spotki jawnej wynika wyraznie taka wlasnie wola ustawodawcy. Zasadniczg role



w uzasadnieniu stanowiska o zakazie wystgpienia wspdlnika na mocy porozumienia wszystkich wspolnikow ze
skutkiem natychmiastowym odgrywa tres¢ art. 65 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy podziela to stanowisko wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktérym art. 65 k.s.h. to przepis o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym (tak B.Borowy w komentarzu

do art. 65 k.s.h. red. Jara, wyd. 12, 2016, Legalis, J. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz

w Komentarzu do Ksh, T. 1, 2010). Stanowisko przeciwne — o wzglednym charakterze przedmiotowej regulacji — nie
znajduje zadnej podstawy prawnej, w szczeg6lnosci brak

jest w tym zakresie regulacji podobnej do art. 37 § 1 k.s.h. Jesli bowiem ustawodawca wprowadza do Kodeksu spolek
handlowych norme o charakterze dyspozytywnym,

to daje temu wyraz wprost, dopuszczajac odmienne regulacje w umowie (np. art. 37 § 1 k.s.h., art. 9 k.s.h., art. 10 §
2 k.s.h.).

Redakcja art. 65 k.s.h. nie zezwala stronom na przyjecie w umowie badz uchwale

czy porozumieniu wspoélnikow innego sposobu rozliczenia spélki z wystepujacym wspoélnikiem. Art. 65 § 2 k.s.h.,
okreélajac dni bilansowe, na ktore nalezy sporzadzi¢ bilans

w celu ustalenia wartoSci bilansowej udzialu kapitalowego ustepujacego wspoélnika, odwoluje sie do przyczyn
wystapienia wspoélnika ze spo6lki. Sa nimi: wypowiedzenie umowy, $mier¢ wspolnika lub ogloszenie jego upadtosSci
oraz wylaczenie wspodlnika na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu. Nie ma wsrod nich porozumienia wspolnikow
o wystgpieniu wspolnika

ze spoOlki na dzien wskazany w porozumieniu, poniewaz ustawodawca nie dopuszcza takiego sposobu wystgpienia
wspolnika ze spolki.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego nie istnieje mozliwo$c

stosowania art. 353" k.c. cywilnego w celu ustalenia dopuszczalno$ci wystapienia wspdélnika ze spotki jawnej ma mocy
porozumienia wspolnikow, poniewaz przypadki wystapienia wspolnika ze spolki zostaly enumeratywnie uregulowane
w przepisach Kodeksu spotek handlowych. W tym zakresie nie znajdzie wiec zastosowania odestanie wynikajace z art.
2 § 2 k.s.h.

Poza wszystkim jednak wskazaé nalezy, iz stosowanie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, jak wskazano

wyzej, zawsze jest ograniczone naturg stosunku spélki. Pamieta¢ takze nalezy, ze art. 353" k.c. dotyczy stosunkow
zobowigzaniowych.

Umowa spoétki, w tym takze umowa spdlki jawnej, ma nie tylko taki charakter. Na mocy umowy wspdlnicy powoluja
do Zycia podmiot prawa, a tre$¢ umowy odnosi sie nie tylko

do wzajemnych relacji miedzy wspoélnikami, ale zawiera zapisy dotyczace funkcjonowania spotki od strony
organizacyjnej oraz jako odrebnego podmiotu prawa ze skutkiem wobec oséb trzecich.

Jak podkresla S. Soltysinski ,sp6tka handlowa stanowi jednostke organizacyjng wchodzaca w stosunki prawne z
wieloma podmiotami, wéréd ktérych najwieksza role odgrywaja cztery grupy os6b zainteresowanych trwaloécig
spolki: pracownicy, kontrahenci, inwestorzy oraz organy panstwowe i samorzadowe” (art. 2 k.s.h., art. 1 — 150
Soltysinski wyd. 3 2012, Legalis). Ochrona intereséw tych grup wyznacza zakres stosowania odpowiedniego nie tylko

art. 353 k.c., ale takze innych przepiséw Kodeksu cywilnego. Stanowi bowiem, jako istotny element, o naturze
spolki handlowe;j.

Zatem nawet w przypadku przyjecia, ze zachodzi w niniejszej sprawie przestanka

do odpowiedniego stosowania art. 353" k.c. na podstawie art. 2 zd. 2 k.s.h., ktérego

to stanowiska Sad Okregowy nie podziela, zastosowaniu tego przepisu w zakresie dowolnosci sposobu wystapienia
wspolnika ze spélki i rozliczenia jego udziatu kapitalowego sprzeciwia sie natura spélki jawnej, jako wyposazonej w
odrebna od wspolnikow podmiotowos$é organizacji gospodarczej o charakterze korporacyjnym.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,



jakoby wystapienie wspolnika ze spolki jawnej ze skutkiem natychmiastowym nie miato wplywu na sytuacje wierzycieli
spolki, oczywiste jest, ze mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli po rozliczeniu wystepujacego wspolnika z dnia na
dzien zmniejsza sie. Z majatku spolki przechodza do majatku wspodlnika wystepujacego Srodki pieniezne réwne
udzialowi kapitalowemu. Wprawdzie wspdlnik ten odpowiada wraz ze spdtka solidarnie za te zobowiazania spoiki,
ktoére powstaly przed dniem jego wystapienia, jednakze jest

to odpowiedzialno$¢ subsydiarna, ktéra wchodzi w gre dopiero po wykazaniu bezskuteczno$ci egzekucji wobec samej
spotki (art. 31 k.s.h.). Subsydiarny charakter odpowiedzialnoSci wspolnikow odsuwa zatem w czasie mozliwo$¢
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspdlnika, co czesto moze skutkowaé brakiem uzyskania zaspokojenia w ogdle.
Przy czym wierzyciel zostaje postawiony w takiej sytuacji z dnia na dzien,

jesli do wystapienia wspolnika mialoby doj$¢é na mocy porozumienia ze skutkiem natychmiastowym.

W kontekscie powyzszych rozwazan za chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym. Dolgczone do wniosku dokumenty, w szczeg6lnosSci porozumienie z dnia 30 czerwca
2015 roku oraz bedaca jego konsekwencjg zmiana umowy spo6iki z dnia 02 lipca 2015 roku, stanowigce w rzeczywistosci
obejécie przepisu art. 61 k.s.h. i jako takie bezwzglednie niewazne, nie mogly sta¢ sie podstawy uwzglednieniu zagdan
wniosku w zaskarzonym zakresie.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 61 k.s.h. Prawidlowo bowiem Sad Rejonowy dokonatl
oceny porozumienia z dnia 30 czerwca 2015 roku
w kontek$cie tego wlasnie przepisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c., w zw. z art. 7 ustawy

z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2015 1.,

poz. 1142) i art. 13 § 2 k.p.c.



