Sygn. akt XIII Ga 1055/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.
przeciwko A. P., L. P., B. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi:

1. zasadzil na podstawie art. 299 k.s.h. solidarnie od pozwanych A. P., I. P. i B. P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w W. kwoty: 19.473,10 zl oraz 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciazyl pozwanych obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej, przejmujac na zasadzie art. 102 k.p.c. te koszty
na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt XIII GC 1834/13 (wyrok
k. 95, uzasadnienie wyroku k.105-109).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani A. P., I. P. i B. P. zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkcie 1.
Skarzacy zarzucili wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz zarzad sp6iki (...) skladal sie z trzech osob, tj. pozwanych oraz,
iz spodlka ta nie zawiesila dzialalno$ci.

b) naruszenie prawa materialnego art. 299 k.s.h. poprzez uznanie, iz nie wystapily przestanki uwalniajace cztonkow
zarzadu od odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spdlki, art. 238 i 240 KSH poprzez zaaprobowanie zmian w skladzie
zarzadu (...) w sytuacji, gdy w zgromadzeniach uczestniczyl tylko jeden wspoélnik, a zostaly one zwolane bez
zachowania wymogow z art. 238 k.s.h., a wiec byly niewazne.

¢) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a w szczegblnoSci:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do okolicznoéci podnoszonych przez
skarzacych, a ich zdaniem skutkujacych zwolnieniem z odpowiedzialnoSci, tj. faktem zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz faktem, iz Skarb Pahstwa pomimo niezglaszania kolejnych wnioskéw nie poniost zadnej szkody,

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

a) dowolnym ustaleniu przez Sad I Instancji, iz nie zostaly spelnione przeslanki z art. 299 k.s.h. zwalniajgce czlonkow
Zarzadu z odpowiedzialno$ci oraz dowolnym ustaleniu, iz w momencie powstania zobowiazania zarzad peknili
powodowie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu, zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych oraz dopuszczenie
dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw potwierdzajacych zawieszenie dzialalnoSci spotki — strona skarzgca
wskazala, ze dokument ten uzyskala juz po zakonczeniu procesu w pierwszej instancji oraz aktualny wydruk ze strony
KRS-ONLINE, gdzie figuruje inny Zarzad (apelacja k. 112-116).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji (protokét k. 163 odwro6t).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest bezzasadna. W ocenie Sagdu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacych nie zastuguja
na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu
faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy



i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacji zarzutdéw, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, Lex nr 148384).

W ocenie Sagdu Okregowego, pozbawiony racji jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych wyczerpujacy sie w zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. bezzasadnemu ustaleniu, ze w chwili powstania zobowigzania zarzad (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. skladat sie z trzech osob, tj. pozwanych i ze spétka nie zawiesila prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokonal
prawidlowych ustalen, co do skladu osobowego zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w dacie
powstania zobowigzania — roszczenia Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych kosztéw procesu zasadzonych przez
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt XXV C 7/07.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanych wyjasni¢ nalezy, ze w razie gdy sklad zarzadu spélki ulega zmianie,
odpowiedzialnoé¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Wystarczy przy tym samo istnienie w tym czasie zobowiazania, jego zas
wymagalno$¢ nie jest wéwczas konieczna, skoro ogloszenie upadlo$ci, o ktére powinni wystapic¢ czlonkowie zarzadu
w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji zobowigzan spotki, spowodowaloby jego wymagalnoéé (art. 91
p-u.n.). W konsekwencji na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okre$lonego zobowiazania spotki w czasie, kiedy
pozwani byli czlonkami zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub p6zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz
powoda oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spoélce. Pozwani natomiast, by uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci, wini byli udowodnié jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. —
a wiec, ze zlozyli we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci badz, ze nie istnialy podstawy do zgloszenia
tego wniosku. Skutecznie przeprowadzony dowod w tym zakresie obala domniemanie, ze szkoda wierzyciela spotki
pozostawata w zwiazku przyczynowym z niezlozeniem przez pozwanego we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Pozwanego zwalnia takze dowdd niezawinienia niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktéry obala
wynikajgce z art. 299 k.s.h. odmienne domniemanie prawne. Wreszcie pozwany zwolni sie przez wykazanie, ze choé
nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, to nie bylo to przyczyna szkody powoda.

Na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw: odpisu aktualnego Rejestru Handlowego (RHB) wydanego w
dniu 12 lutego 1999 roku (k. 83 i odwro6t), protokotu z posiedzenia zarzadu (...) sp. z 0.0. wZ. zdnia 17 maja 2007 r. (k.
40), uchwaly zawartej w protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. z dnia
1 lutego 2011 r.(k. 18) i wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 21 grudnia 2009 roku, sygn. akt XXV C7/07 (k.7-8),
Sad Rejonowy ustalil, iz w czasie kiedy powstato przedmiotowe zobowigzanie spélki czlonkami zarzadu byli: I. P., A.
P. oraz B. P., ktory pelnil te funkcje od dnia 17 maja 2007 roku do dnia 1 lutego 2011 roku. Zwréci¢ uwage nalezy, ze
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. jako osoba prawna nie zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pomimo upltywu terminu do dokonania jej wpisu w tym rejestrze. Zatem zasadnie Sad I instancji
dokonal powyzszych ustalen w oparciu o wskazane dokumenty.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwani w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowali powyzszych ustalen.
Wrecz przeciwnie, pozwany 1. P. przestuchiwany w charakterze strony potwierdzil taki stan zarzadu zeznajac, cyt.: ,po
2009 roku sklad zarzadu wygladal w sposéb nastepujacy: bytem ja, moj syn B. P. - ktory byt czlonkiem zarzadu jedynie
przez cztery miesigce i moja zona A. P.” (k. 86). Pozwani w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty (k. 32)
nie kwestionowali skladu zarzadu, wskazywali jedynie na podziat obowigzkow wsrdd cztonkdw zarzadu, ktdry pozwany
I. P. doprecyzowal w swoich zeznaniach, cyt. ,,Ja zajmowalem sie sprawami finansowymi, a zona i syn byli potrzebni
do skladania formalnych pism, gdy bylo trzeba dwoch czlonkow zarzadu” (k. 86). Zdaniem apelujacych taki podzial



obowiazkéw uwalniat czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 299 k.s.h. Jednoczes$nie pozwani
kwestionujac prawidlowo$é uchwal podjetych w przedmiocie skladu zarzadu, nie przedstawili zadnych dowodow w
tym zakresie, ani ich nie zaskarzyli (art. 252 k.s.h.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze rozwazania Sadu Okregowego w Lodzi zawarte w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt XIII Ga 630/13, do ktorych odwoluja sie apelujacy, odnosza sie do kwestii braku
reprezentacji innej osoby prawnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. po dacie 20 grudnia
2012 roku, co pozostaje poza istotg niniejszej sprawy. A ponadto, ze sklad zarzadu spolki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. zostal ustalony w niniejszej sprawie na dzien powstania zobowigzania, za ktore ci
czlonkowie ponosza odpowiedzialno$é, tj. na dzien 21 grudnia 2009 roku.

W ocenie Sadu Okregowego wykazana zostala takze bezskuteczno$¢ egzekucji wszczetej przeciwko (...) sp. z o.o.,
czego dowodzi postanowienie z dnia 14 czerwca 2012 roku wydane w sprawie KMS 219/11 w przedmiocie umorzenia
postepowania (k. 10).

Przesadzajac powyzsze uznaé nalezalo, ze strona powodowa wykazala przestanki odpowiedzialnoSci pozwanych za
zobowigzania (...) sp. z 0. 0. w rozumieniu art. 299 k.s.h. Pozwani mogli natomiast uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
w razie wykazania, ze: we wladciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spo6iki lub wszezeto
wobec niej postepowanie ukladowe; cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z ich winy; choé nie doszlo we wlasciwym
czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki (Iub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel
nie poniost z tego tytutu szkody.

Czlonkowie zarzadu mogg zatem zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przede wszystkim przez wykazanie, ze we
wlasciwym czasie wszczeto postepowanie upadlo$ciowe. W sytuacji, gdy pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu
w dacie powstania zobowigzania, ale juz nie w dacie wystapienia bezskutecznoéci egzekucji, mogli oni zwolnié sie
od odpowiedzialno$ci w razie wykazania, ze w czasie piastowania przez nich funkeji czlonkéw zarzadu nie wystapily
przestanki ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Ocene powyzszego nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 11 2
Prawa upadloéciowego i naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Podstawa ogloszenia upadlosci spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest jej niewyplacalno$é¢, ktora zachodzi,
zarbwno wowcezas, gdy spotka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jak rowniez wowczas,
gdy zobowiazania spolki przekrocza warto$c jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Wystapienie stanu niewyplacalno$ci zawsze
bezwzglednie obliguje zarzad spolki (a takze poszczegbdlnych jego czlonkoéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej
upadloéci, niezaleznie od wartosci niewykonanych zobowigzan czy wystgpienia op6znienia w ich realizacji.

W kontekScie powyzszego wskazac¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacych wniosek o ogloszenie upadlosci
spOlki nie zostat zlozony w odpowiednim czasie, sam za$ fakt zlozenia takiego wniosku, z mocy prawa nie wylacza
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za zawinione
niezlozenie w ustawowo przewidzianym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci (badz o wszczecie postepowania
naprawczego), wskutek ktérego to zaniechania egzekucja okazala sie bezskuteczna, a wierzyciel ponibst szkode
wyniklg z tego zaniechania, a nie z samej bezskutecznosci egzekucji.

Z postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 lipca 1999 roku, wydanego w sprawie GU 5/99
wynika, ze podstawa oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. byl
art. 13 § 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, bowiem éwczesny stan majatku spétki jednoznacznie wskazywal,
ze sumy uzyskane z jego likwidacji nie wystarczg na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego (postanowienie
k. 85-86 akt GU 5/99). Tymczasem z wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki (...) sp. z 0.0. w Z., ktorej prezesem zarzadu
byt wowezas 1. P. (k. 42 akt GU 5/99) wynika, ze juz w 1997 roku spoéika ta stracila plynnoé¢ finansowa (wniosek



k. 3-4, ocena bilansu spétki za 1998 roku k. 15 akt GU 5/99). Niewatpliwie zatem zlozenie wniosku w przedmiocie
ogloszenia upadlosci sp6tki w dniu 19 marca 1999 roku bylto sp6Znione. Zatem pozwani nie moga powolywac sie fakt
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jako na okoliczno$é egzonerujaca ich odpowiedzialno$é z art. 299 § 2 k.s.h.
Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na tej podstawie nie wystarczy bowiem samo wystapienie
z wnioskiem o ogloszenie upadloSci (w tym roéwniez z wnioskiem o ogloszenie upadlosci z mozliwo$cia zawarcia
ukladu), ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynno$ci procesowych niezbednych dla kontynuowania tego
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 roku, I CSK 574/10, LEX nr 950714).

W Swietle powyzszego powolywanie sie przez pozwanych na brak poprawy kondycji finansowej i majatkowej spotki
w okresie po6zniejszym, jako przyczyny zaniechania skladania kolejnych wnioskéw o ogloszenie upadloéci, czyni ten
argument chybionym, skoro stan niewyplacalno$ci spolki utrzymywat sie od 1997 roku. Nalezy dodatkowo pamietac,
ze dalsze prowadzenie spo6tki w sytuacji, gdy zobowiazania przekraczaja aktywa spotki, nawet gdy pozostaje to zgodne
z wolg wspoélnikow i oparte jest na ich zapewnieniach co do sposobu pokrycia straty oraz na regulowaniu przez
wspolnikow niektorych zobowigzan spolki, oznacza §wiadome podjecie przez czlonkoéw zarzadu ryzyka ewentualnych
niepowodzen w przyszlosci.

Co do zarzutu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez spotke wskazaé jedynie nalezy, ze
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki wynikajaca z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialno$cig
nieakcesoryjng. Oznacza to, ze na losy stosunku prawnego laczacego wierzycieli i czlonkow zarzadu (dluznikéw) nie ma
wplywu los spdlki, np.: wykreslenie jej z rejestru, czy tez zawieszenie dzialalnosci. W takich przypadkach pozwanym
mozna skutecznie czyni¢ zarzut zawinionego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlaSciwym czasie.

Pozwani czlonkowie zarzadu nie wykazali tez, ze choé nie doszlo we wlaSciwym czasie do ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki obejmujacej likwidacje majgtku lub z mozliwoScia zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy.

Podniesiona przez apelujgcych w zarzutach okoliczno$¢ podzialu obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu, co
formalnie mialo przybraé postaé¢ ograniczenia odpowiedzialnosci B. P. do kontaktow z pelnomocnikami w sprawach
dotyczacych trwajacych sporéow sadowych, a I. P. do sprawowanie biezacego zarzadu z calkowitym pominieciem w tych
funkcjach A. P., nie stanowi przestanki réznicujacej czy tez wylaczajgcej odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. Shusznie
bowiem zauwazyl pow6d w odpowiedzi na sprzeciw (k. 67), ze taki podzial obowiazkéw ma charakter wewnetrzny
pozostajacy bez wplywu na pelna odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu w stosunku do wierzycieli za zobowigzania
spoiki.

Pozwani nie udowodnili jednoczenie, ze cho¢ nie doszlo we wladciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal zlozony wniosku o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniést z tego tytutu szkody. Ograniczyli sie jedynie do sformulowania
zarzutu tej tredci w apelacji wskazujace, ze pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie spétka i tak
nie miala §rodkéw na splate wierzyciela.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zgloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka (czlonkoéw) zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy
tym, co wierzyciel mégl w wyniku wszcezecia wspomnianych postepowan uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia
jego roszczen (tak réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku, V ACa 69/13, LEX nr
1353710; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 pazdziernika 2007 roku, V ACa 670/07, Biul. SAKa
2008, nr 1, s. 28, zgodnie z ktérym szkoda, jako podstawa odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, musi by¢ utozsamiana
z obnizeniem potencjalu majatkowego spélki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela. Stanowisko
to potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2013 roku, I CSK 646/12, LEX nr 1365595). Pozwani tymczasem w
ogole nie prowadzili swojej obrony co do wyzej wymienionej przeslanki egzoneracyjnej. Nalezy podkreslié, ze ciezar
dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywal na pozwanych.



Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanych jako bezzasadna.



