Sygn. akt XIII Ga 893/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi uwzglednil wniosek Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w L. i wpisal te spoldzielnie w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: (...). Jednoczesnie Sad pierwszej instancji oddalil wnioski uczestnikéw: K. K. i M. W. zmierzajace do
oddalenia wniosku o zarejestrowanie sp6ldzielni.

W apelacji wniesionej wspolnie K. K. i M. W. zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania majce istotny wplyw na wynik sprawy — art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe
zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy jego wynik w sposob bezposredni zalezy od wyniku dwoéch postepowan
toczacych sie przez Sagdem Okregowym w Lodzi: postepowania w sprawie I C 1225/14 o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w E. w przedmiocie podziatu sp6ldzielni oraz
postepowania w sprawie I C 128/15 o uchylenie, a ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zebrania Czlonkow
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w L., przechodzacych do powstajacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 12
grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia statutu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

2. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 8% ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 1 ust 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, w zw. z art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego — przez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze
Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w roku 2014 zostalo prawidlowo zwolane, podczas gdy z treSci
zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 maja 2014 r. stwierdzono, ze materialy dotyczace porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia bedg wylozone do wgladu w siedzibie Spo6ldzielni od dnia 9 czerwca 2014 r., na 17 dni przed
Walnym Zgromadzeniem, pomimo tego, ze materialy te powinny by¢ udostepnione czlonkom spoéldzielni co najmniej
na 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia (wyrok SN z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie II CSK 512/14)

b) art. 108 ust 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — przez jego
niewladciwe zastosowanie tj.:

- przyjecie, ze uchwala o podziale spéldzielni zostala podjeta i jest wazna, pomimo, ze integralna cze$¢ planu podzialu,
bedacego czeScig uchwaly podzialowej, w postaci sprawozdania z dzialalnoSci Zarzadu w roku 2013, nie zostala
przyjeta przez Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w roku 2014;

- przyjecie, ze uchwatla o podziale spdldzielni zostala podjeta i jest wazna, pomimo tego, Ze raport i opinia z badania
sprawozdania finansowego, bedacego czeSciag uchwaly o podziale zostaly sporzadzone przez osobe nieuprawniona;

c) art. 82 ust. 10 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych — poprzez jego niezastosowanie, tj. przyjecie, ze uchwala
o podziale spéldzielni zostala podjeta i jest wazna, pomimo ze lista czlonkéw przechodzacych do nowej spéldzielni

nie zostala udostepniona czlonkom spéldzielni w terminie okreslonym w art. 83 ust. 10 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych;

d) art. 109 § 1 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 1 ust 7 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych przez:

— jego niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie, ze uchwala nr (...) o podziale spéldzielni zostala podjeta i jest wazna,
a nastepnie zarejestrowanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w oparciu o te uchwale, pomimo tego, ze w obrocie
prawnym funkcjonuje takze inna uchwala Walnego Zgromadzenia Spdéldzielni Mieszkaniowej ,(...)” o podziale
spoldzielni — nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r., ktéra nigdy nie zostala uchylona;



- jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze zebranie, o ktérym mowa w art. 109 Prawa spo6ldzielczego mogto by¢ zwolane
ponownie w sytuacji, gdy na pierwszym zebraniu czlonkowie spoéldzielni nie podjeli uchwaly o przyjeciu statutu nowej
spoldzielni, co powinno skutkowaé zakonczeniem procesu podzialu spdldzielni;

e) art. 108 ust 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 82 ust 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — przez
jego niewla$ciwe zastosowanie tj. uznanie, ze uchwala o podziale spoldzielni nr (...) zostala podjeta i moze byc
podstawa rejestracji nowej spoldzielni, pomimo tego, ze wyniki glosowania na uchwalg zostaly utajnione, co nie
znajduje podstawy w przepisach prawa i budzi watpliwo$ci co do rzeczywistego wyniku glosowania nad uchwatg;

f) art. 109 § 1 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 83 ust 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez ich bledna
wykladnie i zastosowanie. tj:

- uznanie, ze czlonkowie spéldzielni zostali prawidlowo zawiadomieni o zebraniu w dniu 12 grudnia 2014 r., pomimo

tego, ze zawiadomienia z dnia 3 i 26 listopada 2014 r. nie spelnialy wymagan okreélonych w art. 8% ust 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. zawiadomienie z dnia 3 listopada 2014 r. nie zawieralo informacji o miejscu
wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacji o prawie
czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Informacje te zostaly przekazane czlonkom dopiero w zawiadomieniu
z dnia 26 listopada 2014r. W pi$émie tym wskazano, ze materialy beda wylozone od dnia 28 listopada 2014 r. Informacje

te zostaly przekazane juz po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych;

- przyjecie, ze czlonkowie spoéldzielni zostali skutecznie poinformowani o zebraniu w dniu 12 grudnia 2014 r. i
mozliwo$ci zapoznania sie z materialami na zebranie, poniewaz zawiadomienie z dnia 26 listopada 2014 r. zostalo

umieszczone w klatkach schodowych i w Internecie, podczas gdy prawidlowo wykladnia art. 8% ust 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze o skutecznym zawiadomieniu czlonkéw spoéldzielni mozna mowic
jedynie wowczas, gdy zawiadomienia zostaly im doreczone listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub za
pokwitowaniem,;

g) art. 109 § 1 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 8% ust. 11 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych przez jego
niezastosowanie, tj. przyjecie, ze uchwala o podziale spéldzielni zostata podjeta i jest wazna, pomimo tego ze poprawki
do statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie zostaly wyloZone, nie zostaly udostepnione czlonkom Spoéldzielni do
wgladu przed terminem zebrania, o ktérym mowa w art. 109 Prawa spoldzielczego, lecz przedstawione czlonkom
Spoldzielni dopiero na zebraniu w dniu 12 grudnia 2014 r.

h) art. 64 ust 1 Konstytucji RP — poprzez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
ze statutem, ktéry w § 8 ust 21 3 dopuszcza mozliwo$é, by osoby, ktorym nie przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawa
do lokalu, spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoS$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu mogly by¢ czlonkami spoéldzielni, co jest niezgodne z art. 64 ust 1 Konstytucji RP, a co potwierdzil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (II K 60/13) w odniesieniu do art. 3 ust. 1i 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (§ 8 ust 2 i 3 Statutu stanowi rozwiniecie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych);

i) art. 58 ust 1 i art. 64 ust 1 Konstytucji RP — przez ich niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktory w § 115 1 § 117 ust 1 uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania sie o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu w nowo realizowanym budynku od bycia czlonkiem spo6ldzielni, co jest niezgodne z art. 58 ust 1 i
art. 64 ust 1 Konstytucji RP, a co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (I K 60/13)
w odniesieniu do art. 19 ust 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § 1 Prawa spoldzielczego
(§ 1151 § 117 ust 1 Statutu stanowi rozwiniecie art. 19 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 16
§ 1 prawa spoldzielczego);



j)art. 64 ust 1 wzw. z art. 21 ust 11 art. 31 ust 3 Konstytucji RP — poprzez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktéry w § 20 stanowi, ze bylemu czlonkowi nie przystuguje prawo do
funduszu zasobowego oraz do innego majatku spoétdzielni, co jest niezgodne z art. 64 ust 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 21 ust 11 art. 31 ust 3, a co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (Il K 60/13) w
odniesieniu do art. 26 § 2 prawa spéldzielczego (§ 20 Statutu stanowi powtorzenie art. 26 § 2 Prawa spoldzielczego);

k) art. 35 § 2 Prawa spoldzielczego przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
ze statutem, ktory w § 46 ust. 1 okresla sposob przeprowadzenia wyborow do organéw spoéldzielni w spos6b odmienny
od bezwzglednie obowigzujacego art. 35 § 2 Prawa spoldzielczego;

1) art. 44 Prawa spoldzielczego przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ze
statutem, ktory w § 66 ust 4 stwierdza, ze ,czlonek Rady Nadzorczej dla czlonkéw Rad Nadzorczych zorganizowane
przez Zarzad Spdéldzielni w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia wyboru, na koszt Spoéldzielni”. Nieprzedstawienie
za$wiadczenia o odbyciu szkolenia dla czlonkow Rad Nadzorczych w terminie szeSciu miesiecy od dnia wyboru
skutkuje utrata mandatu przez czlonka Rady Nadzorczej (art. 67 ust 5 lit. e Statutu), podczas gdy tak okreslone
wymagania wobec czlonkéw rady nadzorczej nie znajduja potwierdzenia w przepisach prawa, moze w istotny sposéb
utrudniaé pehlienie zadan przez czlonkéw Rady Nadzorczej, co stoi w sprzecznosci z funkcjami rady nadzorczej, o
ktorych mowa w art. 44 Prawa spoldzielczego oraz moze prowadzi¢ do wplywania zarzadu na sktad osobowy rady
nadzorczej;

m) art. 5 § 1 pkt 5 Prawa spoldzielczego przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) ze statutem, w ktérym zachodzi sprzeczno$¢ miedzy § 10 ust 11 2 oraz § 69 ust. 16 dotyczaca tego,
ktory organ jest kompetentny do podejmowania uchwaly w sprawie przyjecia w poczet cztonkéw Spoldzielni;

n) art. 11 Prawa spoldzielczego tj. dokonanie rejestracji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktory w § 153
ust 1 okresla przejscie sktadnikow majatkowych oraz praw i zobowigzan wyniku podzialu Spotdzielni Mieszkaniowej
»(-..)” w L. i utworzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w sposéb sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym art. 111
Prawa spoldzielczego;

o) art. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktéry w § 5 ust. 11 2, § 7 ust. 2 zdanie drugie oraz w § 51 ust. 9 Statutu przewiduje,
ze Spoldzielnia moze prowadzié¢ dzialalnoé¢ inwestycyjna, obsluge nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajmowac
nieruchomo$ci na wlasny rachunek, gospodarowaé, kupowac i sprzedawac¢ nieruchomo$ci na wlasny rachunek,
wynajmowaé nieruchomosci na wlasny rachunek, budowac i nabywaé¢ budynki w celu wynajmowania, sprzedawaé
znajdujace sie w tych budynkach lokale mieszkalne lub lokale o innym przeznaczeniu, tworzyé spoéldzielnie oséb
prawnych, spo6lki prawa handlowego oraz spo6lki handlowe i cywilne, pozostaje w sprzecznoéci z przedmiotem
dzialalnoSci spétdzielni mieszkaniowych, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych;

p) art. 18 § 1 pkt 1 Prawa spoéldzielczego — przez jego niezastosowanie, tj dokonanie rejestracji Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktory w § 22 ust. 1 pkt 3 Statutu wprowadzono pojecie glosu decydujacego, ktéry ma
przystugiwac czlonkom spoldzielni, podczas gdy pojecie to nie wystepuje ani w Prawie spoldzielczym, ani w ustawie
o spbldzielniach mieszkaniowych, a ponadto znaczenia tego pojecia nie wyjasniono w tresci Statutu;

r) art. 44 Prawa spoldzielczego przez jego niezastosowanie tj.:

- dokonanie rejestracji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktory w § 64 ust. 1 przewidziano, ze Rada
Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnoécia Spoldzielni we wszystkich dziedzinach jej dzialalnosci,
podczas gdy postanowienie to jest niezgodne z art. 44 Prawa spoldzielczego i zbliza kompetencje Rady Nadzorczej
nowej spbldzielni do kompetencji rad nadzorczych spotek kapitatlowych;



- dokonanie rejestracji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktéry w § 68 ust 1 i 2 Statutu uregulowano
procedure zawieszenia czlonkéw Rady Nadzorczej, ktora nie ma zadnej podstawy w przepisach prawa i godzi w funkcje
Rady Nadzorczej, okreS§lone w art. 44 Prawa spoldzielczego;

s) art. 54 § 1 Prawa spdldzielczego przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) ze statutem, ktéry w § 76 ust 1 okresla sposdb skladania oswiadczen woli za SM (...) w sposdb niezgodny z art.
54 § 1 Prawa spoldzielczego;

t) art. 8% ust 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych — przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ze statutem, ktory w § 148 pkt 6 okreéla termin wylozenia rocznego sprawozdania z
dzialalnosci spo6ldzielni, facznie ze sprawozdaniem finansowym i opinig bieglego rewidenta w sposdb sprzeczny z art.

83 ust 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktérego wykladni dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja
2015 r. w sprawie II CSK 512/14;

u) art. 1 § 1 Prawa Spoldzielczego — przez jego niezastosowanie, tj. dokonanie rejestracji Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) ze statutem, ktory w § 34 ust 7 przewiduje, ze koszty korespondencji do cztonkéw zamieszkatych poza Spéldzielnia
obcigzaja odbiorcow przesylki, co nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa i stoi w sprzecznoéci z zasada
dzialania spo6ldzielni w interesie swoich czlonkow.

w) art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym — przez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie zbadania. czy
dolaczone do wniosku o wpis spotdzielni do rejestru dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami
prawa.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacych kosztow postepowania
apelacyjnego.

Uczestniczka J. M. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym kognicja sadu rejestrowego objete jest nie
tylko badanie formy i treSci dokumentéw zalaczonych do wniosku rejestracyjnego, ale rowniez procedura w jakich
odbywalo sie tworzenie dokumentoéw stanowiacych podstawe wniosku. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia
2010 r. w sprawie III CZP 122/09 wyjasnil, ze Sad rejestrowy, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym jest uprawniony do badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy spotki akeyjnej na ich tresé¢ (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 107). Orzeczenie to ma zastosowanie
roéwniez w sprawie niniejszej. Nie mogl wiec odnieéc skutku zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe
zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowan prowadzonych przed Sadem Okregowym w Lodzi: pod
sygnatura I C 1225/14 o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej
»(...)” w L. w przedmiocie podzialu spoéldzielni oraz postepowania w sprawie I C 128/15 o uchylenie, a ewentualnie
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zebrania Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w L., przechodzacych do
powstajacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.. Sad rejestrowy byl bowiem uprawniony do dokonania wlasnych ustalen. Przepis art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. daje wylgcznie uprawnienie do zawieszenia postepowania cywilnego, nie nakladajac zadnego obowigzku w
tym przedmiocie. Sad Rejonowy nie byl wiec zwigzany wnioskiem o zawieszenie postepowania. Skarzacy nie wykazali
za$ jaki wplyw mialo ewentualne naruszenie przepisow proceduralnych dotyczacych zawieszenia postepowania na
tre$c¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z treScia art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja
niewazno$ci ex lege. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie podkreSla sie, ze przewidziana w wymienionym przepisie
sprzeczno$¢ uchwaly z prawem zachodzi zaréwno w przypadku naruszenia przy jej wydaniu uregulowan prawa



materialnego, jak tez w razie uchybienia przepisanym przez prawo wymogom proceduralnym, przy czym te ostatnie
moga skutkowac ustaleniem niewazno$ci uchwaly organu spoéldzielni tylko wéwczas, jezeli mialy one wplyw na jej
treéc (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005 r., nr 7-8, poz. 132; z dnia 7
lipca 2004 r., I CK 78/04, Monitor Prawniczy 2004, nr 15, s. 678; z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1351/00,
OSNC 2004 r. nr 3, poz. 40, z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09, I CSK 476/09, z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK
71/06, OSP 2007 r., z. 10, poz. 118; a takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa

231/13).

Powyzsze oznacza, ze czlonek spoéldzielni wytaczajacy powodztwo na podstawie art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze,
moze powolywaé sie w swojej argumentacji zar6wno na zarzuty o charakterze merytorycznym (niezgodnos¢ tresci
uchwaly z przepisami prawa lub statutu) jak tez formalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia
30 stycznia 1965 r. IIT CO 75/63 OSNCP 1966 r. z. 9, poz. 141 oraz w uchwale polaczonych Izb Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1973 r., III PZP 38/72 OSNCP 1975 1., z. 1,
poz. 1). Podobnie w sprawie rejestrowej, ktéra prowadzona jest wedlug przepiséw o postepowaniu nieprocesowym,
argumenty uczestnikow domagajgcych sie oddalenia wniosku o wpis do rejestru w zwigzku z wadliwo$cig uchwal moga
sie opieraé na zarzutach merytorycznych, jak rowniez na zarzutach formalnych. Te drugie moga jednak prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci uchwal, skutkujacego oddaleniem wniosku rejestracyjnego, tylko jeéli naruszenia procedury
mialy istotny wplyw na tre$¢ podjetych uchwal.

Zadaniem sadu rejestrowego jest oczywiScie badanie wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne
zgromadzenie osoby prawnej na tre$¢ uchwal, ale ograniczenia dowodowe postepowania rejestrowego, prowadzonego
na posiedzeniu niejawnym, wykluczaja bezposrednie ustalenie tego wplywu, bez jednoznacznej sygnalizacji ze strony
uczestnikow postepowania. Stad tez inna jest rola postepowania rejestrowego, a inna postepowania procesowego
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal lub o ich uchylenie, wszczetego na podstawie art. 42 § 2 prawa spdldzielczego.
Jeszcze inaczej przedstawia sie za§ w postepowaniu nieprocesowym kwestia uczestnictwa. O ile bowiem w sprawie
nieprocesowej (w tym rejestrowej) uczestniczy¢ moga wszystkie osoby, ktérych praw sprawa dotyczy, o tyle apelacje
od orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji ztozy¢ moga tylko te osoby, w ktorych interes prawny orzeczenie
godzi. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie III CZP 88/13 (OSNC 2014, Nr 11, poz.
108) pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalno$ci Srodka zaskarzenia, chyba Ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka.

Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze dalece watpliwy jest gravamen oby skarzacych. W swojej apelacji nie wyjasnili oni bowiem w jaki spos6b
postanowienie w przedmiocie wpisania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego godzi w ich prawa, zwigzane niepodzielnie ze sp6ldzielczymi prawami do lokali mieszkalnych. Ani
uchwala podzialowa, ani statut nowej spéldzielni nie ograniczaja za$ tych praw. O ile wiec interes prawny skarzacych
uprawnial ich do uczestniczenia w postepowaniu rejestrowym nawet na etapie odwolawczym, o tyle brak interesu
prawnego w uchyleniu zaskarzonego postanowienia przemawial za oddaleniem ich apelacji, tym bardzie;j.

Po drugie wskaza¢ trzeba, ze podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym w przewazajacej czeSci oparty zostal na twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji nie zwroécil uwagi na
naruszenie procedury zwolania Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w L., podczas ktérego doszlo
do uchwalenia uchwaly podzialowej nr (...) oraz naruszenie procedury zwolania Zebrania Czlonkéw przechodzacych
do nowoutworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ktérego zadaniem bylo uchwalenie statutu nowej spoldzielni.
Skarzacy nie wyjasnili jednak w jaki spos6b naruszenia procedury mialy wplyw na tre$¢ uchwal podjetych na
Zgromadzeniu oraz Zebraniu Czlonkow.

Zgadzajac sie zatem calkowicie z argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r.

w sprawie II CSK 512/14 w przedmiocie tresci art. 8% ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (u.s.m). Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze skarzacy nie wyjasnili jaki wplyw mialo wylozenie materialow dotyczacych Walnego Zgromadzenia



Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)”, a w szczegbdlnoéci wylozenie sprawozdan, na 17, a nie na 21 jeden dni przed terminem
obradowania, na podjecie uchwaly nr (...) i jej tre$¢.

Jak stanowi przepis art. 83 ust 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty
uchwati zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub
jego pierwszej czesci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spdéldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10
czlonkow. Zgodnie z interpretacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w sprawie 11 CSK 512/14, zachowanie terminu
21 dni na wylozenie dokumentéw (sprawozdan) ma takie znaczenie, ze umozliwia cztonkom spéldzielni przygotowanie

projektéow uchwal w terminie okreslonym w art. 8% ust 11 u.s.m.. Tymczasem zaden ze skarzacych nie usilowal
nawet wykazaé, ze on lub inny czlonek chcial przygotowac jakikolwiek projekt uchwaly na Walne Zgromadzenie
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” i tylko zaniechanie terminu ztozenia dokumentéw przez spéldzielnie uniemozliwito

im te inicjatywe.

Podobnie, skarzacy nie wyjasnili jaki wplyw na tre$é¢ spornej uchwaly podzialowej mialo niewylozenie w terminie
okreslonym w art. 83 ust. 10 u.s.m., przez zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowe;j ,,(...)” listy cztonkéw przechodzacych
do nowej spéldzielni - tym bardziej, ze z powolanego przepisu nie wynika jednoznacznie, ze w przypadku podzialu
spo6ldzielni, obok projektu uchwaly podziatlowej ma by¢ wylozona lista czlonkow przechodzacych do nowej spoldzielni.
Oczywiécie nie istnieje zakaz przedstawienia takiej listy na 14 dni przed terminem obrad, ale zakres podmiotowy
uchwaly podzialowej moze byé¢ réowniez okreSlony w sposob terytorialny. Czlonkowie przechodzacy do nowej
spoldzielni moga wiec zidentyfikowaé swoja sytuacje poprzez okreslenie adresu potozenia nieruchomosci.

Z przyczyn podanych powyzej nieskuteczne réwniez byly zarzuty dotyczace procedury zwolania Zebrania Czlonkow
przechodzacych w dniu 12 grudnia 2014 r. Nawet bowiem gdyby zwolanie zebrania czlonkéw przechodzacych

do nowej spoldzielni podlegalo regulacji okreélonej w art. 8 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, to
skarzacy nie wykazali, aby naruszenie dyspozycji tego przepisu w przypadku zwolania zebrania miato jakikolwiek
wplyw na uchwalenie statutu oraz wybor czlonkéw rady nadzorczej. Wrecz przeciwnie, zgromadzone w aktach
rejestrowych dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze obaj skarzacy aktywnie uczestniczyli w procesie uchwalania
statutu spoéldzielni (...), przedstawiajac nawet projekt alternatywny, autorstwa K. K..

Nalezy jednak pamietac, ze zgodnie z art. 109 § 1 Prawa spoldzielczego niezwlocznie po podjeciu przez walne
zgromadzenie uchwaly o podziale spo6ldzielni zebranie cztonkéw przechodzacych do powstajacej spotdzielni uchwala
statut powstajacej spoldzielni, ktéry nie moze uszczuplaé¢ nabytych prawa majatkowych czlonkéw oraz dokonuje
wyboru tych organéow, ktére wedlug statutu powolywane sg przez zgromadzenie. Przepis ten nie okreSla w sposéb
jednoznaczny terminu podjecia uchwal, ani nie wyklucza mozliwoSci zwolania kolejnego zebrania, w sytuacji
wcze$niejsze nie doprowadzi do uchwalenia statutu. Zgodzi¢ sie trzeba, ze przytoczony przepis nie okresla w
sposob jednoznaczny terminu podjecia uchwal, ani nie wyklucza mozliwo$ci zwolania kolejnego zebrania w sytuacji,
gdy pierwsze nie doprowadzi do uchwalenia statutu. Celem tej regulacji jest zapobieZenie nieuzasadnionemu,
nadmiernemu przedtuzaniu procesu podzialu i doprowadzeniu do zdezaktualizowania sie dokumentow bedacych jego
podstawa. Poniewaz ustawodawca nie uregulowat trybu zawiadamiania o zebraniu, odpowiednie zastosowanie moga
znalez¢ przepisy o walnym zgromadzeniu, ale z uwzglednieniem specyfiki tego etapu podzialu. Najwazniejsze jest
wiec aby czlonkowie przechodzacy, cheac zrealizowac cel zebrania byli powiadomieni o terminie, miejscu i porzadku
obrad, a takze mieli mozliwo$¢ zaznajomienia sie z projektami statutéw, zglaszania poprawek oraz udziatu w zebraniu.
Wymagania te zostaly za$ spelnione. Umozliwienie kazdemu z uczestnikow zebrania czlonkéw przechodzacych
odbytego w dniu 12 grudnia 2014 r. zapoznania sie z poprawkami do statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
bezposrednio przed glosowaniem umozliwialo wszakze podjecie decyzji, ktéry ze projektow statutu oni popra. Takze
wiec w tym przypadku skarzacy nie wyjasnili jaki wplyw mialo rzekome naruszenie procedury zwolania zebrania na
tres¢ przyjetych uchwal.

Myla sie tez skarzacy twierdzac, ze w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Zebranie Czlonkéw przechodzacych do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) jednoznacznie wyrazilo swojg wole w przedmiocie odmowy przyjecia statutu, co powinno



skutkowac¢ zakonczeniem procesu wydzielenia spoldzielni. Na zebraniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. czlonkowie
przechodzacy nie zdolali wprawdzie przeglosowa¢ zadnego z dwbch projektow statutu, ale procedura nie zostala
zakonczona i Rada Nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,(...) upowaznila Zarzad do ponownego zwolania zebrania.
Relatywna blisko$¢ obu zebran wyklucza za$ twierdzenie, ze doszlo nastapilo naruszenie art. 109 § 1 Prawa
spoldzielczego przez dopuszczenie sie zwloki miedzy podjeciem uchwaly podzialowej, a data Zebrania Czlonkow
przechodzacych w dniu 12 grudnia 2014 .

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 108 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 1 ust 7 ustawy
o spoéldzielniach wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowal wszystkimi dokumentami, o ktérych mowa w
wymienionym przepisie. Uchwala o podziale spéldzielni zawierala bowiem zatwierdzenie sprawozdania finansowego
oraz plan podzialu skladnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan. Twierdzenie, ze plan podzialu nie byl kompletny
gdyz nie opieral sie na zatwierdzonym sprawozdaniu z dzialalno$ci Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” za rok
2013, nie znajduje umocowania w treSci wymienionego przepisu. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze brak zatwierdzenia
sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu nie powoduje wadliwo$ci merytorycznej planu podziatu, jesli znajdowat on
oparcie w rzetelnym sprawozdaniu finansowym, co przeciez nie bylo kwestionowane.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z twierdzeniem wnioskodawcy, ze skarzacy nie wykazali aby raport i opinia z badania
sprawozdania finansowego zostaly sporzadzone przez osobe nieuprawniong. Fakt, ze biegly rewident B. T. figuruje
w na stronie Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw, pod numerem (...) podwaza to twierdzenie. W §wietle przepisow
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. 2009, Nr 77, poz. 649) niewykonywanie zawodu nie
powoduje przeciez utraty uprawnien bieglego rewidenta. Zwazy¢ tez wypada, ze zgodnie z trecia art. 47 pkt 4
wymienionej ustawy podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych moze by¢ wylacznie jednostka, w
ktorej czynnoéci rewizji finansowej wykonuja biegli rewidenci, wpisana na liste podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych i prowadzaca dzialalno$¢ w jednej z form w tym w formie spo6lki kapitalowej. Tymczasem
przedmiotowej sprawie raport i badanie sprawozdania finansowego dokonane zostaly przez (...)Spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a skarzacy nie wykazali, ze spolka ta nie spelnia przeslanek, o ktérych mowa w art. 47 pkt 4
ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym.

Sad Okregowy podzielil takze argumentacje wnioskodawcy w kwestii zarzutu istnienia wcze$niejszej uchwaly
podzialowej, podjetej przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,(...)”. Nieuchylenie wczeéniejszej uchwaly oznaczonej
numerem 26/13 z dnia 28 czerwca 2013 r. nie ma wplywu na wazno$¢ uchwaly nr 20/14. W wyniku objecia dwiema
uchwalami tego samego przedmiotu doszlo do konfuzji, w wyniku ktérej Zarzad zobowiazany byl do realizacji uchwatly
pOZniejsze;j.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut dotyczacy wadliwoéci glosowania nad uchwala podzialowa nr 20/14, a w
szczegblno$ei utajnienia wynikow glosowania. Protokél Walnego zgromadzenia potwierdza, ze zostala ona przyjeta
zwykla wiekszoScia glosow; wskazuje rowniez na ilosé gloséw bioracych w glosowaniu oraz iloé¢ glosow oddanych
»za” 1 ,przeciw” nad prawidlowoscig zliczenia gloséw czuwala zas komisja skrutacyjna. Podnie$é za$ wypada, ze zaden
z uczestnikdow nie przestawil wymienionego zarzutu w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, co w
Swietle art. 381 k.p.c. czyni watpliwym skutecznos$¢ skorzystania z niego na obecnym etapie postepowania.

Te same argumenty mozna podnie$¢ w zwigzku z zarzutami dotyczacymi zapiséw statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w istocie bowiem istnieje znaczna dysproporcja miedzy stanowiskiem uczestnikow przed Sadem pierwszej
instancji, a tredcia zarzutow apelacyjnych. Nawet jednak gdyby rozszerzenie katalogu zarzutéw stawianych statutowi
bylo uprawnione, to kwestia ta nie mogla wplynac na tresé rozstrzygniecia. OczywiScie Sad rejestrowy na podstawie
art. 23 ust. 1 ustawy o KRS powinien podda¢ statut analizie pod katem zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami
i uzalezni¢ rejestracje od usuniecia ewentualnych niezgodno$ci, ale ze wzgledu na te nieprawidlowoSci nie jest
uprawnione zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze statut jest rodzajem umowy
zawartej miedzy spoldzielcami, a wiec podlega interpretacji przez pryzmat art. 58 § 11 3 k.c. Zgodnie z paragrafem



pierwszym art. 58 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf trzeci stanowi za$, ze jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W gruncie rzeczy zatem, w przypadku
niewaznych postanowien statutu, bedg mialy zastosowanie przepisy Prawa spo6ldzielczego, a Spbldzielnia bedzie miata
obowiazek dostosowac statut do obowiazujacych przepisow.

Na zakonczenie wyjaéni¢ nalezy, ze nawet w przypadku zasadno$ci podniesionych zarzutéw, zadanie uchylenia
zaskarzonego postanowienia musialo by¢ potraktowane w kategoriach naduzycia prawa, ktére nie korzysta z
ochrony na podstawie art. 5 k.c. Uchylenie postanowienia o zarejestrowaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na
skautek skargi dwoch niezadowolonych czlonkéw spoldzielni (na kilka tysiecy wszystkich czlonkéw) stanowiloby
jaskrawa dysproporcje. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe postanowienie, mimo ze nieprawomocne,
korzystalo z przymiotu natychmiastowej skutecznosci. Od dnia zarejestrowania Spéldzielnia stala sie wiec aktywnym
uczestnikiem Zycia spolecznego i gospodarczego, zaciagajac szereg zobowiazan. Wyeliminowanie takiego podmiotu
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego odbyloby sie zatem ze szkoda nie tylko dla czlonkéw spoéldzielni,
ale rébwniez podmiotow trzecich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 11 pkt 10 i § 13 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
461). Zobowiazanie skarzacych z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego ma charakter podzielny. Powinno by¢ wiec
spelnione po polowie przez kazdego ze skarzacych.



