Sygn. akt XIII Ga 781/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit

od B. F. narzecz A. M. kwote 33.069,00 z wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczego6lnionych kwot i dat (pkt I), oraz
kwote 2.831,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) a ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 771,80 zt i kwote 1.236,00 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zakupila u powoda towar, czego dowodem bylo wystawienie przez powoda faktur.
Faktury zostaly podpisane przez pozwana albo jej pelnomocnika. Stala praktyka miedzy stronami bylo potwierdzanie
sald obrazujacych zadluzenie pozwanej. Salda byly rozwozone do kontrahentéw powoda badz przez niego samego,
badz przez jego pracownikdw. Saldo z dnia 02 stycznia 2010 roku zawitzl

i pozostawil do podpisu w sklepie pozwanej przedstawiciel powoda M. J. (1). Pozwana w tym czasie przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Po potwierdzeniu salda pozwana odeslala je pozwanemu. Opiewalo ono na kwote 35.368,45
z}. Po jego wystawieniu pozwana dokonala trzech wptlat na laczna kwote 2.300,00 zt. Pomimo wezwania do zaplaty
z dnia 26 maja

2011 roku pozwana nie uregulowala zalegloSci. Ponadto na dokumencie potwierdzenia salda pozwana zlozyta
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia roszczen z niego wynikajacych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat roszczenie pozwanej za zasadne w caloéci i zasadzil je w oparciu
o art. 535 k.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych — nieustalenie kiedy
w przekonaniu Sadu doszlo do potwierdzenia salda, co w obliczu kwestionowania przez pozwana wiarygodno$ci daty
oznaczonej jako 02 stycznia 2010 roku stanowi zagadnienie istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., majgce wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez dowolng a
nie swobodna ocene materialu dowodowego

iustalenie, ze karta z dnia 02 stycznia 2010 roku zatytulowana ,,potwierdzenie salda” wraz z kartg zawierajaca podpisy
pozwanej i przedstawiciela handlowego powoda stanowig jednolity dokument.

W oparciu o wywiedzione zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci, zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt II poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda
zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, oraz kosztow opinii bieglych, zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III
poprzez jego uksztaltowanie z sposob zgodny z rozstrzygnieciem

co do pkt I oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdod wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanej mimo bezzasadnoSci podniesionych w niej zarzutow skutkowala cze$ciowa zmiang zaskarzonego
wyroku, a to na skutek dostrzezenia przez Sad Okregowy uchybien przepisom prawa materialnego. Uchybienia te
Sad II instancji jest zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu, takze mimo braku zarzutéw w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia.



W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnie$é sie do podniesionych zarzutéw, bowiem dotycza one niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia oraz dokonania oceny zebranego materialu dowodowego
w sposéb dowolny, a nie swobodny. Dopiero w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest zastosowanie
wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy ostatecznie nie ustalil, w jakiej dacie podpisala ona rzekomo potwierdzenie
salda z dnia 02 stycznia 2010 roku, nie wskazala jednak, w jaki spos6b brak tego ustalenia wplynal na tres¢ wydanego
wyroku. Istotne bylo bowiem ustalenie, ze pozwana dokument ten podpisala, a autentyczno$¢ zlozonego przez
nia podpisu zostala potwierdzona przez bieglego sadowego. Podpisanie przedmiotowego dokumentu mialo miejsce
pomiedzy jego pozostawieniem w sklepie pozwanej przez przedstawiciela powoda M. J. (1), co mialo miejsca na
poczatku stycznia 2010 roku, a polowa marca 2010 roku. Brak precyzyjnego ustalenia, co do dnia zlozenia podpisu
przez pozwang wynikal zar6wno z powodu uplywu czasu, jaki minal od przedmiotowego zdarzenia,

jak rowniez z braku opatrzenia data podpisu samej pozwanej. Skoro dokument ten zostal pozostawiony w sklepie u
pozwanej, ktora byla wowcezas nieobecna w pracy z powodu choroby, to tylko ona mogla zna¢ dokladna date zlozenia
przez siebie podpisu pod spornym dokumentem. Brak precyzyjnego ustalenia tej okolicznosci faktycznej w ocenie
Sadu Okregowego nie mial zadnego wplywu na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenie. Zresztg sama pozwana wciaga
z niego jedynie wniosek o braku wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej. Tymczasem powdd zaréwno w piSmie z
dnia 10 pazdziernika 2012 roku (k.80 odw.), jak w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku
(k.310) wyjasnil, Zze potwierdzenie salda z dnia 02 stycznia 2010 roku nie bylo podpisane w tej dacie przez pozwana,
a data 02 stycznia 2010 roku jest jedynie data wystawienia tego dokumentu przez pozwanego. To, ze w pismach
procesowych powdd postuguje sie sformutowaniem,

ze ,pozwana dokonala potwierdzenia salda w dniu 02 stycznia 2010 roku” czy tez,

ze ,pozwana doskonale zdawala sobie sprawe z nastepstw zlozenia o§wiadczenia z dnia

02 stycznia 2010 roku” jest tylko w ocenie Sadu Okregowego zastosowaniem skrétu myslowego, dopuszczalnego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przedmiotowy dokument nosi bowiem date 02 stycznia 2010 roku a powdd nie ma
wiedzy, kiedy dokladnie pozwana go podpisala. Uzywanie tego rodzaju zwrotdw, jak zacytowane wyzej, w konteksScie
jednoznacznych zeznan powoda, nie $wiadczy o zmianie twierdzen na okoliczno$é daty podpisania dokumentu przez
pozwang, jak chce skarzaca, i nie moze prowadzic¢

do podwazenia zeznan powoda, jako niewiarygodnych.

Chybiony okazal sie takze zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i naruszenia
w ten sposéb art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna byc

ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Swobodna ocena
dowoddw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,

Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (por. wyrok SN z 12 lutego 2004 roku,
IT UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN

z 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, ze z tego



samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzeSnia 2002 roku, II CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z 16
grudnia 2005 roku, III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110 ).

Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$éci dokonania oceny jedynie tych dowodoéw, ktore zostaly prawidlowo
przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez ustawodawce,

z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow

i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. postanowienie SN z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, Legalis; wyrok SN z 9 marca 2005 roku, III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, Ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko ,,material dowodowy”, ale takze wyja$nienia informacyjne
stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw itp. (por. wyrok SN

z 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy
granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom §wiadomoSci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$é
przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogoblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut i ocen
spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodoéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956,
Nr 4).

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za logiczna. Sad Rejonowy ocenil prawidlowo
wszystkie dowody zgromadzone w sprawie a poczynione w oparciu

o nie ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Skarzacy opiera zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

na niewla$ciwej ocenie zasadniczego dowodu w sprawie tj. dokumentu potwierdzenia salda

z dnia 02 stycznia 2010 roku. Pozwana twierdzi, ze danych znajdujacych sie na pierwszej stronie tego dokumentu nie
potwierdzila swoim podpisem, a druga strona zawierajaca podpis pozwanej i przedstawiciela powoda zostala przez
A. M. pozyskana w czasie dlugoletniej wspolpracy miedzy stronami i dolgczona do zestawienia zawartego na stronie
pierwszej. Taka wersje potwierdza zdaniem pozwanej opinia bieglego, z ktorej wynika,

ze obie strony dokumentu zostaly wydrukowane z r6znych ryz papieru a ponadto zostaly wydrukowane na dwoch
r6znych urzadzeniach o innym stopniu zuzycia elementu powielajacego. Z tego pozwana wywodzi wniosek, ze strona
z podpisem zostala wydrukowana znacznie wcze$niej niz strona zawierajgca zestawienie faktur i oSwiadczenie

o0 zrzeczeniu sie przedawnienia.

Sad Okregowy takiej oceny przedmiotowego dokumentu nie podziela. Wskazaé

po pierwsze nalezy, ze z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw nie wynika jednoznacznie
aby kartki papieru, na ktérych wydrukowane zostalo potwierdzenie salda pochodzily z dwoch réznych ryz papieru, a
wnioskowanie o takim pochodzeniu

ma jedynie charakter prawdopodobiefistwa (str.7 opinii k. 250). Nawet jednak gdyby tak bylo, to z do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze taki fakt jeszcze o niczym nie $wiadczy. Oczywiste jest bowiem, ze w trakcie drukowania
dokumentow, po wyczerpaniu papieru

w zasobniku drukarki konieczne jest jego uzupelnienie i moze to nastapi¢ z innej, nowej ryzy papieru. Zatem nawet
jesli kazda z dwéch stron potwierdzenia salda pochodzila z dwoch réznych ryz papieru, to nie uprawnia jeszcze samo
w sobie do dokonania ustalenia,

ze dokument zostal spreparowany na niekorzy$¢ pozwane;j. Jesli chodzi natomiast

o okoliczno$é, ze kazda ze stron zostala wydrukowana na innym urzadzeniu drukujacym,



to rowniez ta okoliczno$¢ znajduje logiczne wytlumaczenie w zeznaniach powoda. A. M. wyja$nil, ze posiadal w firmie
wowczas dwie drukarki. ,Jesli byt jaki$ blad w wydruku salda i dotyczyt jednostkowych pozycji, to drukowali$my tylko
te cze$é, bo reszta sie zgadzala. Wszystko bylo robione recznie, nie bylo wowczas programu komputerowego,

stad tez te pojawiajace sie bledy” (zeznania powoda k. 311). Zeznanie powoda jest w tej mierze logiczne i z zgodne
z powszechnym do$wiadczeniem zyciowym. Kazdy korzystajacy z drukarki postepuje podobnie drukujac dokument
kilkustronicowy — jesli zaistnieje konieczno$é dokonania poprawek w dokumencie tylko na jednej stronie, drukuje sie
ponownie tylko te poprawiona strone, chyba ze dokonana poprawka wplywa rowniez

na rozmieszczenie tekstu na nastepnej czy kolejnych stronach. Powdd wyjasnil,

ze ksiegowo$¢ w jego firmie byla prowadzona bez uzycia programu komputerowego,

co prowadzilo do konieczno$ci dokonywania poprawek po dostrzezeniu bledu i co moglo stanowié przyczyne, dla
ktorej kazda ze stron potwierdzenia salda zostala wydrukowana

na dwoch réznych drukarkach.

Tym samym ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy, ze pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem
potwierdzenie salda z dnia 02 stycznia 2010 roku znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym
prawidlowo w ramach swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze ustalenie znajduje
oparcie takze

w zeznaniach §wiadka M. J. (1), ktéry o§wiadczyl, ze tylko raz zawozit

do pozwanej dokument potwierdzenia salda, stad pamieta, ze byt to dokument dwustronicowy i ze ilo§¢ pozycji
na nim ujetych byla duza. Na potwierdzeniu salda znajduje sie obok podpisu pozwanej podpis $§wiadka M. J. (1),
ktore pracowal u powoda tylko przez okolo p6l roku na przelomie lat 2009 i 2010 (zeznania M. J. k. 123 — 124).
Ta okoliczno$¢ takze przemawia za prawidlowosScia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen i przeczy twierdzeniom
pozwanej, jakoby strona z jej podpisem zostala pozyskana przez powoda wezeéniej, nie thumaczy bowiem w jaki sposéb
znalazl sie na niej podpis M. J. (1). Z drugiej strony zeznania §wiadka J. nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Jest to bowiem osoba nie zwigzana z zadna ze stron procesu (w dacie skladania zeznan §wiadek nie pracowat u powoda
od ponad prawie trzech lat), nie majgca zadnego interesu

w wydaniu wyroku na korzy$¢ powoda.

Potwierdzajac saldo na dzieh 02 stycznia 2010 roku skarzaca przerwala bieg terminu przedawnienia co do
wierzytelno$ci wynikajacych z siedmiu ostatnich faktur wskazanych

w wykazie. Potwierdzenie salda nalezy bowiem traktowaé w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako tzw. uznanie
niewlasciwe (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Przy uwzglednieniu dwuletniego terminu przedawnienia z art. 554 k.c.
wierzytelno$ci te nie byly wowczas przedawnione, zatem pozwana nie mogta skutecznie zrzec sie co do nich
przedawnienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 117 § 2 zd. drugie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia

przed uplywem terminu jest niewazne. Natomiast co do pozostalych wierzytelnosci objetych potwierdzeniem salda, tj.
wynikajacych z dziewietnastu pierwszych faktur, ktorych termin przedawnienia uplynal przed zlozeniem o§wiadczenia
o0 zrzeczeniu sie z zarzutu przedawnienia (najpo6zniejsza z nich byla wymagalna od dnia o7 listopada 2007 roku —
faktura VAT nr (...) k. 19), o§wiadczenie pozwanej wywolalo skutek wskazany w art. 117

§ 2 zd. pierwsze k.c., tj. brak mozliwos$ci uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionych wierzytelno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow takze drugi z podniesionych w apelacji zarzutéw nie mogt wywolaé¢ pozadanego przez
pozwang skutku procesowego w postaci zmiany wyroku
i oddalenia powo6dztwa w caloSci.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dopuécil sie jednak naruszenia przepis6w prawa materialnego, dlatego
konieczna byla zmiana zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Wskazujac w wyroku poszczegdlne kwoty i daty poczatkowe liczenia odsetek Sad

I instancji opart sie na piSmie procesowym powoda z dnia 17 stycznia 2012 roku, zawierajagcym sprecyzowanie zadan
pozwu (pismo k. 33), zamiast na dokumencie potwierdzenia salda z dnia 02 stycznia 2010 roku, stanowiagcym wykaz
uznanych



przez pozwang wierzytelno$ci powoda na ten dzien oraz na samych fakturach.

W przedmiotowym wykazie na pozycji pierwszej znajduje sie kwota 547,36 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) zdnia 15
stycznia 2004 roku. Faktura ta opiewala na kwote 1.200,04 zl, a zatem ujecie w wykazie salda kwoty nizszej $wiadczy
o tym, ze cze$¢ zobowigzania pozwanej z tej faktury zostala juz uregulowana, i na dzien 02 stycznia

2010 roku do zaplaty pozostawala jedynie kwota 547,36 z} (faktura VAT nr (...) k. 10, kserokopia potwierdzenia salda
k. 23 - 24). Druga pozycja z potwierdzenia salda to kwota 1.920,04 zt z faktury VAT nr (...) (faktura k. 10, kserokopia
potwierdzenia salda k. 23 — 24).

Po podpisaniu potwierdzenia salda, ktére lgcznie wskazywalo na kwote zadluzenia pozwanej u powoda w wysokos$ci
35.368,45 zl, pozwana dokonala zaplaty na rzecz powoda lacznie kwoty 2.300,00 zl. Poniewaz nie wskazywata tytuhu,
na jaki dokonuje wplaty,

a powod nie wystawil jej pokwitowania ze wskazaniem na ktory dlug zaliczyt dokonane wplaty, winny one zostac
zaliczone zgodnie z regulg wskazana w art. 451 § 3 k.c.,

tj. na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Dlugiem tym zgodnie z potwierdzeniem salda byta pozostala do zaplaty
kwota 547,36 zl z faktury VAT nr (...) oraz cze$¢ kwoty z faktury VAT nr (...). Z tej faktury do zaplaty po zaliczeniu
dokonanych wplat pozostata kwota 167,40 zt. Odsetki od tej wlaénie kwoty liczone od dnia 02 lipca 2004 roku winny
zosta¢ uwzglednione w wyroku zamiast odsetek od kwoty 820,04 zl od dnia 30 stycznia 2004 roku. Sad Rejonowy
zasadzajac odsetki od kwoty 820,04 zl naruszyt przepis art. 451 § 3 k.c., zaliczajac wbrew jego tresci dokonane wplaty
w pierwszej kolejnoSci na druga z najstarszych faktur, tj. na fakture VAT nr (...) a dopiero pozostala czesci wplaty,
tj. kwote 379,96 zl

na fakture najstarsza, tj. fakture VAT nr (...). Dodatkowo Sad Rejonowy nie uwzglednil,

ze z tej faktury do zaptaty na dzien 02 stycznia 2010 roku pozostala tylko kwota 547,36 zt

i wplate rozliczyt odejmujac kwote wplacona od calej sumy, na ktérg wystawiona byla faktura nr (...), od tj. 1.200,04
7} (1.200,04 — 379,96 = 820,08 z}).

Kolejne naruszenie prawa materialnego przez Sad Rejonowy dotyczylo przepisu

art. 481 k.c. Zasadzajac odsetki od kwoty 500,00 z} od dnia 11 marca 2007 roku Sad

I instancji nie wzial pod uwage, ze kwota ta wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 26 marca 2008 roku z
terminem zaplaty do 10 marca 2008 roku. Zwazywszy na date wystawienia faktury oraz obowigzujaca miedzy stronami
zasade czternastodniowych terminéw zaplaty uznaé nalezy, ze chodzilo o dzien 10 kwietnia 2008 roku jako termin
zaplaty, a wpisanie daty 10 marca 2008 roku (zatem daty sprzed wystawienia faktury)

bylo tylko oczywista omylka pisarska. Skoro zatem kwota 500,00 zt z faktury VAT nr (...) stala sie wymagalna od dnia
11 kwietnia 2008 roku to odsetki od tej kwoty naleza sie powodowi dopiero od dnia 11 kwietnia 2008 roku, a nie jak
blednie wskazal w wyroku Sad Rejonowy od dnia 11 kwietnia 2007 roku.

Zmiany wymagala takze kwota gléwna zasadzona przez Sad Rejonowy, na ktéra

to prawidlowa kwote 33.068,45 zt sklada sie obecnie suma wyszczegdlnionych kwot po zmianie dokonanej przez Sad
Okregowy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zasgdzajac kwote 33.069,00 zl Sad Rejonowy wyszed! ponad zadanie
pozwu, opiewajace wlasnie na kwote 33.068,45 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil pkt I zaskarzonego wyroku

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w sposéb opisany powyzej i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Z uwagi
niewielki zakres zmiany wyroku brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow przed Sadem
I instancji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. obciazajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca to postepowanie. Na koszty



te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem w wysokosci okre$lonej na podstawie § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



