Sygn. akt XIII Ga 760/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 20151 Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy

w sprawie z powodztwa (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. przeciwko: 1. J. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w K. o zaplate utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kaliszu w dniu 05 marca 2014r. w sprawie sygn. akt V GNc
399/14 i nakazal pobra¢ od pozwanej I. J., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w K. na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Sad I instancji ustalil, ze strony prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Powddka na podstawie wpisu do KRS, pozwana
na podstawie wpisu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Powoéd w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dostarczyl pozwanej towar. Dostarczony towar byt opisany w fakturach Vat:

- fakturg VAT nr (...) wystawionej w dniu 15.07.2013r. na kwote 9 450,34zl., ktorej , termin platnosci zostal ustalony
na dzien 10.08.2013r.,

- faktura VAT nr (...) wystawionej w dniu 19.07.2013r. na kwote 9 907,72zL., ktérej termin platnoéci zostal ustalony
na dzien 16.08.2013r.

Faktury VAT oraz towar zostaly odebrane i zaakceptowane przez pozwang bez zastrzezen. Pozwana pisemnym
o$wiadczeniem zlozonym wobec powoda z dnia 27.11.2013r. uznala swoj dlug oraz zobowiazala sie do uiszczenia kwoty
10 000,00z} do dnia 27.12.2013r. - tytulem czeSciowego uregulowania zaplaty dochodzonej pozwem.

W zwigzku z brakiem zaplaty za dostarczony towar pelnomocnik powoda w dniu 21.01.2014r. wystosowat do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty i wezwal pozwana do zaplaty zaleglo$ci wraz z odsetkami, w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania lub tez, aby w tym terminie zlozyla odpowiedz na wezwania ze wskazaniem ewentualnych
kwestii spornych.

Pozwana odebrala wezwanie w dniu 24.01.2014r. i do dnia wniesienia pozwu nie uregulowata dochodzonej nim kwoty
W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze strony laczyla umowa sprzedazy.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art.535kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacic sprzedawcy cene. W
rozpoznawanej sprawie Sad w calo$ci podzielil stanowisko powoda.Zarzuty pozwanej byly bezzasadne. Pozwana
wskazala, ze podpisala ona tylko jedna z faktur Vat stanowiacych tre$¢ zobowiagzania pozwanej, natomiast druga
zostala podpisana przez osobe nieuprawniong i nie w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto
uznanie dlugu miato nastgpi¢ wskutek bledu. Stusznej interpretacji dokonal powod, ze w tym stanie rzeczy wynikalo,
Ze pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci, co do kwoty 9 450,34z}., wynikajacej z faktury VAT (...) z
dnia 15 lipca 2013r., ktora podpisala osobiScie.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze twierdzenia pozwanej, co do braku zobowigzania wynikajacego z drugiej faktury Vat,
tj. faktury VAT (...) z dnia 19 lipca 2013r. na kwote 9 907,72z byly calkowicie bezzasadne i niepotwierdzone zadnym
dowodem. Zasadnie podkreslal powdd, ze wmyslart.6ke pozwana nie wykazala, aby A. K. byla osoba nieuprawniona do
zaakceptowania drugiej faktury Vat. Pozwana nie zakwestionowala faktu odbioru towaru. Pozwana nie udowodnila,
aby do uznania przez nia dlugu doszlo wskutek bledu pozwalajacego na uchylenie sie od skutkéw tej czynnosci.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, Ze trudno odméwi¢ zasadnos$ci twierdzen powoda w szczegolnoéci opartych
na stwierdzeniu, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) z/s w K. uznala
tres$¢ faktur VAT, co zostalo potwierdzone w treSci faktur VAT zlozonym podpisem uprzywilejowanego pracownika



I. J. dodatkowo potwierdzonego za pomoca firmowej pieczatki pozwanej uwzgledniajgcej numer NIP (...), ktory
odpowiada powszechnie dostepnej informacji podanej w rejestrze Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarcze;.

Sad I instancji wskazal, ze powdd w sposo6b jasny, spdjny oraz wyczerpujacy wykazal istnienie roszczenia po stronie
pozwanej. Wbrew stanowisku strony przeciwnej, polegajacym na kwestionowaniu istnienia zobowigzania oraz jego
wysokosci, powdd przekladajac do akt sprawy wezwanie do zaplaty z dnia 21.01.2014r. w spos6b wyczerpujacy
udowodnit istnienie roszczenia oraz skutecznie uwolnil sie od zarzutow pozwanej wskazujac, ze tre$¢ pisma oraz
skutki jego doreczenia dotarly i zwigzaly jego adresata - co zostalo potwierdzone dowodem doreczenia pisma z dnia
24.01.20141. potwierdzonego przez pozwana.Pozwana do dnia zlozenia powodztwa nie kwestionowala twierdzen
i wnioskéw wskazanych w tre$ci pisma pelnomocnika powoda, a takze nie wskazywala mozliwosci istnienia
ewentualnych kwestii spornych, ktére moglyby podwazaé tre$é¢ lub wysokosé istniejacego zobowigzania.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona pozwana

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny
wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, tj,:

a) naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego (t,j, Dz, U, z 2014 1, poz. 101 ze zm.) - poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, a w nastepstwie powyzszego bledne ustalenie
stanu faktycznego w niniejszej sprawy przejawiajace sie w przyjeciu, iz przedlozony przez strone powodowa material
dowodowy daje podstawe dla dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych,

b) naruszenie art, 113 ust, 1 w zw. z art. 101 ust, 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
Z 2014 1, poz. 1025 ze zm.) poprzez nakazanie pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w
Kaliszu kwote 726,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej podczas gdy postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014
r, Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GNc 309/14 zwolnit pozwang od kosztow
sadowych w postaci oplaty od zarzutéow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w sprawie o sygn.
V GNc 390/14 w kwocie 726,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw
polegajacej na uznaniu, ze powddka wykazala zasadno$é roszczenia. Jako dowdd, na potwierdzenie okolicznoéci
powolywanych w pozwie powddka przedlozyta nastepujace faktury: faktura VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r., faktura
VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2013 r. Pozwana kwestionowala fakt zaakceptowania faktury VAT nr (...) z dnia 19 lipca
2013 r., Z uwagi na zlozenie podpisu na tym dokumencie przez osobe nieuprawniona.

Ponadto, pozwana wskazywala na okolicznoéci w jakich doszlo do podpisania dokumentu z dnia 27 listopada 2013
I., tj. uznania dlugu. Sad pierwszej instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw uznajac, iz uznanie
dlugu nie nastgpilo wskutek bledu, a w konsekwencji brak jest przestanek pozwalajacych na uchylenie sie o skutkow
tej czynnosci. Pozwana byla w bledzie co do zobowiazania wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2013
r. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. Sad wyrazil poglad, zgodnie z ktorym podpis
wystawcey i odbiorcy faktury nie jest elementem obligatoryjnym faktury (rachunku). Nalezy jednak zwrbci¢ uwage,
iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy istotne znaczenie ma okolicznoé¢ czy faktury VAT zostaly zaakceptowane
przez pozwang. Faktura VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2013 r. nie zostala podpisana przez pozwana, natomiast podpis
widniejgcy na tym dokumencie nalezy do osoby nieuprawnionej do podpisywania dokumentow.

Ponadto pozwana wskazala, iz nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, iz zawarta pomiedzy
stronami umowa zostala wykonana, a towar objety wskazanymi w pozwie fakturami zostal wydany.

W kontekécie argumentéw przytoczonych powyzej w zwiazku z faktem, iz pozwana zakwestionowala dowody
potwierdzajace istnienie zobowigzania miedzy stronami, nie mozna uznadc, iz roszczenie powo6dki w sposéb nalezyty i
wlaéciwy zostalo udowodnione. OkolicznoSci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinna wykazaé
powodka odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.



W ocenie strony pozwanej, Sad dokonal niewlasciwej interpretacji materialu dowodowego uznajac, iz powyzszy
material dowodowy pozwala uznaé, iz powddka wykazala zasadnos¢ jak i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.
Powddka nie przedstawita zadnego dowodu, ze wierzytelno$é istnieje w podanej wysoko$ci.

Ostatecznie powddka wskazala, ze przedlozony przez powddke materiat dowodowy nie wykazuje wysoko$ci roszczenia
dochodzonego niniejszym pozwem.

Ponadto powo6dka wskazala na naruszenie art 113 ust. 1 w zw. z art 101 ust 3 u.k.s.c.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 113 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 3 u.k.s.c., zgodnie z ktérym ,kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Natomiast, zgodnie z treécia art. 101 ust. 3 u.k.s.c. ,Strona czeSciowo zwolniono od kosztéw sadowych obowigzana
jest uiéci¢ oplaty oraz ponies¢ wydatki w takiej wysokosci, jaka nie jest objeta zwolnieniem przyznanym przez sad.
Przepis art. 100 ust. 1 stosuje sie odpowiednio".

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 399/14 Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnil
pozwang od ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty w kwocie 726,00 zl.

W zaskarzonym wyroku z dnia 30 marca 2015 r. w punkcie 2 Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ od pozwanej
kwote 726,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej. Zwrocic nalezy uwage, iz kwota okre$lona w wyroku z dnia 30
marca 2015 r. stanowi kwote, od ponoszenia ktérej pozwana byla zwolniona.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloScii zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwota
17 zt tytultem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ocenie powoda zarzuty przedstawione w treéci apelacji pozwanej
sg chybione i nie zasluguja na uwzglednienie.Pozwana, az do wydania wyroku przez Sad Rejonowy pomimo cigzacego
obowigzku nie wskazala w rozumieniu art. 6 ke faktéw koniecznych na oparcie swoich twierdzen. Pomimo zobowigzan
Sadu w zakresie sprecyzowania stanowiska, pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
dalszym ciagu nie zajela merytorycznego stanowisku i nie przedstawila zadnych wnioskow dowodowych na poparcie
wysunietych twierdzen, jedynie co do zasady zaprzeczajac okoliczno$cig wskazanym w pozwie.

W dniu 30 marca 2015 r. pozwana nie stawila sie osobiScie lub przez swojego pelnomocniku na terminie rozprawy
przed Sadem Rejonowym w Kaliszu.

W trakcie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Kaliszu, powodka réwnolegle prowadzila postepowanie
zabezpieczajace przed Komornikiem Sadowym D. K. zarejestrowane pod sygn. akt KM 11134/14. Z informacji
ujawnionych przez organ egzekucyjny uzyskanych na wskutek przeprowadzonych w sprawie czynnoéci egzekucyjnych
wynika, Ze pozwana ma wielotysieczne zadluzenie wobec swoich licznych wierzycieli. Zabezpieczenie roszczenia jest
niewykonalne.

Aktualnie pozwana podnosi, ze nie posiada $rodkéw na pokrycie kosztow sadowych albowiemdzialalno§é
gospodarcza, ktéra osobiécie prowadzi nie przynosi dochodu i odnotowuje wylgcznie straty - zeznanie osiagnietego
dochodu (straty) za lata 2011, 2012, 2013.

Whbrew twierdzeniu, ze aktualna sytuacja finansowa pozwanej nie pozwala na pokrycie biezacych oplat i zobowigzan
I. J. dotychczas nie zawiesila profilu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...). Swiadomo$é
wielotysiecznych dlugbow i zobowiazan na rzecz licznych wierzycieli nie przeszkadza pozwanej w zaciaganiu kolejnych
zobowigzan na kwoty znacznie przekraczajace jej mozliwosci finansowe. Pozwana zakupila od powodki towar w
miesigcu lipiec 2013 r. na laczng kwote 19.358,06 zl natomiast przedlozone do akt sprawy zeznania podatkowe za



lata 2011, 2012,2013 dowodzi¢ maja trudnej sytuacji finansowej i §wiadczy¢ o stratach poniesionych przez I. J. w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przyjac¢ nalezy, ze pozwana na dzien zaciagniecia zobowigzan miala
$wiadomos¢, Ze nie posiada §rodkow do ich pokrycia.

Ponadto, odwolujaca domaga sie przed Sagdem Odwolawczym zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu
przed Ii IT instancja w lacznej wysokoSci 21.600 zl tytulem

- kwota 14.400 zl wynagrodzenie adwokata za prowadzenie sprawy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

- kwota 7.200 zl wynagrodzenia adwokata ustalone stosownie do tresci § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 2 zzw. z § 13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Strona powodowa podnosi, ze brak jest podstaw dla zasadzenia powyzszych nalezno$ci, ktére znaczaco przekraczajg
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie.

W ocenie powoddki odwolujgca naduzywa przystugujacego jej prawa w rozumieniu art. 5 ke albowiem nie mozna czynic
ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Powddka
poniosla strate finansowa z uwagi na niewykonanie przez pozwang zaciggnietego zobowigzania, dodatkowo poniosta
koszty postepowania sadowego oraz zabezpieczajacego, dochodzac swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest w cze$ciowo zasadna.
Niezasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 233 kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze dac¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowoddw tj. ich wiarygodnosci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci
(stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).W tym
zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje selekcji
zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczegélnych jego elementéw dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 kpc). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodoéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznan $wiadka itd. Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie s3 to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana
i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne
oceniane sg w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen
faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja
wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012r., II CSK 357/11,
opubl.: Legalis).



Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, iz dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpce (zasady swobodnej oceny
dowoddow) nie wystarczy stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalenn faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie w tym zakresie. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Reasumujgc przepis art. 233 § 1 kpc uprawnia sad do oceny wiarygodnoSci mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony
jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
kpc przez sad moze wiec polegac¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostalg cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowoddw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego
- stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byta przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por.
m.in. wyrok SN 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14
marca 2002 r. IV CKN 859/00 i inne). Natomiast samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego
materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, I PR 228/69. LEX nr 6553). Tymczasem
wywody apelacji pozwanego w tym zakresie ograniczaja sie do polemiki z dokonana w zaskarzonym wyroku oceng
materiatu dowodowego, bez wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub inny
sposéb naruszala art. 233 § 1 kpc.

Natomiast nie sposdb w przedmiotowej sprawie podwazy¢ skutecznie ustalenie Sadu I instancji, ze pozwana uznala
roszczenie dochodzone niniejszym pozwem. W uchwale skladu siedmiu sedziow z 30 grudnia 1964 r., III PO
35/64 (OSNCP 1965, Nr 6, poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy,
jednostronnym przyznaniem faktoéw, nie za$ czynno$cia prawna. W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2003 r., I
CKN 11/01 (Lex nr 83834), wyjasnil natomiast, ze dla uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie
prze$wiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie o$§wiadczenia wiedzy, ktére wywoluje skutek prawny wynikajacy
z art. 123 § 1 pkt 2 kc dopiero woéwczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dtugu. O
uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy okre$lone zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w
kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, Ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi
przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegdlowa
identyfikacja wierzytelnoSci, w zwiazku z ktdéra nastepuje uznanie dtugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych
kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze
soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga wynikaé rézne wierzytelno$ci pieniezne. Wymog Scislego
sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia
przerywa sie, ale tylko w granicach zakreslonych uznaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1970 r., IT PR
5/70, Lex nr 6679; z 16 wrze$nia 1977 r., III PR 105/77, Lex nr 7996). Niezaleznie od tego, kto zlozyt podpis pod
druga wystepujaca w sprawie faktura, pozwana w zlozonym o$wiadczeniu wskazuje na kwote 19.358,06 z}. Nie sposéb
przyjac, ze jako profesjonalista podpisalaby o§wiadczenie nie konfrontujgc wymienionej w niej kwoty uznania ze swoja
wiedze w zakresie zalegloSci platniczych badZz w ogole nie wykonania umowy jak stara sie podnie$¢ w apelacji.W
o$wiadczeniu okre§lono numery faktur i doktadna kwote zobowigzania powstala wskutek zsumowania obydwu faktur.



Uznanie roszczenia bylo wiec bardzo zidentyfikowane a zawarte w nim dane pozwalaly na zupelna weryfikacje
skladajacych sie na uznanie roszczen.

Nie budzi watpliwosci, ze uznanie pow6dztwa moze by¢ nie tylko czynno$cia procesowa, ale takze o§wiadczeniem woli
wywolujacym skutki regulowane przez prawo materialne. W takim przypadku odwolanie uznania podlega¢ bedzie
ocenie takze z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, a szczego6lnoSci pozwany moze powolywac sie na to, ze
uznanie powodztwa jako czynno$¢ prawa materialnego jest dotkniete wada o§wiadczenia woli (art. 82-88 kc) oraz na
przepisy o czasowych ograniczeniach dopuszczalno$ci odwolywania czynnosci prawnych (art. 61 kc). Kazde wyrazenie
woli moze by¢ dotkniete wadami. Wada o$wiadczenia woli powoduje jego niewazno$é lub bezskuteczno$¢. Kodeks
cywilny przewiduje katalog wad, ktére wplywaja na wazno$¢ o$wiadczenia. Sa to: brak $§wiadomosci lub swobody
wyrazenia woli, pozorno$é, blad, grozbe. Pozwana powohuje sie na blad w ztozonym oéwiadczeniu woli. O§wiadczenie
woli mozna zlozy¢ pod wplywem bledu. Mozna dziala¢ w bledzie, co do stanu rzeczy lub w bledzie co do o§wiadczenia
woli. Blad aby stanowil wade musi by¢ istotny. Musi mie¢ wplyw na zawarcie umowy lub zlozenie o§wiadczenia.
Wazne jest rowniez, aby osoba, ktorej sklada sie o§wiadczenie woli wiedziala o bledzie lub go wywolala (np. udzielajac
blednych informacji).Stosownie do art. 84 § 1 ke mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem istotnego btedu co do tresci czynnoS$ci prawnej. Za istotny ustawa uznaje tylko taki blad, ktéry uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to
to nie zlozylby o§wiadczenia o konkretnej tresci (art. 84 § 2 ke). Okolicznosci, ktérych moze dotyczyé blad co do tresci
czynno$ci prawnej nie sa tozsame z tymi, ktére odnosza sie do samego tylko zlozonego przez strone o$wiadczenia
woli. Ich zakres jest o tyle szerszy, ze obejmuje wszystko to, co sklada sie na tre$¢ konkretnej czynnoSci prawne;j.
Zakwalifikowanie o$§wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu wymaga zatem w pierwszej kolejnoéci
ustalenia elementow tworzacych czynno$é prawna, do dokonania ktorej prowadzilo os§wiadczenie, a sktadajacych sie
na jej tre$¢. W tym miejscu trzeba wskazac, iz pozwana powolujaca sie na blad nie przedstawila na te okolicznoéé
zadnych dowodéw. Jednoznacznym dowodem na okoliczno$¢ bledu nie moze byé¢ podpisanie faktury przez osobe
do tego nieupowazniong. Pozwana winna wykazaé, ze procedura obiegu dokumentéw finansowych w jej firmie
jest taka, ze nawet wskutek podpisania faktury przez osobe nieuprawniong weszla ona do obiegu finansowego i
funkcjonowala w nim jako faktura zasadna, skoro pozwana nie wykluczyla jej na etapie podpisywania o§wiadczenia o
dlugu. Wyjaénienia wymagal takze fakt, dlaczego stuzby finansowe pozwanej nie wykluczyly z tego obiegu dokumentu
finansowego podpisanego przez osobe nieuprawniona.

W zakresie zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych Sad Okregowy wskazuje, ze jezeli strona,
ktoéra moca postanowienia Sadu zostala zwolniona od kosztow sadowych przegra sprawe, obowiagzana jest zwrocic
stronie wygranej koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z przepisem art. 108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych zwolnienie od kosztoéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi, a przede wszystkim kosztéw zastepstwa procesowego, przyznanych przeciwnej stronie ze wzgledu na
udzial profesjonalnego pelnomocnika w jej sprawie. Pozostale koszty w takim przypadku pokrywa Skarb Panstwa.
Jezeli wynik sprawy bedzie dla takiej osoby korzystny — obowiazek zwrotu wszelkich poniesionych podczas procesu
kosztow spoczywa na drugiej stronie. Tres¢ art. 100 i 101 Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst
jednolity z dnia 27 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn.zm.) nie uprawniajg Sadu do nalozenia na strone
przegrywajaca ale zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych ostatecznego ich poniesienia wskutek tresci
zapadlego wyroku.

Z tych powoddw zarzuty apelacyjne, nalezalo uznac za bezzasadne i na mocy art. 385 kpc apelacje oddali¢ w zakresie
pkt. I wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Dlatego w tym zakresie Sad zmienil wyrok wydany przez sad I instancji na podstawie art. 386 kpc w zw. z 397 § 2 kpc.

O kosztach Sad orzekla na podstawie art. 98 kpec. Za strone przegrywajaca, wobec nieskutecznych zarzutéw
merytorycznych wobec roszczenia, nalezy uznac strone pozwana. W zakresie zazalenia na orzeczenie co do kosztow
Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz bledne rozstrzygniecie wynikalo z blednej decyzji Sadu I instancji.
Zasadzona od strony pozwanejna rzecz strony powodowej kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powddki



bedacegoadwokatem, ktorego wysoko$¢ zostala okre$lona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. nr 77 z 2013r. poz. 490).



