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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. Z. przeciwko Miastu K. o zaplate kwoty 54.123,76 zt w punkcie 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 30.068,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie
2 — oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a w punkcie 3 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.957,44
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (wyrok k. 184).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powod w apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, t. j. co do punktéow 2. i 3. wyroku.

Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. poprzez miarkowanie kary umownej,
ktéra obcigzony zostal powod, w stosunku procentowym, ktoéry nie pozbawia przedmiotowej kary cechy razacego
wygorowania oraz nie zapobiega nieuzasadnionemu wzbogaceniu po stronie pozwanego, a nadto nie uwzglednia w
sposob prawidlowy okolicznosci, iz ostatecznie umowa zostala wykonana w calo$ci, a wykonawca op6znil sie z jej
wykonaniem o 12 dni, natomiast w umownym w terminie zakonczenia prac byla ona wykonana w 90%.

Na tej podstawie powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez dodatkowe zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 24.055 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja powoda k. 222-226).

Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego, t. j. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,

2. naruszenie prawa materialnego, t. j. art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie do terminu platnosci czeSci kary
umownej podlegajacej miarkowaniu jako zobowigzania bezterminowego wymagalnego po wezwaniu wierzyciela i
zasadzenie odsetek od dnia 30 stycznia 2012 roku,

3. naruszenie przepiséw postepowania poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia zadania oddalenia pow6dztwa wni6st o zmiane w zakresie terminu platnoéci odsetek,
t. j. zasgdzenie ich od dnia 26 wrze$nia 2013 roku. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa
procesowego. Jednocze$nie pozwany wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (apelacja pozwanego k. 231-237).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje pozwanego k. 249-255).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie (protokél z rozprawy k. 261).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala w czeSci na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego byla bezzasadna.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako
trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materiatu dowodowego, przyjmuje je za
wlasne. Istota sporu jednak nie dotyczyta samego dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych, a sprowadzala
sie do oceny tych ustalen pod katem zaistnienia przestanek zastosowania miarkowania kary umownej okreslonych w
art. 484 § 2 k.c. oraz zakresu redukeji kary umowne;j.

Za chybiony uzna¢ nalezy podniesiony jedynie w uzasadnieniu apelacji pozwanego zarzut blednej oceny dowodow i
sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena ta
nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw i jako taka musi sie osta¢. Nalezy podnies¢, ze tylko w wypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.
Z kolei sprzeczno$é istotnych ustalen z zebranymi w sprawie dowodami zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Ze sprzeczno$ciag mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci. Strona
apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie zastosowania art. 484 § 2 k.c. i
miarkowania kary umownej, uznajac, iz wysoko$é kary umownej obnizona o 50% jej wartoéci i ustalona przez Sad
Rejonowy w kwocie 30.068,76 zl pozostaje nadal wygérowana i nieadekwatna do ustalonych w sprawie okoliczno$ci.

Stosownie do art. 484 § 1 k.c. przeslankami zadania kary umownej sa: istnienie skutecznego postanowienia
umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary oraz spelnienie przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Dhluznik odpowiada w rezymie kontraktowym na zasadach ogdlnych na zasadzie winy (por. komentarz do art. 471
i 472 k.c.). Kara umowna nie nalezy sie wiec wierzycielowi w sytuacji braku istnienia po stronie dluznika winy w
wykonaniu zobowigzania, wowczas gdy jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na tej wlaénie zasadzie. Zastrzezenie kary
umownej modyfikuje ogolne przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle, ze obowiazek jej zaplaty wystepuje
bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysoko$¢ poniesionej szkody.

W Swietle § 2 powolanego przepisu sad jest uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej i w zwiazku z tym strony nie moga wylgczy¢ w umowie mozliwosci
zmniejszenia kary umownej. Przestankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowiazania przez dluznika oraz
razace wygbérowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sa réwnorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie
jednej z nich, aby dluznik mog} zadaé redukcji kary umownej. W przypadku zgloszenia wniosku o miarkowanie kary
umownej na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek redukcji kary (art. 6
k.c.).

Pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w czeSci
zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia.

Drugg przestanka miarkowania kary umownej jest jej razgce wygoérowanie. Pojecie razgcego wygodrowania kary
umownej jest zwrotem niedookre$lonym wskazujacym na fakt ewidentnej niewspdlmiernej wysokosci kary umownej
do tej, ktéra powinna by¢ nalezna wierzycielowi w danej sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego



wygoérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode te nalezy rozumieé szeroko jako calo$é uszczerbkow
majatkowych i niemajgtkowych poniesionych przez wierzyciela (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014 .,
V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19). Przyjecie razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ uzasadnione réwniez,
jezeli dluznik wykazal, ze wierzyciel nie poniost szkody albo poniost szkode w niewielkim rozmiarze (por. wyr. SN
7 11.12.2008 r., II CSK 364/08, z 15.3.2012 r.), lub w poréwnaniu z odszkodowaniem na zasadach ogo6lnych (por.
wyr. SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 48), w poréwnaniu z wartoscia calego zobowigzania
gléwnego (por. wyr. SN z 19.4.2006 1., V CSK 34/06), lub z wartoscia spelnionego z op6znieniem $wiadczenia (por.
wyr. SN z 20.5.1980 1., I CR 229/80). W przypadkach, w ktérych dluznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okre§lonym wypadku
odwotaé przy dokonywaniu miarkowania, jest niski stopienn winy dluznika. Wierzyciel nie powinien bowiem mie¢
mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w pelnej wysoko$ci niezaleznie od stopnia naruszenia przez dluznika stosunku
zobowigzaniowego (por. wyr. SN z 22.1.2015 1., | CSK 690/13). W doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie potencjalnego
wygobrowania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez
dluznika powinnoéci kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien kontraktowych z punktu widzenia
interesOw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoS$ci kontraktowych w przyszlosci (por.
P. Drapala, [w:] System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1164). W kazdym razie sad, stosujac miarkowanie, powinien mie¢
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, lecz przede wszystkim funkcja
kompensacyjna, gdyz przepisy art. 483 i 484 k.c. ujmuja zastrzezona przez strony kare umowna jako surogat
odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014
r., VCSK 45/13, MoP 2014, Nr 19, wyr. SAw Gdansku z 21.5.2013 r., V ACA 229/13, Legalis; wyr. SAw Lodzi z77.2.2013
r., I ACA 1107/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, ze w sprawie niewatpliwie wystapily
obie przestanki miarkowania okreSlone w art. 484 § 2 k.c. Strony byly bezsporne co do okolicznoéci, ze zakres
zaawansowania rob6t budowlanych w dniu 11 listopada 2011 roku, kiedy zgodnie z umowa inwestycja miala zostac
zakonczona obejmowat 85%- 90% planowanych prac. Po dniu 11 listopada 2011 roku wykonywane byly jedynie prace
finalne, ktéry pozwolily zamkna¢ inwestycje. Potwierdza to rowniez okoliczno$¢, iz po zgloszeniu w dniu 25 listopada
2011 roku gotowos$ci powoda do oddania prac, ostatecznie w dniu 23 grudnia 2011 roku dokonano odbioru prac bez
zadnych zastrzezen co do jakoSci ich wykonania. Inwestycja na dzien 11 listopada 2011 roku zostala w znacznej czesci
wykonana i zakoficzona po 12 dniach op6znienia, a zatem po stosunkowo niedlugim okresie zwloki wykonawcy interes
wierzyciela zostal w pelni zaspokojony.

Wszechstronna analiza okoliczno$ci sprawy doprowadzila Sad Okregowy réwniez do wniosku, ze kara umowna za 12
dni op6Znienia w zakonczeniu inwestycji ustalona przez pozwanego w kwocie 60.137,52 zt i potracona z wynagrodzenia
powoda w tej wysokoéci byla razaco wygbérowana.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zawartg przez strony umowg kara umowna miala by¢ naliczona od
ogoblnej wartosci zamowienia brutto wynoszacej 1.002.292,99 zt w wysokos$ci 0,5 % za kazdy dzien opdznienia. Biorac
pod uwage niewielkie 12 - dniowe op6znienie wykonawcy, ktore jednocze$nie stanowilo czas potrzebny na wykonanie
prac finalizujacych inwestycje, obliczenie kary umownej w oparciu jedynie o kryterium wartosci calo$ci zlecenia,
ktore zgodnie z umowa miato by¢ wykonywane przez okres 4 miesiecy, bez uwzglednienia niewielkiego zakresu robot
pozostalych do wykonania w umownym terminie, prowadzi do znacznego pokrzywdzenia wykonawcy, a z drugiej
strony do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz przeszkody utrudniajace wykonanie czesci rob6t wynikaly
rowniez z wadliwego przygotowania inwestycji przez pozwanego, w tym m.in. modyfikacji, czy tez uszczegbdlawiania
prac w stosunku do pierwotnych ustalen takich jak zadanie inwestora odkrecenia zamontowanych juz §rubunkéw,
brak porozumienia co do sposobu prowadzenia instalacji w kanalach na sali gimnastycznej, brak zgody inwestora
na otwarcie wspomnianych kanaléw, co wplywalo na terminowo$¢ wykonania prac przez powoda. Co prawda,



okoliczno$ci te nie zwalniajg calkowicie powoda z odpowiedzialno$ci za zaistniale opdznienie w oddaniu prac, lecz
powinny byé¢ rozpatrywane jako przyczyny przynajmniej cze$ciowo lezace po stronie inwestora oraz wplywajace
na stopienn winy wykonawcy, a co za tym idzie nalezalo wzig¢ je pod uwage przy dalszej redukeji wysoko$ci kary
umownej. Wniosek ten znajduje oparcie choéby w obowiazku wspolpracy wierzyciela okre§lonym wart. 354 § 1i 2 k.c.,
zgodnie z ktérym zaré6wno dluznik, jak i wierzyciel powinni wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Whbrew stanowisku pozwanego, pomimo tego, iz jak sam powdd przyznal, nie skladal on wniosku do inwestora
0 przesuniecie terminu zakonczenia prac, w Swietle doS§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanej praktyki
uksztaltowanej przy wykonywaniu prac w trybie zaméwien publicznych, szanse na uzyskanie zgody inwestora w tym
przypadku byly znikome. Przemawia za tym z jednej strony okoliczno$¢, iz przedsiebiorca przystepujacy do przetargu
organizowanego przez jednostke publiczng jest niewatpliwie stabsza strong umowy i aby wziaé udzial w postepowaniu
musi zaakceptowaé warunki oferty, a tym samym nie ma wplywu na uksztaltowanie postanowien umowy, tym bardziej
na ich modyfikacje w trakcie realizacji umowy. Z drugiej za$ strony powodowi z trudem udaloby sie przekonac
inwestora bedacego jednostka publiczna, ktory korzystajac ze $rodkow publicznych przy realizacji inwestycji, chce
zrealizowaé swdj podstawowy interes, a mianowicie wykonaé¢ prawidlowo inwestycje i rozliczy¢ dotacje, przy czym
czynnosci te zwykle sg rowniez obwarowane terminami.

Istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma okoliczno$¢, ze inwestor wskutek niewielkiego op6Znienia wykonawcy
nie poniodst zadnej szkody materialnej. W umowie ustalono, zZe realizacja termomodernizacji szkoly bedzie odbywa¢é
sie w okresie od lipca do listopada 2011 roku, obejmujacy rowniez rok szkolny, ktory rozpoczat sie w dniu 1 wrzeénia
2011 roku. Inwestor liczyl sie zatem z tym, zZe prace modernizacyjne beda wykonywane w trakcie trwania zajec
szkolnych i przyjal na siebie ucigzliwo$ci z tym zwigzane. W zwiazku z tym niezasadne byloby uznanie, ze dodatkowe
12 dni opdzZnienia z zakonczeniem prac po trwajjcej 4 miesigce inwestycji stanowilo tak duza ucigzliwo$é, ktora
uzasadnialaby obciazenie wykonawce kara umowa w wysoko$ci ponad 30.000 zL. Mimo opdznienia zajecia szkole
mogly odbywac sie w taki sposob jak dotychczas i nie wplynelo to w istotny sposéb na korzystanie z budynku. W tej
sytuacji zredukowana o 50% kara umowa w wysokoéci 30.068,76 zl przewyzszalaby wielokrotnie wymiar skutkow
spowodowanych nieznacznym opd6znieniem wykonawcy w zakonczeniu termomodernizacji szkoly.

Nadto Sad Okregowy odmiennie niz przyjat Sad I instancji, uznal, ze powdd wykazal, ze jego zysk z wykonania
przedmiotu umowy wynosi okolo 10% wartoSci calego zlecenia. Okoliczno$cia notoryjng i powszechnie znang jest
niska rentowno$¢ robo6t budowlanych dla wykonawcy w skali kraju w stosunku do kosztéw i nakladow potrzebnych do
wykonania zlecenia, w tym materialow, wynagrodzen dla pracownikéw i innych wydatkéw niezbednych do realizacji
inwestycji. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, zlecenie przedmiotowych prac bylo udzielone w trybie
zamoOwien publicznych, a jak powszechnie wiadomo w przetargach najistotniejszym elementem jest zawsze cena.
Proponowane przez przystepujacych do przetargu przedsiebiorcow stawki sa w zwiazku z tym zanizane, aby zwiekszy¢
atrakeyjno$¢ oferty i tym samym prawdopodobienstwa jej wyboru w przetargu. Biorgc pod uwage, ze wynagrodzenia w
przetargach zwykle ksztaltowane sg na poziomie 4-5%, za wiarygodne uznac nalezy, ze na wykonanej inwestycji powod
zyskalby 10% jej wartosci. W szczegoblnosSci pozwany nie zglosil zadnego dowodu przeciwnego, ktory okoliczno$é te
(wykazang zeznaniami powoda) méglby podwazy¢.

W sytuacji, gdy z calkowitej warto$ci inwestycji w wysokoéci 1.002.292,99 zl, powod otrzymalby okolo 10% dochodu,
co stanowi okolo 100.000 zl, potracenie z wynagrodzenia powoda kary umownej w wysokosci ok. 60. 000 zi
spowodowaloby, ze dzialalno$¢ gospodarcza powoda stalaby sie zupelnie nieoplacalna, a przedsiebiorstwo znalazloby
sie w bardzo trudnej ekonomicznie sytuacji. Powdd stracilby wéwczas 60% zysku, co stanowi strate zupelnie
nieadekwatng do 90% stopnia zaawansowania roboét, ktére wykonal na dzieh umoéwionego terminu. Uwaga ta
podostaje aktualna takze wobec kary ustalonej przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, ze powod zaréwno w chwili podpisania umowy, jak i w trakcie jej realizacji
zdawal sobie sprawe z konsekwencji niewykonania zobowiazania, uznaé je nalezy za chybione. Pozwany bowiem



co do zasady uznal, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZnienie, natomiast nie ma to wplywu na mozliwo$é¢ zadania
miarkowania kary umownej, ktéra wynika z przepisu art. 484 § 2 k.p.c. majacego charakter normy bezwzglednie
obowiazujace;j.

Rowniez okoliczno$é, ze w trakcie realizacji umowy dochodzilo do opdZznien prac na poszczegdlnych etapach w
stosunku do harmonogramu prac nie ma wplywu na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej. Kara umowna zostala
skonstruowana w umowie tak, ze jej wysoko$¢ byla uzalezniona od czasu op6znienia w oddaniu calego przedmiotu
umowy. Chodzi zatem o odniesienie zwloki wykonawcy do ostatecznego terminu wykonania. W tym ogdélnym
rozrachunku powdd opdznil sie jedynie 12 dni, a dodatkowo biorac pod uwage wczeéniej rozwazane okolicznoéci
zwigzane z obsunieciem prac na poszczegdlnych etapach i przebieg wspolpracy przy wykonaniu inwestycji, stopien
zawinienia uzna¢ nalezy za niewielki.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument pozwanego, ze przyznana na realizacje inwestycji dotacja
pochodzaca ze Srodkéw unijnych zostala juz w caloéci rozliczona z uwzglednieniem potracenia kary umownej z
wynagrodzenia powoda. Okoliczno$¢ ta nie moze w zaden spos6b wplywaé na mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia
do miarkowania kary umownej. Zreszta inwestor majac $wiadomo$¢, ze kwestia potracenia caloéci kary umownej z
wynagrodzenia powoda stala sie przedmiotem sporu z powodem, powinien zabezpieczy¢ $rodki z wynagrodzenia do
czasu rozwigzania sporu na drodze postepowania sagdowego.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze za kazdy dzien zwloki powinna by¢
naliczona kara w wysokoSci 1000 zl, co daje przy 12 dniach kwote w wysoko$ci 12.000 z} i stanowi redukcje kary
umownej do 20%. W ocenie Sadu Okregowego kara w tak ustalonej wysokoéci miesci sie w granicach funkcji
kompensacyjnej, represyjnej i stymulacyjnej kary umownej i pozwala na ich realizacje z odpowiednim wywazeniem
obu stron oraz bez ich pokrzywdzenia.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ zadanie powoda co do dalszej redukeji kary umownej ponizej przyjetego 20% do 10
% wysokos$ci kary. Wskazaé nalezy, ze zaréwno opdznienie w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy, jak
zasadno$¢ naliczenia kary umownej bylo bezsporne. Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze wysoko$§¢ kary umownej
powinna by¢ adekwatna do niewielkiego wymiaru szkody oraz ciezaru uchybienia powoda, jednakze z pola widzenia
nie moglo znikna¢ rowniez znaczenie funkcji restrykcyjnej kary. Oznacza to, ze kara ta powinna odzwierciedlac z
jednej strony ciezar uchybienia i jego skutkéw, a z drugiej strony by¢ odczuwalna dla dtuznika. Celem redukcji kary
jest jej okreSlenie w takiej wysoko$ci, aby utracita ona ceche "razacego wygoérowania", nie za§ doprowadzenie do
jej catkowitego zniesienia czy tez zredukowanie jej do poziomu, ktdry caltkowicie pozbawia ja celowoSci. W ocenie
Sadu Okregowego zredukowanie kary umownej do symbolicznego 10% pozbawialoby ja znaczenia. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nawet niewielkie op6znienie wykonawcy wywolalo pewne ucigzliwoéci po stronie inwestora, ktéremu
zalezalo na terminowym wykonaniu inwestycji cho¢by z uwagi na specyfike robdt prowadzonych w budynku szkolnym,
a takze korzystanie z dotacji i zwigzana z tym narzucong dyscypline. Wymiar niekorzystnych skutkoéw dla inwestora
spowodowanych opdZznieniem byl niewielki, jednakze nie mozna go zupelie pomingé. Zdaniem Sadu Okregowy
kwota 1000 zt za kazdy dzien opdznienia ucigzliwosci te w pelni rekompensuje, a jednocze$nie nie prowadzi do
pokrzywdzenia wykonawcy.

W zakresie zarzutu strony pozwanej dotyczacym nieprawidlowego orzeczenia o odsetkach za opdznienie, Sad
Okregowy uznat go za bezzasadny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powod dochodzi w niniejszym postepowaniu roszczenia o zaplate wynagrodzenia z wykonane
roboty, za$ jedynie w tle sporu rozpatrzone zostalo zadanie miarkowania kary umownej jako kwestia majaca wplyw
na wysoko$§¢ wynagrodzenia w tym konkretnym przypadku (wobec zastosowanej konstrukeji potracenia). Pozwany
kwestionujac orzeczenie w tym zakresie, niestusznie powolywal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie IV CSK 644/12. Sad Najwyzszy wskazujgc na bezterminowy charakter
Swiadczenia i zastosowanie art. 455 k.c. odnosil sie do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego z art. 411 k.c. w postaci
nienaleznej kary umownej. PodkreSlenia wymaga, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl roszczenia o zaplate, a



zatem orzekajac o odsetkach za opdZnienie od naleznos$ci gléwnej - kwoty naleznego wynagrodzenia Sad Rejonowy
prawidlowo opart sie na art. 481 k.c. Swiadczenie polegajace na zaplacie wynagrodzenia mialo nastapié¢ w oznaczonym
terminie, t. j. do dnia 29 stycznia 2012 roku, ktoéry wynika z zalaczonej do akt sprawy faktury VAT nr (...). Poniewaz w
tym dniu $wiadczenie nie zostalo spelnione w pelnej wysokoSci, powodowi przystuguja odsetki za op6znienie od dnia
nastepnego, t. j. od dnia 30 stycznia 2012 roku.

Ostatecznie zatem Sad Okregowy zredukowal kare umowna w wysokosci 60.137,52 zt do kwoty 12.000 z. W
konsekwencji powodowi przystuguje wynagrodzenie w kwocie 48.137,52 zl. Majac na uwadze, ze Sad I instancji
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 30.068,76 zl, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i dodatkowo zasadzil kwote 18.068,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powd6dztwo. Za$ na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit apelacje powoda w czeéci nieuwzglednionej oraz apelacje pozwanego w caloSci.

W konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore
powinny zosta¢ rozliczne w oparciu o art. 100 k.p.c. — zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw miedzy stronami z
uwagi na to, ze zagdanie powoda zostalo uwzglednione w 89%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty 6324 zt, na co
zlozyly sie: 2707 z1 - oplata sadowa od pozwu, 3600 zt - koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm.) oraz 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany ponidsl jedynie koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3600 zl, przy czym kwota wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.). Lacznie koszty poniesione przez strony wyniosly 9924 zl. Z uwagi na wynik procesu powdd
ponosi koszty w 11 % a pozwany w 89 %. W zwigzku z powyzszym pozwany winien zwrdci¢ powodowi kwote 5232 z}
tytulem kosztow procesu. Majac to uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kwote zasadzona
w punkcie 3. wyroku z tytulu zwrotu kosztéw postepowania podwyzszyl z kwoty 1.957, 44 zt do kwoty 5.232 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego w odniesieniu do apelacji powoda, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 75% (powdd Zadal zasadzenia dodatkowo
kwoty 24.055 zl, z czego zasadzono 18.068,76), w zwigzku z czym w tym zakresie przysluguje powodowi zwrot
poniesionych przez niego kosztoéw procesu od pozwanego, na ktore zlozyly sie: 1203 zt — oplata sadowa od apelacji
oraz 1200 z}- koszty zastepstwa prawnego. Oznacza to, ze pozwany powinien zwroci¢ powodowi koszty w zakresie
75%, co daje kwote 1800 zl.

W zakresie apelacji pozwanego koszty postepowania odwolawczego nalezalo rozliczyé w oparciu o art. 98 k.p.c.
W zwiazku z oddaleniem apelacji pozwanego powodowi jako stronie wygrywajacej w tym zakresie sprawe w
calodci przystugiwal zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 1200 zt. W
sytuacji bowiem, gdy obie strony wniosly apelacje, rozliczenie o kosztach postepowania apelacyjnego powinno zostac
dokonane w odniesieniu do kazdej apelacji oddzielnie.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podsumowujac Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 3000 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z obu apelacji.



