Sygn. akt XGC 714/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2022 r. skierowanym wobec wspdlnika A. S. (1), powod N. G. (1) wniost o rozwigzanie spotki
(...)- S.N. G. sp.j. z siedziba w L. na podstawie art. 5881 pkt 6 k.s.h. oraz o przyznanie mu prawa do przejecia majatku
spolki z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwana na podstawie art. 66 k.s.h., a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-19 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. (1) poparla wniosek o rozwiqzanie spoétki jawnej i wniosla
o oddalenie wniosku powoda w zakresie przyznania powodowi prawa do przejecia majatku spolki i na podstawie art.
66 k.s.h. oraz przyznanie pozwanej prawa do przejecia majatku spotki. Pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew
k. 466-742 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony procesu- powod i pozwana sg (...). S., N. G. sp.j. z siedzibg w L., ul. (...), (...)-(...) L., NIP: (...), wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w
Lodzi XX Wydzial KRS pod numerem (...) (dowod: wydruk KRS k. 41-45, kopie akt rejestrowych spotki k. 26-40 akt ).

Powo6d N. G. (1) ma 49 lat, zzawodu jest mechanikiem samochodowym. Powod pracowal w zakladach samochodowych
na stanowisku kierownika. Przed nawigzaniem znajomo$ci z pozwana, powod nigdy nie prowadzil wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej, nie byt tez zaangazowany w dzialania biznesowe innych os6b. Nie mial zadnego do$wiadczenia, ani
zadnej wiedzy w zakresie prowadzenia spolki z branzy kosmetycznej, czy tez chemii gospodarczej (dowod: zeznania
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Pozwana A. S. (1) ma 45 lat, z zawodu jest ekonomistka. Od najmlodszych lat pomagala rodzicom w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W latach 2005 - 2019 istniala spo6tka jawna (...) W. Z. H. Z. sp.j. prowadzaca dzialalno$ci w branzy kosmetycznej
ktorej wspolnikami byli rodzice pozwanej (dowdd: okolicznosé bezsporna, zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy
z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Pozwana ukonczyta studia na Uniwersytecie (...) na kierunku (...)1i (...), oraz Akademie (...) w L. - zielarz, terapeuta
- zastosowanie skladnikéw naturalnych w kosmetyce, ukonczyta kurs - wprowadzanie produktéw kosmetycznych do
sieci (dowod: okolicznoS$ci bezsporne).

Pozwana w 2012 roku zarejestrowala wlasng dzialalno$é gospodarcza. (dowodd: zeznania pozwanej w e-protokole
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Pozwana przed nawiazaniem Spolki z powodem prowadzila wlasng dzialalnoé§¢ gospodarcza na nieruchomosci
nalezacej do ojca pozwane;j.

Pozwana dysponowala nieruchomo$cia na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze swoim ojcem - wlascicielem
nieruchomoéci. Pozwana miala prawo do odplatnego podnajmu nieruchomosci (dowdd:

Pozwana zatrudniala pracownikow, miala wlasne urzadzenia i maszyny do produkcji kosmetykoéw. Pozwana miala
wlasnych kontrahentéw, kontakty handlowe, wlasne receptury kosmetykow, badz tez produkowata wedlug receptury
dostarczonej przez zamawiajacego. Do produkcji wykorzystywala zamawiane surowce. Pozwana byla jako producent
kosmetykéw rozpoznawalna na rynku, miala wypracowane wlasne know how (dowodd: zeznania pozwanej w e-



protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt, ewidencja wyposazenia na
dzien 30 kwietnia 2017r. k. 553 akt).

Dostawcy pozwanej , to: EuroVetroCap, A., B., D., A.- lids, M., Standard, G., K., A.-pol, J. Aromaty (JAR), M. P., P,
Proteina, B., H., M., (...), S., P., C,, B., K,, 6 szpilek, V., C., Chemia L., (...), Politechnika (...), A., Enzym, B. (...), L.
P.,L. M., G.,A.S. (2), P, (...) Chemie, (...) (Delia), N., C.-C., W., BSf Polska ( (...)), E., (...), S., C., (..)Skér, J. W.,
N.,S.,N., M., H.P., H. G, D., FlexPress, A. P, R., P., C.;

Kontrahentami pozwanej byli: L. (I.), O., (...)L., E., M., MK N. (...), Eskulap (M.), A. G. ((...)),JJ P., (...), Elfa (...),
Cc,I,P.L,B,I, (.),M,F.Y,S, (.)M.(B.),S., B, D. (dowdd: okolicznos$ci bezsporne- niekwestionowane przez
powoda).

Pozwana samodzielnie pokrywala koszty dzialalnoSci gospodarczej, dokonujac obrotéw na rachunku bankowym
zwigzanym z jej dzialalno$cia. Z tego rachunku oplacala media wykorzystywane na nieruchomosci, gdzie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza (dowdd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00-
03:38:17 k. 644- 646 akt, zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 477- 540).

Dziatalnoé¢ gospodarcza rodzicow pozwanej zakonczyta sie strata finansowa, powstaly dlugi. Pozwana w tym okresie
starala sie pomdc rodzicom, kupowala na wlasne nazwisko surowce do produkeji kosmetykoéw, poniewaz kontrahenci
ojca pozwanej nie chcieli udziela¢ mu kredytu kupieckiego. Splata dlugéw zaczela obcigzaé¢ pozwang i sytuacja taka
trwala , rbwniez po nawigzaniu umowy spétki z powodem (dowdd: okolicznosci bezsporne, zeznania pozwanej w e-
protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt, zeznania powoda w e-protokole
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Powod i pozwana pozostawali w zwigzku partnerskim, ktory trwal w okresie od 2006 r. do 2019 r. (dowdd: okolicznoéci
bezsporne, zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646
akt, zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Po nawigzaniu znajomosci powodka zaproponowata pozwanemu, by razem z nia prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
tym bardziej, ze stanowisko pozwanego w zakladzie pracy miato by¢ likwidowane, a pozwany nie mial innych zrédel
dochodu. Pozwany wyrazil zgode na propozycje powodki (dowod: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia
25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

(...) spo6iki jawnej pod firmg (...) ,, zostala zawarta w dniu 17 lutego 2014r. na czas nieoznaczony.
Przedmiotem dzialalno$ci spo6tki miala by¢ miedzy innymi: produkcja wyrobéw kosmetycznych i toaletowych,
produkcja mydla i detergentéow, §rodkéw myjacych i czyszczacych, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli.

Od powstania sp6tki do 31 grudnia 2014 r. w sp6lce bylo 3 wsp6lnikow - A. S. (1), N. G. (1) oraz K. R.. Lacznie warto$¢
przez nich wnoszonych wktadéw do spétki wyniosta 1000 zt.

Do dnia 30 czerwca 2014 r. wspo6lnicy uczestniczyli w zyskach i stratach spo6tki w nastepujacych proporcjach: A. S. (1)
49%110%, N. G. (1) 49%190%, K. R. 2% i 0%.

W okresie od 1 lipca 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. zmieniono proporcje udziatu w zyskach i stratach na nastepujace:
A.S. (1) 5% 110%, N. G. (1) 93% i 90%, K. R. 2% i 0%. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez K. R. od dnia
1 stycznia 2015r. w (...) sp. j. w spolce pozostalo dwdch wspolnikéw - A. S. (1) i N. G. (1). Od dnia 2 stycznia 2015
r. powdd i pozwana zgodnie z umowa spotki jawnej mieli rowne udzialy w zyskach i stratach (dowod: umowy spotki
jawnej, uchwaly wspo6lnikéw, wypowiedzenie umowy spoltki k. 26 - 40 akt).

Spotka jawna w latach 2014 - 2021 osiggala nastepujace dochody wykazywane w dokumentacji finansowej:

2014 T. - 229.970,35 zl,



2015 . - 268.896,27 71,
2016 r. - 368.621,63 7,
2017 T. - 576.664,10 zl,

2018 r. - 220.092,66 zl,

2019 T. - 547.989,44 i,

2020 r. - 1.588.375,44 71,

2021 T. - 679.221,08 zl (dowod: zestawienia tabelaryczne dochodow za poszczeg6lne lata k. 84-89 )

Przez kolejne lata funkcjonowania Spétka zajmowala sie i zajmuje przede wszystkim produkcja kosmetykdéw. Spotka
nie produkowal artykuléow z zakresu chemii gospodarczej. Nie ma potrzebnej linii technologicznej- produkeyjnej , ani
tez technologa majgcego wiedze specjalistycznej z tego zakresu (dowdd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy
z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644~ 646 akt).

Wspdlnicy ustalili, ze pozwana powoli bedzie ogranicza¢ wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i aktywnos$é gospodarcza
bedzie rozwijania jedynie w ramach spoélki jawnej. Pozwana powoli zasilala spolke wlasnymi urzadzeniami i
maszynami. Park maszynowy bedacy zapleczem techniczno-organizacyjnym pozwanej stal sie wlasnoscia spotki po
2017 1. (dowod: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644-
646 akt).

Maszyny od pozwanej , to - mieszalnik ze stali MK-200 (05.08.2013), stacja do osmozy, dwie platynkarki (12.2015),
drukarka V. 1210, Homogenizator S., Komputery 4 x D. (...).2014 (D. (...).09.2018, D. (...).12.2021, D. (...).03.2021,
Laptop D. (...).08.2021 (D. (...) 2720), stot anty wibracyjny 28.09.2018 (...) biurowe, kurtyny paskowe, regaly w
magazynie, dozownik pdlautomatyczny Etykieciarka P. (dowdd: ewidencja wyposazenia k. 561 , wykaz $rodkow
trwalych k. 557-560 akt).

W chwili powstawania spotki wspoélnicy bedac ze soba w zwigzku partnerskim, ustalili zasady funkcjonowania obu
podmiotow tak, aby w efekcie koncowym za kilka lat wszystkie czynnosci i produkeje przejeta spotka (dowod: zeznania
pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Spotka po powstaniu nie podpisala uméw o odstawe poszczegbdlnych mediéw. (...) oplacane byly z rachunku
bankowego istniejacego dla prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci. Spotka zwracala pozwanej wydatkowane na ten
cel $rodki. Przelewy byly wykonywane z rachunku bankowego spotki na rachunek bankowy zwiazany z dziatalno$cia
pozwanej . Nie byly wystawiane refaktury do oplat za media. Powdd wiedzial o takim sposobie rozliczen i akceptowal
go (dowdd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646
akt, lista operacji na rachunku bankowym k. 477- 540).

Spoétka prowadzila dzialalno$é na nieruchomosci rodzicow pozwanej. Pozwana miala prawo do zawarcia ze spotka
umowy podnajmu, przy czym przedmiotem podnajmu byla jedynie nieruchomos$é o powierzchni 150 m2. Spotka w
rzeczywistoSci korzystala z terenu o wiele wiekszego. Pozwana podpisala ze spétka umowe podnajmu i wystawiata
faktury VAT z tytulu zaplaty czynszu.

Powod wiedzial o takim sposobie rozliczen i akceptowat go (dowdd: (dowdd: zeznania pozwanej w e-protokole
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt, dokumenty na kartach , 599-601,
566-569, w tym: kopia umowy najmu, aneks do umowy, umowa uzyczenia , rozwigzanie umowy najmu z A. S. (1)).



Pozwana, podobnie jak i pow6d codziennie byli w siedzibie spolki i na terenie zakladu produkeyjnego (dowod:
zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt,
zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Powdd zajmowal sie najczeSciej naprawa maszyn, o ile zaszla taka potrzeba. W przypadku skomplikowanych napraw
byl wzywany profesjonalny serwis.

Powod sprawowal kontrole nad czysto$cia urzadzen oraz czysto$cia na obiekcie, dokonywal zakupu czesci do
maszyn urzadzen, samochod6éw. Po stronie powoda byt zakup Srodkéw czystoéci, artykutéw chemicznych , narzedzi
do mycia , artykulow biurowych wedlug zapotrzebowania, artykuléw do remontu, konserwacji, artykulow do
laboratorium. Powdd zajmowal sie serwisem samochodéw , przegladami, a nadto utylizacja makulatury, zlomu.
Pozwany nadzorowal pracownikéw przy produkcji, przy sprzataniu (dowod: zeznania pozwanej w e-protokole
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt, zeznania powoda w e-protokole rozprawy
z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Powod zajmowal sie czynno$ciami technicznymi, natomiast pozwana skupiala sie na pracy umyslowej, biurowe;j.
Gdy byly pilne zamo6wienia oboje wspolnicy pracowali przy produkeji, np. pozwana pakowala wyroby kosmetyczne z
innymi pracownikami (dowdd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00-
03:38:17 k. 644- 646 akt, zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41
k. 640 v- 644 akt).

Pozwana zajmowala sie w spoélce sprawami pracowniczymi, zatrudnianiem pracownikéw, prowadzeniem
dokumentacji pracowniczej, wyplata wynagrodzen. Przygotowywala tez dokumentacje finansowa spoétki . Pozwana
byla w stalym kontakcie z Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...) i dla tego biura przygotowywala wszelkie
dokumenty finansowe i pracownicze spo6lki.

Uslugi ksiegowe dla spolki i osobno dla A. S. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza wykonywal, takze doradca
podatkowy J. D. prowadzacy Kancelarie (...) ul. (...), (...)-(...) L.. Pozwana byla odpowiedzialna za kontakt z tym
doradcg i przygotowanie dokumentacji finansowej spo6iki.

Pozwana byla od kontaktéw z prawnikiem , zajmowala sie fakturami i dokumentami magazynowymi, ewidencja
sprzedazy, monitorowaniem rentownosci, w zakresie ksiegowosci - kompletowaniem dokumentacji, CMR, podatki,
remamenty, PITy, ZUS. Miala pilnowaé platnosci na rzecz Spolki oraz od spélki na rzecz kontrahentéw , miala
zajmowac sie windykacja, kontaktamiz US, (...), ZUS, PFRON, Urzad Statystyczny oraz z instytucjami kontrolujacymi
(PIP, US, ZUS, Sanepid, Urzad ochrony (...), Urzad miar i W.). Pozwana zajmowala sie rejestrami ( (...),
Weterynaryjne, Ochrona $rodowiska i gospodarka odpadami, Sanepid) oraz obstluga dotacji (wnioski, raporty,
ksiegowos¢ (raport S.) - Urzad pracy, Urzad Miasta, UE, subwencjonowane stanowiska pracy, trwalosé projektow).
Pozwana zajmowala sie kadrami - (rekrutacja, zwalnianie, kompletowanie dokumentacji pracowniczej, ewidencja
zwolnien i urlopow, kontakt z kadrami, wyplaty, badania pracownikow, szkolenia (wlasne i zewnetrzne), stroje,
obuwie, pranie, paczki dla pracownikéw), zajmowala sie nadzorem nad obsluga BHP oraz obsluga praktyk i stazy —
(dokumentacja, opinie, badania, BHP, kadry, kontakt z UL oraz PL).

Do pozwanej nalezala obstuga klientow (oferty, wyceny, kalkulacje, faktury, umowy), umowy z ustugodawcami oraz
marketing i reklama. Do obowigzkéw pozwanej nalezal kontakt z kontakt z UL w sprawie badan mikrobiologiczych
(zawozenie probek, odbieranie raportéw), wynajem magazynu zewnetrznego. Pozwana pracowala w biurze, do
pomocy miala inne osoby zatrudnione w spoélce.

Taki podzial obowiazkéw, ktory byl do 2019r. znalazl p6Zniej odzwierciedlenie w porozumieniu przygotowanym przez
pozwang po zaistnieniu konfliktu miedzy wspolnikami.



(dowdd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646
akt, podzial obowiazkéw — porozumienie z dnia 21 maja 2019r. k. 605-607 akt).

Pozwana byla bardziej rozpoznawalna na rynku, niz Spétka , korzystala z wypracowanych kredytéw kupieckich.
Pozwana nabywata surowce do jednoosobowej wlasnej dzialalnoSci, a nastepnie odsprzedawala je do spélki. Pozwana
sprzedawala spolce wyprodukowane we wlasnym zakladzie kosmetyki, a Spotka nastepnie sprzedawala kosmetyki
kontrahentom. Pozwana powoli wygaszata dzialalno$¢ gospodarcza i przenosila majatek do spotki (dowodd: zeznania
pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Pozwana zamawiala surowce —komponenty do produkcji kosmetykoéw , przy czym byly one zamawiane zgodnie
z biezacym zapotrzebowaniem pod konkretna realizacje produkcji kosmetyku (dowod: zeznania pozwanej w e-
protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Zwiqgzek partnerski stron zostal zakonczony w 2019r. Rozpad wiezi osobistej doprowadzit do konfliktu
miedzy wspdlnikami w spdlce. Obowiazujacy podzial obowigzkow tolerowany i akceptowany przez kilka lat zaczal byé
podwazany przez obie strony. Gdyby zwiazek partnerski istnial nadal spdtka jawna nadal by funkcjonowata (dowod:
zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Pozwana zaczela zarzuca¢ powodowi brak aktywnosci w prowadzeniu spraw spolki , brak dbania o jej rozwoj,
podwazanie kompetencji i decyzji pozwanej, wrogie nastawianie pracownikéw przez powoda wobec pozwanej. Strony
zaczely wymienia¢ miedzy soba korespondencje mailowa z zarzutami (dowodd: zeznania pozwanej w e-protokole
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt, wydruki wiadomoéci email k. 63-67 akt).

Powdd zarzucal pozwanej ukrywanie dokumentéw finansowych, nieprzejrzyste finanse, wyprowadzanie pieniedzy
ze spolki na rachunek wlasnej dzialalnoéci, nietrafione zakupy surowcéw (dowdd: zeznania powoda w e-protokole
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Pozwana zakupila szafe zamykana na klucz, w ktorej trzymala cze$¢ dokumentéw spotki i do ktdrej odmawiata dostepu
powodowi. Powod sam montowal te szafe, nie zabral jednak dla siebie klucza. Ostatecznie powdd z uwagi na wadliwy
montaz drzwi, sam zdolal bez klucza otworzy¢ szafe i zabra¢ dokumenty finansowe spotki (dowdd: zeznania pozwane;j
w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

W okresie pandemii wzrosto zapotrzebowanie na s$rodki odkazajqce produkowane na bazie
alkoholu etylowego. Na rynku byla mala podaz tego typu surowca. Pozwana dokonala zamowienia
alkoholu, odpowiadajacego normom technicznym. Alkohol byl sprawdzony przez technologa co
do posiadanych wlasciwosci. Zakup alkoholu mial shizyé do produkceji zeli antybakteryjnych.
Jednakze jego wykorzystanie bylo utrudnione z powodu zbyt intensywnego zapachu. Alkohol byt
skladowany na zewngqtrz posesji, nie zajmowal magazynu, a i ostatecznie zostal wykorzystany w
cyklu produkcyjnym do innych wyrobéw (dowod: raport (...) Zwigzku (...) k. 570-580 akt, zeznania
pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt,
zdjecia magazynu k. 619-622 akt).

Powdd mial pretensje do pozwanej o dokonanie zakupu zlego alkoholu i nierentowna inwestycje w zakup tego
alkoholu, dokonanie zakupu bez jego zgody. Zakup zostal dokonany w dniu 1 kwietnia 2020 r., koszt zakupu
produktbw, tj. alkoholu etylowego wyniost 218.462,76 zl brutto (dowdd: faktura VAT nr (...) z dn. 01.04.2020 r.,
zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Powdd zarzucal pozwanej, ze dokonala kolejnego, niepotrzebnego zakupu surowcow i opakowan w postaci tub, ktore
zalegaly w magazynie (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29-
02:28:41 k. 640 v- 644 akt).



Pozwana dokonala zakupu pod konkretne zamoéwienie, jednakze kontrahent wycofal sie z umowy,
z tego powodu w magazynie znalazly sie niewykorzystane tuby i surowce (dowod: zeznania
pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646
akt).

Pozwana zaprzestata produkcji komponentéw chemicznych od 2017/2018 r. z uwagi na powstanie spotki w tym
okresie i przej$cie maszyn do spoétki. (dowdd : wydruki z rozliczenia dochodéw z remanentem za lata 2017-2021 i
bilans za lata 2014 -2016 sp6lki i dzialalno$ci A. S. (1) 541-565 akt).

Powdd bez zgody pozwanej, wynidst z siedziby Spétki dokumenty finansowe spdlki i zanidst do ksiegowej (dowod:
zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt).

Ksiegowa po analizie uznala, ze pozwana wyprowadza pieniadze ze spolki . Nie doszlo jednak do wykonania audytu
przez bieglego rewidenta. Powod zaczal podejrzewac, ze pozwana wyplaca Srodkéw spotki ponad swoj udzial w
zyskach. Okazalo sie, iz pozwana dokonywala czynnoéci o wartoSci powyzej 100.000 zl bez zgody i wiedzy powoda.
Powod ocenit po konsultacji z ksiegowa, iz pozwana wyplacala z majatku spolki §rodki finansowe ponad swoj udziat
w zyskach na pokrycie swoich prywatnych zobowiazan, wystawiala spolce w ramach swojej prywatnej dzialalnosSci
gospodarczej fikcyjne faktury sprzedazy, ktore nastepnie w imieniu spolki akceptowala i oplacala. Nadto, pozwana
podpisala w imieniu sp6tki umowe najmu przestrzeni magazynowej, ktéra, w ocenie powoda , spodlce jest zbedna
(dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644
akt).

Pozwana miala pretensje do powoda o celowe nieprawidlowe parkowanie samochodu uniemozliwiajace prawidtowy
rozladunek towaru (dowodd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 02:30:00-
03:38:17 k. 644- 646 akt, zdjecie z opisem k. 623-625 akt).

Pozwana miala pretensje do powoda o to, ze zatrudnil znajomego B. T. (1) na umowe o prace podczas, gdy osoba ta
nigdy nie pracowala w spolce, a nadto pobral akta osobowe z Kancelarii podatkowej i ich nie oddat

(dowdd: wydruk zgloszenia do ZUS k. 627, zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas
02:30:00- 03:38:17 k. 644- 646 akt

Powod ocenil, ze przez caly czas trwania spdlki pozwana prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spolki,
tj. jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (NIP: (...)) . Powdd uznal , Ze zostal wprowadzony
przez pozwana w blad, gdy wyrazil zgode na kontynuowanie przez pozwang dzialalnoéci gospodarczej, nie bedac
Swiadomym, iz pozwana wyrzadza w ten sposob spoélce szkode (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z
dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Pozwana zmienila firme na (...) LABORATORIUM (...). Powdd ocenil, ze promowanie przez pozwana nowej marki,
nie bylo objete jego zgoda i jest dzialaniem konkurencyjnym wobec spotki

(dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644
akt, wypis z (...) k. 450-451, reklama dzialalno$ci pozwanej k. 450-455 akt ).

Spoér miedzy stronami spowodowal, ze pozwana w dniu 21 maja 2019r. przygotowala porozumienie o podziale
obowiazkéw miedzy wspolnikami. Powdd nie zaakceptowal porozumienia, nie przedstawil wlasnej propozycji, uznat
ze taki podzial obowigzkow w ogole nie jest do przyjecia, bowiem w kazdej czynnoS$ci zwigzanej z prowadzeniem spraw
spoiki chcial na réwni uczestniczy¢ z pozwana (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia
2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt, podzial obowigzkéw — porozumienie z dnia 21 maja 2019r. k.
605-607 akt).



Pozwana zaczela zarzucaé powodowi, rowniez pobieranie pieniedzy z rachunku spotki na inne cele niz zwiazane z
dzialalnoScia spo6tki (dowdd: zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 608618 akt).

Powdd wytoczyl przeciwko pozwanej sprawe o pozbawienie pozwanej A. S. (1) prawa do reprezentacji i prawa do
prowadzenia spraw spoiki (...).S. N. G. sp.j. z siedziba w L. na podstawie art. 3082 ksh i art.47 k.s.h. Postepowanie
prowadzone jest przed Sagdem Okregowym w Lodzi pod sygnaturg akt X GC 671/22 (dowdd: kopia pozwu zalaczona
do akt w osobnej kopercie).

W dniu 13 lipca 2022r. Sagd Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt X GC 671/22 wydal postanowienie o
zabezpieczeniu powddztwa poprzez zakazanie pozwanej reprezentowania (...) A. S. N. G. sp.j. z siedzibg w L. w
czynno$ciach prawnych pomiedzy ta sp6tka a pozwang , zakazal pozwanej samodzielnego reprezentowania spotki w
czynnoSciach prawnych o wartos$ci przekraczajacej 15.000 zl, ograniczyl pozwanej prawo samodzielnego prowadzenia
spraw spotki poprzez koniecznoé¢ uzyskania zgody wspoélnika N. G. (1) na dokonanie czynnoSci , ktorych warto$c
przekracza 15.000 zl (dowdd: postanowienie o zabezpieczeniu k. 634 akt).

Pozwana nie respektuje tego postanowienia, poniewaz spbtka musi dokonywa¢ platnosci za media, surowce, a
wspolnicy nie potrafia doj$¢ do porozumienia w zakresie tych czynno$ci. Brak platnosci narazilby spotke na
konieczno$¢ zaplaty odsetek za op6znienie i powiekszylby tym samym dlug spétki (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,
zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644 akt).

Strony prowadzily rozmowy na temat ugodowego zakonczenia sporu, poniewaz oceniajg, ze nie ma szans na wspolne
prowadzenie spolki jawnej. Nie maja jednakze aktualnej wyceny majatku, tak by ostatecznie podjaé decyzje o podziale
majatku spolki jawnej. Aktualnie z uwag na sprawy sadowe dochodzi do poglebiania konfliktu. Powdd uwaza, ze
pozwana odsuwa go od podejmowania decyzji, takze w sprawie zatrudnienia, nie informuje go o sprawach spotki
(dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022r. czas 00:28:29- 02:28:41 k. 640 v- 644
akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze sprawa byla rozpoznawana w ramach procedur
okredlonej w D. (...) w sprawach gospodarczych” W myél art. 458' § 1 k.p.c. Przepisy tego dzialu stosuje sie w

sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie. W art. 458" § 2 k.p.c. w sprawach gospodarczych
rozpoznawanych wedlug przepisow niniejszego dzialu przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie
w zakresie, w ktérym nie sa sprzeczne z przepisami niniejszego dzialu. Nie dotyczy to spraw gospodarczych
rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym, europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktdorym powdd jest obowiazany powolaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.) pod rygorem ich pominiecia,
chyba zZe strona uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.
Jest to pierwszy moment koncentracyjny w tym postepowaniu. Aktualnoé¢ zachowuje przy tym wyr. SN z 14.12.2006
r., I CSK 322/06, L., w ktérym SN podkreslil, ze przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powdd jest obowigzany
zawrze¢ juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powolania moze wyniknaé¢ pdzniej (d. art. 479" § 1 k.p.c.),
trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze nie mozna wymagaé od powoda, by zglaszal juz w pozwie takie dowody, ktore
antycypowalyby ewentualny sposob obrony pozwanego, a tym samym zmuszaé go do przewidywania, jaka obrone
podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone unicestwié¢. Ustawodawca, przewidujac
dopuszczalno$¢ pozniejszego powolania dowodoéw, ktorych potrzeba zgltoszenia wynikla pdzniej, uwzglednit wlasnie
to, Ze strony stosunku prawnego moga zmieniaé swoje stanowiska lub je uzupeliaé, w zwigzku z czym powod z reguly
nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma prawo zaja¢ w procesie inne stanowisko niz zajmowal
poprzednio, i broni¢ sie inaczej niz czynil to przed procesem. Tym samym nalezy uznaé, ze obowiazek wyrazony w



art. 458° § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego i odnosi si¢ do stron reprezentowanych przez profesjonalnych

pelnomocnikéw (art. 4585 § 2 w zw. z art. 458* § 1 k.p.c.). W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla

potrzeba ich powolania (art. 458° § 4 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zobowiazal strone powodowa do zajecia stanowiska po zapoznaniu sie odpowiedzig
na pozew, przedstawienia twierdzen oraz wnioskow dowodowych, ktore odnosityby sie do zarzutéw strony
pozwanej. Stanowisko takie zostalo zajete na rozprawie wraz z dodatkowymi dowodami z dokumentéw, z ktérych

przeprowadzenie dowodu nie narusza rygoru art. 458" k.p.c.

Nie mozna zapomnieé, ze szczeg6lna regulacja dowodu z dokumentu znalazla sie w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Wedle tych odrebnoéci dowoéd z dokumentu w niektérych przypadkach
staje sie dowodem wylacznym. Czynnoé¢ strony, w szczegoélnosci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktéra prawo
laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana
tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 773 k.c., chyba ze strona wykaze, ze nie mogla przedstawi¢ dokumentu
z przyczyn od niej niezaleznych (art. 458" k.p.c.). Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze koniecznoéé
postugiwania sie w postepowaniu dowodowym w sprawach gospodarczych wylacznie dokumentami, obejmuje w
przewazajacej cze$ci dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialnoéci kontraktowej. Ze wzgledu na to, ze zrodlem
odpowiedzialnoéci deliktowej sa dzialania faktyczne stron, a nie ich o$wiadczenia woli badz wiedzy, w sprawach,
w ktorych podstawa roszczen jest odpowiedzialnoé¢ deliktowa, katalog przeprowadzanych srodkéw dowodowych

bedzie szerszy. Ustawodawca w art. 458" k.p.c. wprost odwolat sie do przepisu art. 773 k.c., zawierajacego definicje
dokumentu. Dowodem wylacznym w postepowaniu gospodarczym moze byé¢ zatem kazdy dokument spelniajacy
kryteria okre§lone dla formy pisemnej czynno$ci prawnej (art. 78 k.c.), formy elektronicznej czynnos$ci prawnej (art.

78" k.c.) oraz formy dokumentowej czynnoéci prawnej (art. 77° k.c.). Nalezy zauwazyé, ze przepisy o oéwiadczeniach

woli maja odpowiednie zastosowanie do oéwiadczen wiedzy (art. 65" k.c.). W $wietle powyzszego, przedsiebiorca
na potrzeby postepowania sagdowego bedzie mogl skorzystaé z szerokiego spektrum noénikéw w postaci pisemnej,
audialnej, wizualnej i kazdej innej, przy uzyciu wszelkich technik, na ktérych zostang utrwalone o$wiadczenia
woli lub wiedzy. Przykladami moga byé¢ notatki, rysunki, szkice, utrwalenia na dyskach (wszelkiego rodzaju),
korespondencja e-mailowa, SMS-owa, nagrania wideokonferencji lub telekonferencji, zrzuty ekranow telefonicznych
lub komputerowych.

Nalezy tez wskaza¢, ze w doktrynie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w art. 458" k.p.c.
powinna by¢ uznana za sprzeczna z regulacja z art. 74 § 4 k.c.. Przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do czynnos$ci prawnych w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Wedlug art. 74 § 4 k.c., w sporach miedzy przedsiebiorcami mozna powolywac
sie na dowod ze $wiadkdéw i dowodd z przestuchania stron co do faktu dokonania czynno$ci prawnej i co do jej

treci, przy niezachowaniu wymogu wiaéciwej formy ad probationem. Z artykulu 458" k.p.c. wynika natomiast,
ze w postepowaniu gospodarczym zostala wprowadzona przeciwna regula. Oznacza to, ze zasadniczo w razie
niezachowania pomiedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej czynnosSci prawnej
dowdd ze $wiadkéw i dowdd ze stron bedzie niedopuszezalny. Rozwigzaniem tej sprzecznoéci jest uznanie, ze art.

458" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 74 § 4 k.c., a w konsekwencji ma on prymat w stosowaniu.

Szczegélna rola dowodu z dokumentu jest takze widoczna w przepisie art. 458'C k.p.c., ktory kreuje pewna
nadrzedno$¢ tego dowodu. W my$l tego przepisu sad moze dopusSci¢é dowdd z zeznan Swiadkow jedynie wtedy,
gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w razie ich braku, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze te inne $rodki dowodowe to przede wszystkim
dokumenty, poniewaz dowdd z przeshuchania stron ma sam z siebie charakter subsydiarny (art.

299 k.p.c.). Przepis art. 458'° k.p.c. powinien byé w pewnym zakresie odczytywany lacznie z art. 458" k.p.c.



Odmienne zalozZenie prowadziloby do uznania, ze w kazdej sytuacji, w ktdrej strona nie przedstawi innych dowodow,
sad powinien rozwazy¢, czy nie powinien jednak dopuéci¢ dowodu z przestuchania §wiadkéow.

Norma zawarta art. 458" k.p.c. ma charakter wylacznie procesowy i nie modyfikuje w zaden sposob regulacji prawa
materialnego dotyczacej formy czynnosci prawnych (zawartej w szczegblnosci w art. 73 i n. k.c.). Przeprowadzenie
innego dowodu co do o§wiadczenia woli lub wiedzy, z ktora prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony
w zakresie danego stosunku prawnego jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawié
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Do takich okolicznosci zalicza sie niezawiniong utrate dokumentu (np.
zniszczenie zapisu cyfrowego wskutek awarii komputera czy tez kradziez dokumentu albo nosnika, na ktérym zostal
zapisany).

Ograniczenia dotyczace dowodow nie majg zastosowania, jezeli prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow oraz
przestuchania stron zmierza w kierunku ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tre$ci umowy, a takze
towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, gdyz, jak wynika z art. 458" k.p.c., dotyczy on wykazania czynnoéci strony,
co nie obejmuje innych elementéw stanu faktycznego.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych ustalenia dokonywane sa przede wszystkim
na podstawie dowodbéw zawnioskowanych w pozwie czy w odpowiedzi na pozew , w szczegélnoSci na podstawie

dokumentéw prywatnych i urzedowych. Jednakze, Sad majac na uwadze art. 458" k.p.c. zrealizowal osobowe wnioski
dowodowe w zakresie przestuchania stron , bowiem istotnym elementem ustalen bylo przede wszystkim to, jakie sa
zrodla konfliktu miedzy wspolnikami, co jest powodem braku porozumienia i mozliwosci wspodlnego reprezentowania
spolki oraz prowadzenia jej spraw.

Skoro powédd zarzucal pozwanej istnienie wylgcznie po jej stronie przyczyn rozwiania spotki ,
co mialoby uzasadniaé przejecie majatku spotki ze splatq dla pozwanej, to powinien powyzsze
udowodnié.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Pamieta¢ za$ nalezy, ze statuowany przez art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o slusznosci swoich twierdzen, ale
przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznoSci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia
wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

Stosownie bowiem do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody sg obowiazane
przedstawiaé strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktoéra chce
dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia §rodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystac, powinna liczyc
sie z konieczno$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powodztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$é
ogoblna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za§ w
razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzysé¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial



moznos$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

W przedmiotowe]j sprawie powodd nie podotal ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c., bowiem nie
wykazat , by przyczyny prowadzace do rozwigzania spotki obcigzaly wylacznie pozwang, a nadto nie wykazal, wartoSci
majatku spolki , co pozwoliloby na ocene wysokoSci splaty dla pozwanej przy zalozeniu, ze powdd mialby przejac
majatek spotki. Nawet gdyby przyja¢, ze nienalezyte wykonywanie umowy spoélki jawnej przez pozwana wymagaloby
przeprowadzenia dowodow z przestuchania $wiadkow, to takich wnioskéw dowodowych nie bylo w pozwie. Trafnie tez
zarzucila pozwana, ze powod w uzasadnieniu pozwu powotuje sie na audyt ksiag rachunkowych sp6lki, nie zalaczajac
go jednak do pozwu, nadto , ze nie zglosil rowniez wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej (...)
ani opinii bieglego ksiegowego. Nie udowodnit zatem, aby dzialania pozwanej byly nieprawidlowe.

Whiosek zgloszony przez powoda na rozprawie poprzedzajgcej wyrokowanie o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
ksiegowego na okoliczno$¢ wskazania warto$ci bilansowej spolki, wielkosSci kwoty naleznej pozwanej w wyniku
przejecia majatku spélki przez powoda- zostal oddalony przez Sad jako sp6zniony, a w istocie rzeczy bezprzedmiotowy
dla rozstrzygniecia z uwagi ustalenia faktyczne i ocene prawng stanu faktycznego dokonang przez Sad . Nie mozna
pominac¢, ze ustalenie wartoSci majatku spo6tki wymagaloby przedlozenia kompletnej dokumentacji finansowej
spOiki , w tym nie tylko faktur, wz, CMR, ale i uméw zawieranych z kontrahentami na dostawe surowcow, czy
sprzedaz przez spotke kosmetykéow. Zadna ze stron nie wnioskowala i nie przedlozyta kompletnej dokumentacji
finansowej spdtki prowadzonej na gruncie ustawy o rachunkowosci i ustaw podatkowych, ale i przeoczyla, ze z
uwagi na powigzania (umowy sprzedazy, odsprzedazy, platnoSci za media) i przeplywy finansowe miedzy spo6tka a
dzialalnoScia gospodarcza pozwanej, nalezaloby siegnqé takze do kompletnej dokumentacji finansowej
zwigzane z indywidualng dzialalnosciq pozwanej. Trafnie w tym aspekcie pozwana podkresla, ze
zarzuty o wyprowadzanie pieniedzy wymagalyby weryfikacji w oparciu o wiadomosci specjalne,
w szczegolnosci zbadania, jaki zysk (marze) generowala sprzedaz lub odsprzedaz surowcow,
czy kosmetykéw przez pozwanag na rzecz Spoélki. Przedlozenie samych faktur przy pozwie (k.
95-200 akt) oraz operacji na rachunku bankowym (k. 400-449 akt), bez powiqzania np. z
umowami zawieranymi przez pozwang na zakup surowcoéow i faktur zakupowych pozwanej lub
bez dokumentow potwierdzajqcych koszt produkowanych przez pozwang kosmetykéw nie daje
podstaw do wyciggania wiarygodnych wnioskéw , tym bardziej, ze strona pozwana podnosita brak
zysku na tych operacjach, powolywala sie na uzgodnienia stron co do takiego przeplywu surowcoéow
i kosmetykow, powolywala sie na wygaszanie w ten sposob wlasnej dzialalnosci gospodarczej.

Nie mozna przeoczyé, ze konflikt wspolnikéw trwa od 2019r. , jest utrwalony w czasie, zatem
nie byl okolicznosciq naglq . W tej sytuacji obie strony procesu mogly zadbaé o audyt finanséw
spolki i audyt finanséow dzialalnos$ci pozwanej nawet w ramach zabezpieczenia dowodu (art. 310
k.p.c.) lub chociazby o zabezpieczenia w tym samym trybie (art.310 k.p.c.) calej dokumentacji
Sfinansowej z obu dzialalnosci. Przystepujgc do procesu, zadna ze stron nie zaoferowala ani
kompletu dokumentagcji finansowej, ani opinii prywatnej z audytu finanséw. Przedlozona przez
pozwang przy zazaleniu na zabezpieczenie do sprawy o sygnaturze akt X GC 671/22 SO w Lodzi
dokumentacja tez nie ma przymiotu kompletnoSci — obrazuje jedynie ,,wycinek” rozliczen (dokumentacja dolaczona
do niniejszej sprawy w osobnej kopercie).

Nalezy wskazaé, ze pozwana w pkt 7 pozwu wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na
okoliczno$¢ wskazania warto$ci bilansowej spotki, wielkoSci kwoty naleznej pozwanej w wyniku przejecia majatku
spolki przez pozwana oraz kwoty przypadajacej powodowi jako wystepujacemu wspolnikowi ze spdlki. Powdd
wnidst o oddalenie tego wniosku na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie. Sad pominal ostatecznie ten wniosek
z uwagi na podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia , a w szczegdlnoSci ustalenie, ze obie strony po czesci sa
odpowiedzialne za powstanie przyczyn rozwiazania spolki, a proporcje obcigzenia odpowiedzialnosciq nie
majq zadnego znaczenia. Istotne jest, ze w ocenie Sqdu, nie mozna przypisac przyczyn rozwiqzania
spolki wylgcznie jednemu wspoélnikowi. Zgromadzony material dowodowy do daty wyrokowania



dawal juz podstawy do takiej oceny, zatem przeprowadzanie dowodu z przestuchania swiadkoéw z
odpowiedzi na pozew nie wniosto by nic istotnego do sprawy. Poza sporem powinno by¢ to, ze wspdlnicy
spolki jawnej prowadzili sprawy spolki w miare zgodnie do momentu funkcjonowania zwigzku partnerskiego. Zakres
obowiazkoéw i zasady prowadzenia spraw spolki nawet, gdy wydawaly sie sporne i nieprzejrzyste nie wywolywaly
konfliktéw i sporéw. Rozpad wiezi osobistych obnazyt swego rodzaju ulomnoé¢ w zakresie podzialu kompetencji ,
reprezentacji spolki , prowadzenia spraw spolki.

Nalezy podkreslié, ze :

- sama pozwana przyznala, ze dokonywala czynnosci prawnych miedzy spo6tka reprezentowana przez nia jako
wspoélnika a nig sama, w zakresie umoéw sprzedazy surowcoéw, kosmetykow, wynajmu nieruchomosci . O ile taki stan
rzeczy mogl by¢ akceptowalny do 2019r., to bezwzglednie takie czynnoSci po 2019r. przy braku zaufania miedzy
wspoélnikami, braku komunikacji i braku dostepu jednego wspolnika (powoda) do calej dokumentacji ksiegowej
(mowa tu takze o finansach pozwanej w ramach indywidulanej dzialalno$ci) wymagaly uczestnictwa obu wspo6lnikow ,
akceptacji i pelnej wiedzy o wysokoSci zobowiazan, pobieranej lub tez nie marzy przez pozwang. Abstrahujac od tego,
czy powod ma wiedze o finansach, czy tez nie (zawsze mogl skorzystaé z pomocy ksiegowej), zasada przejrzystosci i
jawnosci finans6w musi by¢ zachowana,

- zgodnie z umowa spdlki pozwana nie powinna zaciggaé zobowigzan powyzej wartoSci 100.000 zl bez zgody powoda.
Zakup alkoholu etylowego- komponentéw do produkcji zelu antybakteryjnego byl powyzej tej kwoty , zatem powod
powinien byt wiedzieé¢ i wyrazi¢ na to zgode, czego nie bylo,

- pozwana wiedzac o zarzutach powoda co do gospodarowania pieniedzmi spoiki, wyplat z rachunku spoiki
na rachunek wtasnej dzialalno$ci nie zlecila audytu finansowego w spdlce, nie wydala za pokwitowaniem calej
dokumentacji finansowej spotki. Gdyby pozwana za posrednictwem pelnomocnika przygotowata dokumentacje i za
protokolem udostepnila powodowi , moglby sam zleci¢ kompletny audyt finanséw bez potrzeby wynoszenia bez zgody
pozwanej czeSci dokumentacji spolki, co narazilo go na zarzut dzialania bez wiedzy i zgody pozwanej,

- pozwana nie musi narazaé sie na zarzuty zarabiania na najmie nieruchomosci, ktorej nie jest wlascicielka, poniewaz
nic nie stalo na przeszkodzie, by umowe najmu zawarli ze spétka wlasciciele nieruchomosci i to po 2019r. w sytuacji
konfliktu miedzy wspolnikami . Nic nie stalo na przeszkodzie, by wystawiaé¢ refaktury za media, a nie pobieraé
na to pienigdze z rachunku spolki i kierowa¢ na rachunek bankowy pozwanej i znowu naraza¢ sie na zarzuty o
wyprowadzanie pieniedzy z rachunku sp6lki. Nic tez nie stalo na przeszkodzie , by po 2019r. spotka zostala strong
umow o dostawe mediéw, brak dowodéw na to, ze pozwany uniemozliwial takie rozwigzanie,

- same zeznania powoda $wiadczg o tym, ze popadl w razaca sprzeczno$é. Twierdzil z jednej strony, ze pozwana
prawie nic nie robila w spdlce, a jednocze$nie sam przyznal, ze zamawiala surowce (czynil zarzut , ze zakupila wadliwy
komponent do produkeji zelu antybakteryjnego, zakupila surowce i tuby, ktére zalegaja w magazynach). Sam tez
przyznal, ze pozwana zajmuje sie rozliczeniami finansowymi , stad czynil przeciez zarzuty o pobieranie przez pozwang
pieniedzy ze sp6iki na rachunek wlasnej dzialalnoéci. Twierdzil, Ze pozwana nie zajmuje sie produkcja, a jednoczeénie
przyznal, ze nawet pakowala towary, gdy byla taka potrzeba,

-powdd generuje konflikty zwigzane z parkowaniem samochodu, nastawianiem pracownikéw negatywnie do
pozwanej, z zatrudnieniem B. T., ktoérego pozwana nie akceptuje,

- powod wprawdzie nie zaakceptowal porozumienia o podziale obowigzkéw , co miato usankcjonowac stan rzeczy
obowiazujacy do 2019r. , ale faktem jest , ze ma racje, iz w $wietle umowy spolki i przepiséw kodeksu spolek
handlowych ma pelne prawo uczestnictwa w rownym zakresie we wszystkich czynnoSciach zastrzezonych tylko dla
pozwanej, a s wérod nich te, ktore budzily najwiekszy spoér (obroét finansami, zacigganie zobowigzan, platnoSci).
Pozwana ma tez réwne prawa w czynnoS$ciach wskazywanych do kompetencji powoda,



- sposOb zeznawania przez powoda, wskazujacy na negatywny emocjonalny stosunek do pozwanej, negowanie pracy
pozwanej, daja w Swietle logiki i do§wiadczenia zyciowego, podstawy do przyjecia wiarygodno$ci zeznan pozwanej w
tej czesci, w ktorej twierdzila, ze powodd podwaza jej kompetencje, wprowadza nerwowa atmosfere, wplywa negatywnie
na zachowania pracownikéw wzgledem pozwanej,

- okoliczno$ci wskazywane przez pozwang , dokumenty przez nia przedlozone, a takze sama tre§¢ zeznan powoda
potwierdzaja, ze pozwana ma wieloletnie do§wiadczenie w dziatalno$ci gospodarczej w branzy kosmetycznej, przejela
rodzinny kapital w tej dzialalno$ci, ma odpowiednie wyksztalcenie i wiedze w tej branzy. Umiejetno$ciami i
do$wiadczeniem przewyzsza potencjal zawodowy powoda. Zaangazowala tez czeSci swojego zaplecza technicznego i
osobowego w spolke.

W ocenie Sadu, wszystkie ustalone okolicznosci spraw wskazuja, ze obie strony sa odpowiedzialne za brak
porozumienia i ulozenia relacji miedzy wspolnikami spétki osobowej po ustaniu wiezi osobistych- zwigzku
partnerskiego. To wszystko pokazuje, iz relacja gospodarcza byla determinowana ukladem osobistym, a nie jasnym
i transparentnym podzialem obowigzkow, praw, przeplywéw finansowych , w szczegblnosci miedzy spotka a
dzialalnoScia gospodarcza pozwanej. Ustanie wiezi osobistej obnazylo ulomno$¢ przyjetych mechanizmoéw dzialania
spotki i wykluczylo bezkonfliktowe wspoldzialanie wspolnikow spdlki jawnej. Sama pozwana w swym stanowisku
wskazywala, ze:

» Przedstawione przez powoda wyliczenia kwot naleznych do pobrania przez wspélnikow w ramach zysku spotki
same w sobie, niepoparte zadnymi dowodami nie obrazuja nieprawidlowoéci o jakich pisze powod. W tym miejscu
pozwana wskazuje, ze nie przelewala srodkow ze spolki na swoje ,prywatne” konto, na wlasne potrzeby jak to
sugeruje powdd. Wszelkie przelewy pomiedzy rachunkami spotki i jednoosobowej dzialalno$ci pozwanej podyktowane
byly faktem, ze to pozwana prowadzila sprawy spolki, przeniosta znaczng cze$¢ majatku ze swojej jednoosobowej
dzialalnoSci do spdlki, to ona zajmowala sie zawieraniem wszelkich uméw, zatrudnianiem pracownikéw i wyplata
wynagrodzen. W zwigzku z tym nie zawsze bylo dla niej mozliwe dokonywanie wszystkich transakcji i rozliczen
jedynie na rachunku spélki. Powdd byl swiadomy takiego stanu rzeczy, jednoczesnie wczesniej nie
wykazywal zainteresowania aby podjqé probe uporzqgdkowania spraw spotki. Wszelkie zastrzezenia
co do sposobu prowadzenia spraw spotki przez pozwang zglasza tylko w celu zdominowania jej pozycji jako wspolnika,
podczas gdy sam nie posiada wiedzy ani do§wiadczenia potrzebnego dla sprawnego funkcjonowania spotki.”

Sama pozwana opisujac mechanizm funkcjonowania Spdlki, dostrzegla koniecznos$é innego jego
uporzadkowania. Zatem, zarzucajac powodowi, Ze nie ma pojecia o finansach i prowadzeniu spraw spoltki, sama
powinna uporzadkowaé ten mechanizm — uporzadkowaé sprawy spolki, by uniknaé zarzutéow o dzialanie na szkode

spolki, bowiem juz samo pojawienie sie takich zarzutow wyklucza istnienie wiezi opartej na zaufaniu do drugiego
wspoOlnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdéddztwo okazalo sie czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 63 §1k.s.h. kazdy wspdlnik moze z waznych powodow zadac rozwigzania spolki przez sad. Jezeli
jednak wazny powod zachodzi po stronie jednego ze wsp6lnikow, sad moze na wniosek pozostalych wspolnikow orzec
o wylaczeniu tego wspolnika ze spolki. ( § 2). . Przeciwne postanowienia umowy sa niewazne ( § 3).

W mysl art. 66 k.s.h. jezeli w spolce skladajacej sie z dwoch wspdlnikow po stronie jednego z nich zaistnieje
powdd rozwigzania spotki, sad moze przyzna¢ drugiemu wspoélnikowi prawo do przejecia majatku spotki z
obowiazkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h.

Na podstawie art. 66 k.s.h. sad moze przyznaé jednemu ze wspolnikow dwuosobowej spolki jawnej prawo do
przejecia majatku spolki, jezeli powdd uzasadniajacy rozwigzanie spotki jawnej zachodzi po stronie drugiego z nich.
Sad nie moze przyzna¢ prawa do przejecia majatku spo6tki jawnej wspoélnikowi, w osobie ktorego zachodzi powdd do



rozwigzania spolki ( por. wyr. SN z 26.9.2007 r., IV CSK 165/07, MoP 2007, Nr 20, s. (...)). W takim przypadku
wspoOlnik przejmujacy majatek spétki zobowigzany jest do rozliczenia sie z ustepujacym wspoélnikiem wedlug zasad
okre§lonych w art. 65 k.s.h. tj. wedlug zasad przewidzianych dla wyplaty udziatu kapitalowego. Stosownie do treéci art.
65 § 1 k.s.h. warto$¢ udzialu kapitalowego wspdlnika oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego
warto$¢ zbyweza majatku spotki.

Przestanka uprawniajgca sad do przyznania jednemu ze wspo6lnikow prawa do przejecia majatku spélki z obowigzkiem
rozliczenia sie z drugim wspoélnikiem jest istnienie powodu rozwigzania spolki po stronie drugiego
wspoélnika. Powodem rozwigzania spolki w rozumieniu art. 66 k.s.h. moze by¢ zar6wno wazny powod, o ktorym
mowa w art. 63 § 1 k.s.h. stanowiacy przestanke rozwigzania spotki przez sad, jak rowniez kazdy inny powdd
prowadzacy do rozwigzania spoiki, istniejacy po stronie jednego tylko wspoélnika. Powodem rozwigzania spoiki,
ktory zachodzi po stronie jednego wspolnika moze by¢ §mier¢ wspoélnika lub ogloszenie jego upadtoéci (art. 58 § 1 pkt 4
k.s.h.), wypowiedzenie umowy spotki przez wspolnika lub jego wierzyciela (art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h.), umowna przyczyna
dotyczaca tylko jednego wspdlnika (art. 58 § 1 pkt 1 k.s.h.), a takze jednomy$lna uchwala wspo6lnikéw, podjeta na
skutek okolicznos$ci dotyczacych jednego wspolnika (art. 58 § 1 pkt 2 k.s.h.), np. dlugotrwalej jego choroby. Artykul 66
k.s.h. nie dotyczy natomiast przypadku rozwigzania spétki w zwiazku z ogloszeniem upadtosci spotki dwuosobowej
(art. 58 § 1 pkt 3 k.s.h.).

W literaturze zaprezentowane zostalo rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie powodu rozwigzania spo6iki nalezy
rozumieé¢ wasko — jako wazny pow6d w rozumieniu art. 63 § 1 k.s.h. (tak Z. Fenichel, w: T. Dziurzynski i in., KH.
Komentarz, 1999, s. 238).

Artykut 66 k.s.h. nie stanowi samodzielnej podstawy do rozwigzania spolki przez sad, podstawe te stanowi
bowiem przepis art. 63 § 1 k.s.h. Jezeli rozstrzygajgc sprawe o rozwiqzanie dwuosobowej spoltki
Jjawnej sqd stwierdzi, ze przyczyna rozwiqzania spolki zachodzi po stronie jednego wspolnika,
na podstawie art. 66 k.s.h., moze przyznaé drugiemu wspélnikowi prawo do przejecia majqtku
spoltki z obowiqgzkiem rozliczenia sie z drugim wspolnikiem. Artykul 66 k.s.h. stanowi jedynie podstawe
do przyznania jednemu ze wsp6lnikow prawa do przejecia majatku spoélki, i to bez wzgledu na rodzaj przyczyny
zachodzacej po stronie jednego wspolnika. W zwigzku z tym, nie mozna twierdzi¢, ze art. 66 k.s.h. stanowi drugi
przypadek rozwigzania sp6tki w drodze orzeczenia sadowego, obok przypadku uregulowanego w art. 63 k.s.h. Artykutl
66 k.s.h. stanowi uzupekiajaca podstawe prawna postepowania w przedmiocie rozwiazania dwuosobowej spotki
jawnej.

Zastosowanie tego przepisu przy orzekaniu o rozwigzaniu spolki jawnej jest uzaleznione od spelnienia dwoch
przestanek:

1) uprzedniego stwierdzenia wystepowania waznego powodu rozwigzania spolki w osobie tylko jednego
wspolnika;

2) woli drugiego wspdlnika w przejeciu majatku sp6tki w zamian za rozliczenie sie ze wspolnikiem obciazonym
waznym powodem wedlug regul wlasciwych dla wystapienia wspolnika ze spdlki ( por. M. Rodzynkiewicz, KSH.
Komentarz, 2013, s. 127 i 128; M. Trzebiatowski, Podstawa, s. 10; odmiennie K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T.
Siemiatkowski, Spo6iki osobowe, 2001, s. 200; tenze, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, KSH. Komentarz, t. 1, 2010,
s. 390—392; K. Kruczalak, w: K. Kruczalak, KSH. Komentarz, 2001, s. 113).

Uprawnienie do przejecia majatku spo6tki wspdlnik moze realizowaé w drodze postepowania o rozwigzanie spo6tki
(art. 63 § 1 k.s.h.), a takze w drodze odrebnego postepowania procesowego prowadzonego na
skutek powddztwa przeciwko drugiemu wspélnikowi. Sprawa o przyznanie wspolnikowi prawa
do przejecia majagtku spéltki jest sprawq ze stosunku spoltki. Wyrok sadu ma charakter konstytutywny i jest
skuteczny od chwili uprawomocnienia sie. Wskazaé jednak nalezy, ze wspolnicy nie musza realizowaé przedmiotowego
prawa na drodze sadowej. Wspdlnicy moga bowiem postanowié, na podstawie art. 67 § 1 k.s.h., ze po zaistnieniu



przyczyny rozwiazania spolki nie beda prowadzi¢ postepowania likwidacyjnego, a majatek spotki przejmie jeden ze
wsp6lnikow z obowigzkiem rozliczenia z drugim z nich.

Nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz przepis art. 66 k.s.h. ma na celu ochrone przedsiebiorstwa
spolki, umozliwiajac jej rozwigzanie bez przeprowadzenia likwidacji. Umozliwia kontynuowanie prowadzonej
przez przedsiebiorce dzialalno$ci, ktéra przybiera inna forme organizacyjna. Rozwiazanie przyjete w art. 66
k.s.h. stanowi w istocie alternatywny sposéb zakonczenia dzialalnosci spo6lki, przy czym jego zastosowanie, w
przypadku spelienia przestanki formalnej, pozostawione zostalo swobodnej ocenie sedziowskiej. Zakres tej swobody
czyni bezprzedmiotowym ewentualne stosowanie art. 5 k.c. Ocena, czy nalezy uwzgledni¢ powdéodztwo o
przyznanie wspolnikowi prawa do przejecia majqtku spétki winna wychodzié z zatozenia, ze regulq
Jjest proces likwidacji (por. I ACa 1602/13 - wyrok SA Warszawa z dnia 10-04-2014, teza redakcyjna L.).

Przyznanie prawa do przejecia majatku spolki uzaleznione jest od dwdch przeslanek: zaistnienia powodu do
rozwigzania spolki oraz przypisanie tego powodu tylko jednemu wspolnikowi. Powody te nie moga bowiem obcigzac
tego wspolnika, ktory z zadaniem przyznania majatku wystepuje.

sWazne powody” do wypowiedzenia umowy spoélki w postaci wzajemnego braku zaufania
obcigzajag w rownym stopniu obydwoéch wspolnikéow. W takim wypadku zaden z nich nie moze
ubiegaé sie o przyznanie mu prawa do przejecia majqtku spotki jawnej. (por. I ACa 1096/12 - wyrok SA
Krakow z dnia 30-11-2012, tezy redakeyjne L.).

Przejecie przedsiebiorstwa na podstawie art. 66 k.s.h. nie ogranicza sie do aktywow, obejmuje takze
zobowiqzania, ktore sq zwiqzane z jego prowadzeniem i naklada na wspolnika, ktéory przejaql
majqtek spoétki, osobistq odpowiedzialnosé za wykonanie podanego obowiqzku (por. I ACa 1367/14 -
wyrok SA Warszawa z dnia 18-03-2015, teza redakcyjna L.).

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach zajat sie kwestig rozwigzania spétki jawnej skladajqcej sie z dwéch
wspolnikow, nastepstivem prawnym oraz odpowiedzialnosciq wobec 0so6b trzecich i tak podkreslil,
ze uregulowany w art. 66 k.s.h. szczegdlny sposdb zakonczenia dzialalnoéci spolki bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, z wyraznym wskazaniem sukcesora i to ze skutkiem na zewnatrz, ma zastosowanie
w funkcjonujgcej spoélce jawnej, skladajacej sie z dwoch wspolnikdow, kiedy po stronie jednego z nich zaistnieje
przyczyna rozwigzania spolki. Do przejecia majatku spo6tki dochodzi przed wykresleniem sp6lki z rejestru na podstawie
konstytutywnego wyroku sagdowego. W przypadku zgloszenia przez jednego z dwoch wspo6lnikow zadania przejecia
majatku spolki na podstawie art. 66 k.s.h. , czy tez w drodze powodztwa wzajemnego tego wspodlnika w procesie
o rozwigzanie spotki nie powinien by¢ uwzgledniony wniosek o wykreslenie spolki jawnej z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Fakt wypowiedzenia umowy spotki przez jej wspolnika moze bezposrednio prowadzié do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego i jej wykre§lenia z rejestru, jak roéwniez moze usprawiedliwiaé¢ zadanie upowaznienia
drugiego ze wspolnikéw w dwuosobowej spolce przejecia majatku spolki przed jej wykresleniem z rejestru.

W przypadku przeksztalcenia na podstawie art. 66 k.s.h. spdtki osobowej w przedsiebiorce jednoosobowego
ma miejsce nastepstwo prawne pod tytulem ogbélnym. Uzgodniony tylko przez wspoélnikéw inny, wylaczajacy
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, sposéb zakonczenia dzialalnoéci spolki, zawierajacy wyrazne
wskazanie sukcesor6w spolki, nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnoéci pozostalych wspolnikow spotki wobec osob
trzecich.

(por. IV CSK 414/16 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 27-04-2017, L.).

W postanowieniu Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14-05-2019 (V CSK 26/19 ) analizowano
zagadnienie wystgpienia powodow rozwigzania spolki po stronie obojga wspolnikow w konteksScie prawa do przejecia



majatku spolki. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli wazne powody w rozumieniu art. 63 k.s.h. wystagpily
po stronie obojga wspolnikow, to wylgceza to zastosowanie art. 66 k.s.h.

Nalezy podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie, ocena realizacji uprawnien i obowiqzkoéw
wspolnikow spotki jawnej , a tym samym naruszen w tym zakresie w kontekscie wystgpienia
waznych powodoéw rozwiqzania spotki powinna byé oceniana z uwzglednieniem nastepujqgcych
przepisow przytoczonych ponizej :

Zasada wyrazona w art. 29 § 1 k.s.h. jest uprawnienie kazdego wspoélnika do reprezentowania spétki jawnej
w sposbb samodzielny.

Do reprezentowania spo6lki jawnej uprawniony jest kazdy wspolnik, a zakres jego reprezentacji obejmuje wszystkie
czynno$ci sadowe i pozasadowe (art. 29 § 11i 2 k.s.h.). Jest on przedstawicielem spo6tki w rozumieniu art. 96 k.c..
Uprawnienie do reprezentacji spolki jawnej przez wspoélnikdéw dotyczy zewnetrznych stosunkéw spoltki, przystuguje z
mocy prawa i moze podlega¢ modyfikacjom w umowie sp6lki lub w orzeczeniu sagdowym (art. 30 z uwzglednieniem
art. 29 § 3 k.s.h.). Oznacza to, ze stosunki zewnetrzne naleza do obszaru czynnoSci prawnych, ktore okreslane sa jako
reprezentacja. Sposob reprezentacji spotki podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Reprezentacja w
szerokim znaczeniu oznacza dokonywanie w imieniu sp6lki i z bezposrednim dla niej skutkiem wszystkich czynno$ci
sadowych i pozasadowych, zar6wno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym z zakresu prawa cywilnego,
administracyjnego, pracy, czy finansowego. Kazda czynno$é podjeta w imieniu spotki wigze spotke bez wzgledu
na naruszenie zasad prowadzenia spraw spolki. Wszelkie wewnetrzne ograniczenia sa dopuszczalne, ale wywoluja
skutek jedynie wewnatrz sp6iki, co nie wyklucza roszczen miedzy wspoélnikami. Prowadzenie spraw spo6lki zwigzane
jest z zarzadzaniem oraz kierowaniem i dotyczy wewnetrznych stosunkéw spélki. Polega ono na wydawaniu decyzji
oraz opinii, podejmowaniu uchwal, organizowaniu dziatalno$ci spotki w sposob zgodny z przedmiotem dzialania,
nakierowanym na zrealizowanie celéw spoétki. Stanowi ono majatkowe uprawnienie organizacyjne wspolnikow
zwiagzane ze sferg wewnetrznego funkcjonowania spolki, a podejmowane przez nich decyzje nie wywoluja skutkow
w obrebie stosunkéw z osobami trzecimi. Do podejmowania oraz prowadzenia spraw spoélki jest uprawniony i
zobowiazany kazdy wspdlnik (art. 39 § 1 k.s.h.). Samodzielne prowadzenie tych spraw dotyczy zwyklych czynnosci,
a w razie zgloszenia sprzeciwu przed podjeciem czynno$ci, wymagana jest uprzednia uchwala wspolnikow (art. 39
§ 2 k.s.h.). Sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynnos$ci wymagaja zgody wszystkich wspdlnikow, ktéra moze
by¢ wyrazona w podjetej uchwale (art. 43 k.h.s.). Oparty na zasadzie wyrazenia zgody art. 43 k.s.h. nie okresla
skutkéw podjecia czynno$ci mimo braku zgody, ktore zreszta nie moglyby prowadzi¢ do ograniczenia reprezentacji
(art. 29 § 3 k.s.h.). Nie oznacza to jednak braku konsekwencji takiego dzialania w odniesieniu do wspdlnika, ktoéry
podjal czynnoéc. Na ogdlnych zasadach moze on ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, jak tez powinien sie
liczy¢ z nastepstwami wynikajacymi ze stosunku spoltki. Zalozenie dazenia wspdlnikéw do osiggniecia wspolnego
celu (art. 3 k.s.h.) wskazuje na obowiazek podejmowania przez nich czynnosci tak w stosunkach wewnetrznych, jak i
zewnetrznych w interesie sp6lki, odnosi sie to takze do sprzeciwiania sie podejmowaniu zamierzonych czynnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 522/12, Legalis Numer

704768).

Wspo6lnik moze jednak zostaé pozbawiony prawa reprezentowania spolki. Ustawodawca przewidzial dwa sposoby
pozbawienia wspolnika spdlki jawnej prawa reprezentacji. Pierwszym jest pozbawienie prawa reprezentacji w
umowie spotki (art. 30 § 1 k.s.h.), przy czym na podstawie postanowienn umowy spo6tki mozna takze ograniczy¢
prawo wspoélnika do samodzielnej reprezentacji, wprowadzajac zasade reprezentacji lgcznej, uprawniajaca
wspolnika do reprezentowania spdlki tylko lacznie z innym wspoélnikiem lub prokurentem. Drugim za$ sposobem
prawomocne orzeczenie sqdu (art. 30 § 2 k.s.h.).

Pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spétki na mocy prawomocnego orzeczenia sqdu
(art. 30 § 2 k.s.h.) nastepuje wbrew woli wspoélnika. Jednakze powierzenie kompetencji do pozbawienia wspolnika
prawa reprezentacji wbrew jego woli sadowi ma zapewnic obiektywizm i chroni¢ wspdlnika przed jakimikolwiek
naduzyciami w tym zakresie.



Pozbawienie wspdlnika prawa reprezentowania sp6tki na mocy prawomocnego orzeczenia sadu moze nastapic
wylacznie z waznych powodow. Kodeks spolek handlowych nie definiuje pojecia waznych powodéw. W literaturze
przyjmuje sie, iz wazne powody moga stanowié¢ okoliczno$ci zawinione przez wspoélnika, jak rowniez niezawinione, w
szczegoblnosci takie jak dlugotrwala choroba (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 20009, art. 30). Wazno$¢
przyczyn podlega ocenie sadu. W doktrynie jako wazne powody mogace stanowi¢ podstawe pozbawienia wsp6lnika
prawa reprezentowania spotki wskazano chorobe psychiczng wspdlnika, jego nieudolno$é, brak nalezytej dbatosci o
interesy sp6iki, nieuczciwo$¢ wzgledem kontrahentéw, narazajaca na szwank reputacje spoiki (por. np. A., Komentarz
KH, 1935, s. 169), nielojalno$¢ wspdlnika wobec sp6lki i zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, oczywisty brak
kompetencji, grozacy spolce powazna szkoda, lekkomys$lno$é przy zacigganiu zobowigzan w imieniu spo6tki, choroba
umyslowa, popadniecie w skrajne uzaleznienie od alkoholu albo §rodkéw odurzajacych (R., Komentarz KSH, 2013, s.
82), malwersacje, ktorych dopuscil sie wsp6lnik (K. Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 74). Jednakze
w kazdym przypadku ocena tego, czy okoliczno$ci stanowigce podstawe zlozenia powddztwa o wylacznie wspdlnika
od prawa reprezentacji stanowig wazny powdd w rozumieniu art. 30 § 2 k.s.h. nalezy do sadu.

Zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo i obowiqzek prowadzenia spraw spoélki. Kazdy
wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw prowadzié sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci
spolki (art. 39 § 2 k.s.h.). Jezeli jednak przed zalatwieniem sprawy, o ktérej mowa w § 2, cho¢by jeden z pozostalych
wspolnikow sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu, wymagana jest uprzednia uchwata wspolnikow. ( art. 39 § 2 k.s.h.).

Prowadzenie spraw spotki nalezy do stosunkéw wewnetrznych spdlki jawnej i przejawia sie w podejmowaniu
wszystkich decyzji dotyczacych funkcjonowania spdélki, niezastrzezonych do kompetencji sadu (np. art. 47 k.s.h.)
ani do materii umownej, tj. wymagajacej uregulowania w umowie spolki (tak Z. Fenichel, w: Dziurzynski, Fenichel,
Honzatko, Komentarz KH, 1999, s. 100, za: T. Siemiagtkowski, R. Potrzeszcz, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz
KSH, 2001, s. 139; inaczej S. Soltysinski, w: Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1,2012, Nb
3, ktory wérod czynnosci przekraczajacych zakres zwyklych czynnoSci spolki tytulem przykladu wskazuje takze sprawy
nalezace do materii umownej, tj. zmiana firmy, zwolnienie wspolnika od prowadzenia spraw spotki). Regulacja k.s.h.
dotyczaca prowadzenia spraw spo6lki jawnej, na mocy art. 37 § 2 k.s.h., ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze
wspo6lnicy w umowie sp6tki moga zmodyfikowac jej tresé lub caltkowicie wylaczyé zaproponowang przez ustawodawce
regulacje i wprowadzi¢ inne, dogodne dla siebie, zasady prowadzenia spraw spoiki.

Zgodnie z przepisem art. 39 § 1 k.s.h. co do zasady kazdy wspolnik spolki jawnej ma prawo it obowiqzek
prowadzenia spraw spoétki. Prawo prowadzenia spraw spodlki jawnej jest prawem osobistym i nie moze by¢
przedmiotem rozporzadzenia. Zgodnie ze wzorcem regulacji kodeksowej, prowadzenie spraw spolki jawnej jest nie
tylko prawem kazdego wspdlnika, ale takze jego obowiqzkiem, ktéry powinien wykonywac w sposéb nalezyty,
zgodny z zasadami wskazanymi w art. 355 § 2 k.c.. Przy prowadzeniu spraw sp6tki wspdlnicy powinni rowniez kierowac
sie dyrektywa dazenia do osiggniecia wspodlnego celu (art. 3 k.s.h.) oraz lojalnosci wobec spotki (art. 56 § 1 k.s.h.).
Jezeli ustawa (art. 57 k.s.h.) lub umowa spélki nie stanowi inaczej, wsp6lnik majacy obowiazek prowadzenia spraw
spoltki zobowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej spolce w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem swojego zobowigzania (art. 2 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c.). Ponadto, nienalezyte wykonywanie przez
wspolnika obowiazku prowadzenia spraw spotki moze uprawniaé pozostalych wspdlnikow do zadania rozwiazania
spolki przez sad lub stanowié przyczyne orzeczenia o wylaczeniu tego wspodlnika ze spolki (art. 63 k.s.h.).

W literaturze wskazano, ze wspdlnicy mogaq oddzielié prawo prowadzenia spraw spoétki od obowiqgzku
prowadzenia tych spraw, postanawiajac, ze niektorzy wspdlnicy beda i uprawnieni, i zobowiazani do prowadzenia
spraw spolki, a inni tylko uprawnieni, lecz niezobowiazani do prowadzenia tych spraw (R., Komentarz KSH, 2013,
S. 96).

Decydujac sie na zwolnienie okre$lonych wspolnikéw z obowiazku prowadzenia spraw spdtki, wspolnicy powinni
mie¢ jednak na uwadze, ze dany wspolnik bedzie jedynie uprawniony do prowadzenia spraw spdlki i zaleznie od swej
woli bedzie z tego prawa korzystaé lub nie. Jezeli w spolce zostanie przyjeta zasada jednomyslnosci w podejmowaniu
decyzji lub stosownej wiekszo$ci, biernos¢ wspodlnika majacego jedynie prawo do prowadzenia spraw spotki moze



uniemozliwié spoélce prawidtowe funkcjonowanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wspélnikowi niekorzystajacemu ze
swego prawa nie mozna postawi¢ zarzutu braku dzialania i z tej przyczyny np. zadaé¢ wylaczenia go ze spélki na
podstawie przepisu art. 63 k.s.h.. W zwigzku z powyzszym, zwalniajac wspolnika z obowigzku prowadzenia spraw
spolki, nalezy pamieta¢, by przyja¢ w umowie spotki odpowiednie zasady podejmowania decyzji.

Nalezy zaznaczyé, ze w toku dzialalnosSci spo6lki czesto trudno odréznié czynnoéci z zakresu prowadzenia spraw
spolki i czynnodci z zakresu reprezentacji spoiki, gdyz sa one ze soba $ciSle zwigzane, w szczegolnosci gdy ten sam
wspolnik jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji i rOwnocze$nie uprawniony i zobowigzany do prowadzenia
spraw spOlki. Jednakze przepisy k.s.h. wyraznie odr6zniaja czynnoSci polegajace na prowadzeniu spraw spolki oraz
czynno$ci z zakresu reprezentacji spolki, i odrebnie reguluja obie instytucje. Jak zatem wskazuje sama systematyka
uregulowania obu instytucji, prowadzenie spraw spolki nalezy do stosunkéw wewnetrznych spoélki, natomiast
reprezentacja jest aktem zewnetrznym spolki i nalezy do kategorii stosunkow spdlki z osobami trzecimi.

Prowadzenie spraw spoétki obejmuje wszelkie czynnosci wewnetrzne spdlki zwigzane z prowadzeniem przez
spotke dzialalnos$ci gospodarczej. Prowadzenie spraw spoélki dotyczy zatem wszelkich czynnosci zwigzanych z
zarzadzaniem spo6lka i jej majatkiem. Co do zasady, jezeli umowa spo6lki nie stanowi inaczej, kazdy wspélnik ma prawo
i obowigzek prowadzenia spraw spolki (art. 39 § 1 w zw. z art. 37 § 1 .s.h.). Niedopuszczalne jest jednak powierzenie
prowadzenia spraw spo6tki osobom trzecim z wylgczeniem wszystkich wspélnikéw (art. 38 § 1 wzw. zart. 37§ 2 k.s.h.).
Dopuszczalny jest natomiast wewnetrzny podzial pomiedzy wspolnikami zadan z zakresu prowadzenia spraw spolki.
Reprezentacja spolki obejmuje natomiast prawo do sktadania oé§wiadczen woli i dokonywania czynnos$ci prawnych
w stosunkach zewnetrznych w imieniu i interesie spotki. Co do zasady, jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej,
kazdy wspolnik spotki jawnej uprawniony jest do reprezentacji spotki (art. 29 § 1 k.s.h.), a prawo do reprezentacji
obejmuje prawo do wszelkich czynnos$ci sadowych i pozasadowych spdlki (art. 29 § 2 k.s.h.). Wspolnik posiadajacy
prawo reprezentacji spétki moze wiec nabywaé w imieniu spolki prawa i zacigga¢ zobowigzania, a takze dziala¢ w
imieniu spo6lki w postepowaniach administracyjnych i sadowych. Podstawa umocowania wspo6lnikow spolki jawnej
do reprezentacji spo6iki sa przepisy ustawy, w zwigzku z czym wspo6lnik jest przedstawicielem ustawowym spotki.

Zgodnie z art. 47 k.s.h. prawo prowadzenia spraw sp6tki moze by¢ odebrane wspolnikowi z waznych powodow,
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu; dotyczy to rowniez zwolnienia wspdlnika od obowigzku prowadzenia spraw
spoiki.

Jak juz wspomniano, zasadg wyrazong w przepisie art. 39 § 1 k.s.h. jest uprawnienie i zobowigzanie kazdego wspoélnika
do prowadzenia spraw spoélki jawnej. Zasada ta podkreSla znaczenie prawa do prowadzenia spraw spolki jako
prawa najistotniejszego w spélce jawnej, zapewniajacego wspolnikom osobiste zaangazowanie w realizacje
wspoélnego celu. Wspdlnik moze jednak zostaé wylgczony od prowadzenia spraw spo6lki. Ustawodawca przewidzial
dwa sposoby pozbawienia wspoélnika spolki jawnej prawa prowadzenia spraw spotki. Pierwszym jest pozbawienie
prawa prowadzenia spraw spolki w umowie sp6iki badz na podstawie p6zniejszej uchwaly (art. 40 § 1 k.s.h.), drugim
za$§ prawomocne orzeczenie sadu (art. 47 k.s.h.).

Pozbawienie wspoélnika prawa prowadzenia spraw spélki na mocy prawomocnego orzeczenia sadu moze nastgpic
z waznych powodoéw, ktére powinny dotyczyé osoby tego wspoélnika (zarzuty subiektywne). Kodeks spolek
handlowych nie definiuje pojecia waznych powodéw. W literaturze przyjmuje sie, iz wazne powody moga
stanowi¢ okoliczno$ci zawinione przez wspélnika, jak réwniez niezawinione, w szczegblnoSci takie jak
dlugotrwala choroba. Wazno$é przyczyn podlega ocenie sadu. W doktrynie jako wazne powody mogace stanowic
podstawe pozbawienia wspolnika prawa reprezentowania spotki wskazano chorobe psychiczng wspdlnika, chorobe
nieuleczalng, dtuzsza nieobecno$¢ w kraju (Z. Fenichel, w: Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, Komentarz KH, 1994, s.
111; K. Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 91), jego nieudolno$¢, nierzetelnosé, nielojalnosé wspdlnika
wobec spdlki i zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, oczywisty brak kompetencji, grozacy spolce powazna
szkodg, choroba umystowa (S. Sottysinski, w: Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2012,
Nb 3; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2009, art. 47). Jednakze w kazdym przypadku ocena tego, czy



okoliczno$ci stanowigce podstawe zlozenia powodztwa o wylacznie wspoélnika od prowadzenia spraw spo6lki stanowig
wazny powod w rozumieniu art. 47 k.s.h., nalezy do sadu.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiciele pi$miennictwa przedstawiaja rozne stanowiska w sprawie legitymacji procesowej
w zaleznoSci od tego, czy powodztwo dotyczy pozbawienia prawa reprezentowania spélki, czy tez prawa
prowadzenia spraw spolki. Nadto, o ile w przypadku powddztwa o pozbawienie prawa reprezentowania spotki
dominuje poglad, iz legitymacja procesowa w tym zakresie przystluguje kazdemu wspo6lnikowi niezaleznie od zasad
reprezentacji spolki, o tyle w przypadku powddztwa o pozbawienie wspodlnika prawa prowadzenia spraw spolki
poglady doktrynalne sa bardziej zr6znicowanie — jako podmiot legitymowany wskazuje sie kazdego wspoélnika,
wszystkich wspolnikow dzialajacych lacznie, niektorych wspdlnikdéw albo tez sama spolke.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 39 § 1 k.s.h. nie tylko uprawnia kazdego wspolnika spdlki jawnej do prowadzenia
spraw spolki, ale rowniez statuuje obowigzek kazdego wspodlnika prowadzenia tych spraw. (...) sp6lki jawnej moze
zosta¢ zwolniony z obowiazku prowadzenia spraw spolki na mocy postanowien umowy spolki. Jezeli jednak
w umowie spolki wspolnik nie zostal zwolniony z rzeczonego obowiazku, a zachodzi ku temu wazny powdd, na
podstawie przepisu art. 47 k.s.h. wspdlnik spélki jawnej moze zostaé zwolniony z tego obowigzku przez sad.
Zwolnienie, o ktorym mowa w tym przepisie, nie oznacza przymusowego odebrania wspolnikowi prawa prowadzenia
spraw spolki przez sad, a jedynie zwolnienie z obowigzku prowadzenia tych spraw.

Przepis art. 47 k.s.h., tak jak w przypadku pozbawienia wspolnika prowadzenia spraw spotki, nie wskazuje rowniez
legitymowanego czynnie w zakresie powodztwa o zwolnienie wspoélnika z obowigzku prowadzenia spraw spolki.
W odrdéznieniu od pozbawienia wspolnika prawa prowadzenia spraw spolki, powodztwo o zwolnienie wspolnika
od obowigzku prowadzenia spraw spo6lki moze wytoczyé wspolnik, ktéry ma by¢ zwolniony z przedmiotowego
obowiazku (S. Soltysinski, w: Sohtysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2012, Nb 7; K.
Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 92).

Za podmiot legitymowany biernie (pozwanego) w sprawie zwolnienia wspoélnika od prowadzenia spraw spotki
nalezy uzna¢ spotke jawng (tak T. S., R. P., w: P., S., Komentarz KSH, 2001, s. 156; ciz, w: P., S., Komentarz KSH,
t. 1, 2010, s. 342, Nb 4; odmiennie K. K., w: K., Komentarz KSH, 2001, s. 92, zdaniem ktoérego "w takim przypadku
pozwanymi byliby wszyscy pozostali wspoélnicy, chyba ze niektdérzy z nich dolaczyliby sie do powo6dztwa wspolnika
o zwolnienie go od obowigzku prowadzenia spraw spétki"; odmiennie réwniez R., Komentarz KSH, 2013, s. 103 i S.
S.,w: S, S., S., S., Komentarz KSH, t. 1, 2012, Nb 7, ktorzy uwazajg, ze nalezy pozwac nie tylko spolke, ale rowniez
i pozostalych wspolnikow).

Analizujac podstawy prawne powodztwa w niniejszej sprawie oraz zasadno$é powodztwa wytoczonego przez powoda
nalezy wskaza¢ jeszcze dodatkowo na przepis art. 56 k.s.h. formulujacy zakaz konkurencji. Zgodnie z §
1 tego artykulu wspolnik obowigzany jest powstrzyma¢ sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z interesami spo6iki.
Natomiast z § 2 art. 56 k.s.h. wynika, ze wspdlnik nie moze, bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostatych
wspoélnikow, zajmowad sie interesami konkurencyjnymi, w szczegbdlnoSci uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako
wspolnik spolki cywilnej, spolki jawnej, partner, komplementariusz lub czlonek organu spolki. Przepis art. 57 § 1 k.s.h.
przewiduje, ze kazdy wspoélnik ma prawo zadaé wydania spoélce korzysci, jakie osiagnal wspolnik naruszajacy zakaz
konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej jej szkody.

Odnoszac wskazane przepisy do przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, ze stan faktyczny ustalony w sprawie wykazat,
1Z:

- zgodne funkcjonowanie wspolnikow, w tym wykonywanie praw i obowigzkéw oraz reprezentacja spotki wedlug
ustalonego podzialu, mialo miejsce do 2019r. , a wiec do daty funkcjonowania zwigzku partnerskiego,



- oboje wspolnicy utracili do siebie zaufanie, mozliwos¢ komunikowania sie i wspolnego podejmowania decyzji, jak
i prowadzenia spraw sp6lki wedtug schematu funkcjonujacego do 2019r. (prace biurowe pozwana, prace techniczne
powdd),

- nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ustalenie przyczyn rozpadu zwigzku partnerskiego, ale poza sporem
powinno by¢ to, ze powod i pozwana sa odpowiedzialni za to, ze funkcjonowanie podmiotu-spotki jawnej oparli w
istocie rzeczy na relacji czysto osobistej, zwiazku partnerskim, co spowodowalo, ze ustanie wiezi osobistej wykluczyto
funkcjonowanie spotki na dotychczasowych zasadach,

- oboje wspolnicy sa odpowiedzialni za brak po 2019r. audytu finanséw spolki, za brak przejrzystosci przeplywoéw
finansowych, a pozwana z uwagi na wyksztalcenie (ekonomia) i dotychczasowe zajmowanie sie gospodarka finansowa
spolki, tym bardziej powinna o to zadbaé. Przy zarzutach powoda o wyprowadzenie pieniedzy ze spolki, to pozwana
powinna dazy¢ do wyraznego oddzielenia wlasnej dzialalnoéci od dzialalno$ci spoiki,

- oboje wspolnicy powinni dazy¢ do zmiany w umowie najmu i innego oznaczenie strony wynajmujacej, podobnie do
zmiany umoéw o dostawe mediow, tak by spotka byla ich strona,

- obie strony formutuja zarzuty wzgledem siebie o naduzycia finansowe, a dodatkowo powdd wzgledem pozwanej o
ukrywanie dokumentacji finansowej, a pozwana wzgledem powoda o jej wynoszenie, do tego pojawiaja sie zarzuty
drobniejsze wagi np. o parkowanie samochodu, relacje z pracownikami,

-poza sporem powinno by¢ to, ze oprocz przeplywow finansowych, ktére bez audytu moga budzi¢ watpliwosci,
pojawiala sie istotna kwestia reprezentowania spolki przez pozwana i to w czynnoSciach z sama pozwana. Moze
to budzi¢ uzasadnione podejrzenia powoda o tre$¢ i cel tych czynnosci, jak i skutek finansowy. Po 2019r. taka
reprezentacja nie powinna mie¢ miejsca,

- oboje wspdlnicy, a w szczego6lnosci pozwana, ktéra ma wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza powinna dazy¢ do zawarcia
wyraznych zapisow w umowie sp6lki jawnej co do zakresu i przedmiotu dzialalnoSci objetego zakazem konkurencji,
tak by znowu nie narazac sie na zarzuty powoda, ze zostal wprowadzony w blad w tej kwestii . Nie mozna przeoczy¢,
ze zakaz konkurencji bedzie obowiazywal pozwana w okresie likwidacji spotki jawne;j.

W ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny sprawy i dokonana ocena dowodow nie pozwala na uznanie , ze wazne
przyczyny leza po stronie tylko jednego ze wspo6lnikdw tj. powoda, badz pozwanej i orzeczenie o przyznaniu powodowi
prawa do przejecia majatku spotki z obowiazkiem rozliczenia sie z pozwana na podstawie art. 66 k.s.h.

W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Z. pozwanej zgloszone w odpowiedzi na pozew - orzeczenie o przyznaniu pozwanej prawa do przejecia majatku spotki
z obowiazkiem rozliczenia sie z powodem na podstawie art. 66 k.s.h. , rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie z
przyczyn merytorycznej niezasadnoéci, o czym byla mowa powyzej.

Wspdlnicy powinni zatem po rozwigzaniu spolki powinni przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, dokonaé
prawidlowego oszacowania warto$ci aktywow i pasywow sp6lki, a przy podziale uwzglednié¢ warunki umowy sp6lki,
oraz przepisy k.s.h., a nadto zasady wspoélzycia spolecznego, zasady uczciwos$ci kupieckiej, co zapewni prawidlowe
dokonanie podzialu majatku spotki.

Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do otwarcia rozprawy na nowo na wniosek powoda i kontynuowania
postepowania dowodowego, bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie dawat podstawy do wyrokowania.

Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢, ze skoro powdd zdecydowat sie na wytoczenie powodztwa o rozwiazanie sp6lki,
to bezprzedmiotowym bylo wytaczanie powodztwa o pozbawienie pozwanej reprezentacji i prowadzenia spraw spolki,
bowiem kwestie te w ramach zabezpieczenia powinny by¢ rozpoznawane w tym procesie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana przy pierwszej czynnoSci procesowej przylaczyla sie do gtéwnego zadania pozwu, dotyczacego rozwigzania
spolki (wprawdzie z przyczyn procesowych uznanie nie jest mozliwe, ale przylaczenie sie do zZadania moze byé¢ na
rownie potraktowane z uznaniem). W zakresie drugiego z zadan- przejecia majatku spotki- powod przegral proces.
Stad tez powdd zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu — oplaty od pelnomocnictwa
17z} i podstawowej stawki wynagrodzenia pelnomocnika dotyczacej rozwigzania spotki kapitalowej (na zasadzie
analogii kategorii sprawy).

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez portal informacyjny,
2. Dolgczy¢ plyte CD z rozprawy .
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