Sygn. akt XGC 174/22

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. w pozwie 6 grudnia 2021r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, aby pozwany J. D. zam. w G. zaplacil na rzecz powodki K. Z. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pn. Wynajem (...) Samochodowych z siedzibg w miejscowoéci K., kwote 87.018,47 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 85.488,37 zl od dnia 2 listopada 2021r. do dnia zaplaty, a takze koszty procesu, w
tym koszty oplaty sadowej, koszty oplaty za pelnomocnictwo w wys. 17,00 zt i koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W razie wniesienia zarzutéw lub skierowania sprawy do zwyklego postepowania powodka wniosla o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 87.018,47 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 85.488,37 zt od dnia
2 listopada 2021r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, a w tym kosztow
oplaty sadowej, oplaty za pelnomocnictwo oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala, ze w dniu 2 listopada 2021 r. Przed Sadem Rejonowym w Lesznie-
Wydzial V Gospodarczy toczylo sie postepowanie o zaplate w sprawie o sygn. V GNc (...) z powoddztwa J. Z. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 17 marca 2020r., zasadzajacym od (...) Sp. z o.0. kwote 67.293,96 zl, odsetki oraz koszty procesu w
kwocie 4.459,00 zl. Powbddka dysponujac tytulem wykonawczym, wszczela przeciwko dluznikowi GA (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w L. postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi D.nikiem K.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. GKm (...) W toku egzekucji ustalono,
ze dluznik nie jest wilascicielem zadnych nieruchomosci, ani nie posiada zadnego mienia, z ktérego mozna by
prowadzi¢ egzekucje. Egzekucja z rachunkéow bankowych okazala sie bezskuteczna. Ostatecznie postepowanie to
zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 2 wrze$nia 2021r. Postanowienie to jest prawomocne.

Powddka podkreslila, ze Zarzad Spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. sklada sie i sktadal w toku prowadzonej
sprawy przed Sadem Rejonowym w Lesznie -Wydzial V Gospodarczy o sygn. V GNc (...), jak i w chwili zaciagniecia
zobowigzania z pozwanego - J. D., ktéry odpowiada za dtug Spotki na podstawie art. 299 k.s.h.

Powodka podala, ze warto$é¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 87.018.47 zl, na ktora sklada sie: nalezno$¢ gtéwna z
nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Lesznie- Wydzial V G.czy, sygn. V GNc (...) w kwocie 67.293,96 zl, skapitalizowane
odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych od tej kwoty za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od kwoty
9.974,56 zt od dnia 30.09.2019r., od kwoty 255,84 z} od dnia 01.10.2019r., 0od kwoty 34.359,07 zt od dnia 30.10.20109r.,
od kwoty 22.704,49 z} od dnia 28.11.2019r. do dnia wyslania pozwanemu wezwania do zaplaty, tj. do dnia 20.10.202lr.,
w lacznej kwocie 13.735,41 z1, koszty postepowania wynikajace z wyzej wymienionego nakazu w kwocie 4.459,00 zl,
koszty postepowania klauzulowego w kwocie 120,00 zt oraz koszty egzekucyjne w sprawie o sygn. GKm (...) w kwocie
1.410,10 zl.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r. w sprawie o sygn. V CSK (...) od czlonka zarzadu mozna
zadac skapitalizowanych odsetek z tytulu opéZznienia w zaplacie przez spotke za okres od dnia wskazanego w tytule wy-
konawczym wydanym przeciwko spoélce do dnia wyslania wezwania do zaplaty do czlonka zarzadu i skapitalizowane
odsetki podlegaja doliczeniu do naleznoéci gléwne;j.

Zgodnie z pogladami doktryny i w praktyce sadoéw gospodarczych, w sprawach przeciwko czlonkom zarzadu
na zasadzie art. 299 k.s.h., mozna domagaé sie odsetek od kosztéw procesu zasadzonych przeciwko spoétce
(odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za dlugi spdtki ma charakter odszkodowawcezy, a koszty procesu przeciwko
spolce stanowia element szkody wierzyciela; stanowisko to opiera sie na koncepcji szeroko pojetej szkody wierzyciela
i zasluguje na uznanie).



Powodka podala, ze domaga sie , takze zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie
terminu zaplaty wskazanego w wezwaniu wystanym do czlonka zarzadu, tj. od dnia 2 listopada 202lr. do dnia zaptaty
od zsumowanych:

« naleznoSci gléwnej z nakazu zaplaty przeciwko spolce w kwocie 67.293,96 zl,
« skapitalizowanych odsetek, o ktorych mowa powyzej w kwocie 13.735,41 zl,
« kosztow procesu przeciwko spolce w kwocie 4.459,00 zl, tj. Yacznie do kwoty 85.488,37 zl.

Powodka wskazala, ze nie domaga sie odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 120,00
zl z tytulu kosztow postepowania klauzulowego przeciwko spélce oraz od kwoty 1.410,10 zl z
tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego przeciwko spoltki - z uwagi na niejednolitq praktyke
orzeczniczq w tym zakresie (pozew k. 6-11 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 stycznia 2022 roku (sygnatura akt X
GNc 1738/21) Referendarz sqdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi (del.) do
X Wydziatu Gospodarczego Sqdu Okregowego w Lodzi , po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022
roku w Lodzi na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym sprawy na skutek pozwu
wniesionego w dniu 6 grudnia 2021 roku przez strone powodowaq J. Z. (2) - nakazal pozwanemu
J. D., aby w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplacil stronie
powodowej kwote 87.018,47 z1 w raz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od kwoty 85.488.37
zl, liczonymi od 2 listopada 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.968 zt wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
nakazu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow procesu albo aby wniést w powyzszym terminie
do tutejszego Sqdu sprzeciw (nakaz zaplaty k. 30 akt) .

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwany zarzucil nieprzystugiwanie
powddce wzgledem pozwanego roszczen opisanych w pozwie, z uwagi na zgloszenie przez pozwanego wniosku o
ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w likwidacji) we wlaéciwym terminie oraz brak szkody po
stronie powoda z tego tytulu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa zlozonego w niniejszej sprawie w caloSci oraz

zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
ustalonych wedlug norm przepisanych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 37-41 akt).

Pozwany wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki zostat zlozony w terminie co zwalnia pozwanego od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoiki.

Na decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki wplyw mialy przetargi, ktore to
zostaly niekorzystnie rozstrzygniete na rzecz Spolki. W dniu 9 grudnia 2019 r. rozstrzygnieto przetarg na
ustuge gastronomiczna w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L., gdzie nie wybrano oferty
wnioskodawcy, co spowodowalo, brak perspektyw na szybka poprawe sytuacji Spotki. Oferta wybrana opiewata na
warto$¢, ktéra generowalaby po stronie wnioskodawcy strate w przypadku realizacji ustuge po takich wartosciach ze
wzgledu na drastyczny wzrost cen towarow i ustug, a takze kosztow pracowniczych, w szczegblnosci w odniesieniu
do wzrostu wynagrodzen minimalnych w latach 2020 oraz 2021. Analogicznie sytuacja wygladala w Szpitalu im.
(...). J. w T., gdzie pierwszy przetarg z udzialem Spolki uniewazniono, bo oferty byly zbyt wysokie, a w drugim
przetargu wygrala oferta, po jakiej Spotka nie mogla Swiadczy¢ uslug bez strat. Spotka w 2019 r. przegrala, takze
przetarg na zywienie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G. pomimo, ze konkurencyjny
wykonawca nie posiadal wymaganego dos§wiadczenia, ale byl tanszy. W pierwszym podejéciu do rozstrzygniecia tego
przetargu byla zlozona tylko oferta Spotki, wiec ten przetarg uniewazniono. W drugim przetargu wystartowat podmiot



niemajacy zadnego doSwiadczenia , ktory z ofertg razaco niska wygral postepowanie. Niezaleznie od powyzszego,
dodatkowo, w drugim podmiocie leczniczym, ktéry byl obstugiwany przez Spotke- (...) Sp. z 0.0., sytuacja finansowa
byla bardzo zla, a podmiot powoli i sukcesywnie ograniczal swoja dzialalno$¢ i w ocenie Spo6lki zmierzal do likwidacji,
w zwigzku z czym podmiot ten probowal uchyli¢ sie od zaplaty nalezno$ci na rzecz Spdiki, ,tworzac” wierzytelnoSci
z tytulu rzekomo przystlugujacych mu kar umownych w celu ich pdzniejszego potracenia i niezaplacenia Spotce
wynagrodzenia. Sztucznie kreowane przez ww. podmiot wierzytelno$ci, w ocenie Spotki, miato poprawié w taki sposéb
wynik finansowy tego podmiotu. Po przeprowadzeniu dokladnej analizy stanu spotki oraz wobec niekorzystnych
rozstrzygnie¢ przetargowych oraz bezprawnych dzialai kontrahentéw, zarzad Spotki doszedl do wniosku, iz nie ma
mozliwo$ci poprawy sytuacji spoiki i podjat decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwany podkreélil, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 P.u. ,, domniemywa sie, ze dtuznik utracil zdolnoéé do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza
trzy miesigce", a najstarsze wymagalne roszczenia wobec powoda datuja sie na dzien 30 wrze$nia 2019 r. (na
okolo 2,5 miesigca przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci) - zgodnie z przedtozonym do akt sprawy
nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2019 r., V GNc (...). Natomiast, art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe stanowi, iz ,dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. ”. Do grudnia 2019
istniata, w ocenie Spolki, szansa na poprawe kondycji finansowej, ktora to zostala utracona poprzez przegrany przetarg
na usluge gastronomiczng w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L., (tj. 9 grudnia 2019
r.), a opOzZnienie w zaplacie naleznoSci powoda nie przekraczalo trzech miesiecy. W tej sytuacji podjeto krok w celu
zlozenia wniosku o upadtoé¢, bowiem po wnikliwie przeprowadzonej analizie wobec niekorzystnych rozstrzygniec
przetargowych, jak i intensywnych zwyzek cen artykulow spozywezych, kosztéw pracowniczych oraz takiej tendencji
w dalekiej przyszlo$ci oraz zwazywszy na bezprawne dzialania kontrahentow, zarzad Spoélki doszedl do koncowego
wniosku, iz nie ma mozliwo$ci poprawy sytuacji Spotki. Majac na wzgledzie sytuacje wierzycieli, aby nie doprowadzic¢
do powstania po ich stronie znaczacej szkody, zarzad Spélki podjal w konsekwencji decyzje o zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci, ktory byl wnioskiem zlozonym w terminie, o czym $wiadczg poszczegbdlne zaprezentowane
powyzej rozwazania.

Pozwany podkreélil, ze zgloszony wniosek o upadloéc zostal wniesiony w odpowiednim terminie (we wlasciwym
czasie), gdyz wcze$niej nie bylo przeslanek przemawiajacych za zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci w §wietle
podanych okoliczno$ci faktycznych podniesionych powyzej. Spoétka w dniu 12 grudnia 2019 r. zlozyla wniosek o
ogloszenie upadlosci jednak ze wzgledu na niewystarczajacy majatek, w tym na skutek prowadzonych postepowan,
ktory uniemozliwitby pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe, postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt XIV GU (...), oddalil wniosek dluznika o ogloszenie
upadlodci. Z tego wzgledu uchwala wspdélnikow (...) sp. z o0.0. w likwidacji z dnia 1 pazdziernika 2020 r. podjeto
uchwale o otwarciu jej likwidacji.

Pozwany podniosl, ze jego zachowaniu niezaleznie od powyzszego, takze nie sposéb przypisaé winy, gdyz poklosiem
stanu niewyplacalnosci i jego poglebienia byly przywolywane juz niekorzystanie, niezalezne od Spolki rozstrzygniecia
przetargowe. Celem czlonka zarzadu - J. D. bylo uchronienie wszystkich wierzycieli przed ponoszeniem z ich strony
jakiejkolwiek szkody, dlatego tez zasadno$¢ zgloszonego wniosku o upadlosé, gdyz jawilo sie w jego $wiadomosci
podwyzszone ryzyko prowadzenia danej dzialalnoSci gospodarczej w dalszym okresie bez mozliwosci zaspokajania
wszystkich wierzycieli.

Podsumowujac, pozwany ocenil , ze nie moze odpowiadaé za zobowigzania Spélki zgodnie z art. 299 k.s.h. (sprzeciw
od nakazu zaptlaty k. 37-41 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw, powod nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego podniesionymi w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, uznajac, Ze nie majg one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza
w sytuacji, w ktérej zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nalezy traktowaé jako spodznione. Wniosek zostal



oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe, a argumenty podnoszone przez pozwanego jako
usprawiedliwienie niewyplacalnos$ci spotki dotycza jedynie hipotetycznych zyskéw, a nie rzeczywistych. Bezsporne
W niniejszej sprawie jest to, ze w okresie powstania zadtuzenia prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0. byl pozwany oraz,
ze pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, ktéry to wniosek postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi Wydzial XIV Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i Naprawczych z dnia 4 sierpnia
2020r. w sprawie o sygn. XIV GU (...) zostal oddalony na podstawie art. 13. Ust. 1 ustawy Prawo Upadlo$ciowe. Bez-
sporne, bowiem stwierdzone prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego dla Lodzi - W. w L. D. K., a takze
niekwestionowane przez pozwanego jest, ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) Sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna.

W pierwszej kolejnosci powodka stwierdzila, ze twierdzenia pozwanego, aby wniosek o zlozenie upadloéci (...) Sp. z
0.0. zostal zfozony we wlaéciwym terminie nie znajduje uzasadnienia zar6wno w kondycji finansowej spotki na tamten
czas, jak i w orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Zauwazy¢ nalezy, Ze z samego wniosku z dnia 12 grudnia 2019r. o
ogloszenie upadlosci spotki wynika, ze na dzien zlozenia wniosku spétka posiadala liczne, wymagalne zobowigzania,
z ktorych nie byla w stanie sie wywigza¢. Spolka nie posiadala, takze zadnego majatku o czym $wiadczy fakt, ze
wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal oddalony z uwagi na to, ze majatek spo6lki nie wystarczal na pokrycie nawet
kosztow postepowania upadlo$ciowego. Juz choéby te okoliczno$ci dowodza, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie
byt ztozony we wladciwym czasie. W chwili zlozenia wniosku o upadlo$c¢ nie dosé, ze nie bylo mozliwos$ci zaspokojenia
zadnego z wierzycieli, to sp6lka nie dysponowala juz jakimkolwiek majatkiem na pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego. O.nienie w zlozeniu wniosku wiaze sie z ryzykiem dokonania blednej oceny sytuacji finansowej
spolki, a w konsekwencji poniesienia osobistej odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania przez czlonkéw zarzadu -
pozwanego.

Stanowisko powddki znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, w szczegélnoéci w zakresie ,wlaSciwego czasu”
ogloszenia upadlo$ci i ewentualnego uchylenia sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt II UK 365/17, wskazal, ze "wlaSciwy czas" nie
moze by¢ rozumiany jako wielokrotne przekroczenie terminu wskazanego w prawie upadloSciowym do zgloszenia
wniosku o upadlosé. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szczegolng podstawe odpowiedzialno$ci za skladki wprowadzono
nie po to, aby termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci uplywal znacznie p6zniej niz termin, w ktérym
przedsiebiorca lub jego reprezentant powinni zglosi¢ wniosek o upadlosé, od zaprzestania placenia dlugow. "Wiasciwy
czas" ogloszenia upadlosci oznacza, ze nie jest to moment, gdy sytuacja majatkowa dtuznika wystarcza na zaspokojenie
wierzytelno$ci uprzywilejowanych tylko w znikomej czeSci. Przyjmuje sie zasadniczo, ze jest to czas, w ktérym
ogloszenie upadlosci zapewni réwnomierne, chocby czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli, czyli bez za-
spokojenia jednych wierzycieli kosztem innych.

Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt III CSK 398/16, Sad Najwyzszy definiowat pojecie "wlaéciwego
czasu" na gruncie art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy wskazal, ze w judykaturze dominuje poglad, ze chociaz okreélenie
"wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. powinno byé¢
interpretowane z uwzglednieniem przepiséw zawartych w prawie upadlo$ciowym, to jednak nie mozna - dla celow
jego wykladni - przenosié¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h .wymagania, aby dochowany zostal termin okre§lony w art. 21
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego. Wlaéciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza w zwiazku z tym taki moment, w
ktoérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spétki pozwalajacy na
co najmniej czeSciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym.

Za wlaSciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nie moze by¢ uznany moment, gdy majatek spolki nie wystarcza
nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadlo$ciowego, a wiec gdy spodlka jest
juz bankrutem. Wlasciwym czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich
wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spotki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe
zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadloéciowym.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 maja 2018 r. przyjeto natomiast, ze czasem wilaéciwym do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze



niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz catkowicie sptacac¢ swoje dlugi i nie
ma majatku do ich zaspokojenia

Analiza orzecznictwa wskazuje jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie wniosek o ogloszenie upadlo$ci musial zostaé
zlozony po terminie i w ten spos6b uniemozliwil wierzycielom zaspokojenie wierzytelno$ci z majatku spolki.

W drugiej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze za okoliczno$¢ uchylajaca odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu w trybie art.
299 k.s.h. nie moze by¢ przyjete, ze spétka znalazta sie w ztej kondycji finansowej z uwagi na fakt, ze
nie wygrala przetargow, do ktorych przystagpila. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty powoluje sie, ze
niekorzystnie dla niego rozstrzygnely sie przetargi na usluge gastronomiczng w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo
i Psychicznie (...) w L., SPZOZ w G.niu, co spowodowalo cytuje: ,brak perspektyw na szybka poprawe sytuacji
spolki". Juz chocby to twierdzenie pozwanego wskazuje, ze kondycja finansowa spoétki na tamten czas musiata by¢
na tyle zla, ze nie bylo szans na terminowe regulowanie swoich zobowiazan, a przyslowiowym kolem ratunkowym
mialo by¢ wygranie przetargéw, co w kazdej sytuacji gospodarczej jest okoliczno$cia niepewng i obarczona ryzykiem
~przegrania” przetargu.

Nieprzekonujace s3, takze twierdzenia pozwanego, ze wzrost cen towarow i ustug oraz wynagrodzen
przyczynil sie do bankructwa spélki, a nawet jesli tak bylo, to odpowiedzialnosé¢ z tego tytutu
obcigza zarzqd spolki, ktory powinien dochowaé wszelkiej starannoéci nie tylko w przewidywaniu niektorych
sytuacji gospodarczych (wzrost minimalnego wynagrodzenia byt znany wezeéniej), dostosowywaé sie i podejmowac
takie dzialania we wlasciwym czasie, aby kondycja finansowa spolki nie ulegla obnizeniu, a w szczegdlnoSci
podejmowa¢é dzialania w celu zapewnienia ptynnosci finansowej spolki. Zarzad sp6tki ponosi pewnego rodzaju ryzyko
gospodarcze i odpowiada za swoje dzialania, jak i zaniechania.

Za "wlasciwy czas'" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nie moze by¢ uznany moment, gdy spotka jest
Juz bankrutem. Badajac, kiedy zaistnialy przestanki do ztozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, nie nalezy kierowaé
sie przy tym subiektywnym przekonaniem o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki (wyrok SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2016
r, sygn. akt I ACa 1068/16).

Biorgc pod uwage powyisze, argumentacja dotyczqca przegranych przetargéow na ustugi
gastronomiczne nie ma najmniejszego znaczenia przy rozstrzygnieciu, czy zaszly okolicznosci
uchylajace odpowiedzialnoé¢ pozwanego z art. 299 k.s.h., bowiem nie dotyczy to rzeczywistej kondycji finansowej
spoiki, a oczekiwanej, czysto hipotetycznych zyskow i miesci sie w tzw. ryzyku gospodarczym, za ktére odpowiedzial-
nos¢ ponosi zarzad spoiki.

Podobna argumentacje nalezy zastosowa¢ do wskazanej przez pozwanego okolicznoSci, ze jego kontrahent (...) Sp. z
0.0. nakladal na spo6tke kary umowne w celu ich péZniejszego potracenia z wierzytelno$ciami przystugujacymi na rzecz
(...) Sp. z 0.0. Abstrahujac od zasadno$ci czy tez braku zasadno$ci obciazaniu spotki karami umownymi (okolicznosé
nie majaca znaczenia dla odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h.), zauwazy¢ nalezy, ze nawet rzekoma nieuczciwos$é
jednego z kontrahentéw wpisuje sie w tzw. ryzyko gospodarcze, ktoére przy prawidlowo funkcjonujacych finansach
spolki nie powinna przyczynic sie do jej bankructwa, zwlaszcza iz spolce przystugiwaly Srodki prawne bronienia sie
przed potraceniem poprzez wystgpienie z powodztwem o zaplate przystugujacych na rzecz (...) Sp. z o.0. faktur VAT.

Powodka nie zgodzila sie z zarzutami, ze nie poniosla szkody. Zgodnie z art. 299 k.s.h. szkoda polega na obnizeniu
wskutek tego, ze z winy zarzadu we wladciwym czasie nie doszlo do zgloszenia wniosku o upadlo$¢, potencjatu
majatkowego spotki powodujacej niemoznos$é wyegzekwowania od niej zobowigzan. Odpowiedzialno$¢ z art. 299
k.s.h. rozumowana jest jako szczego6lny przypadek deliktowej odpowiedzialnoSci na zasadzie winy. Jest to pewnego
rodzaju sankcja za prowadzace do bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spoélce nieprawidlowosci w kierowaniu
jej sprawami, a wyrazem tych nieprawidlowosci jest niezlozenie we wilaéciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloSci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Wierzyciel nie musi udowadnia¢ wysokosci



szkody, a wystarczajace jest, ze dysponuje tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie zobowiazania sp6lki oraz
dokumentem

stwierdzajacym bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce. OkolicznoSci te zostaly przez powo6dke udowodnione.

Powodka wskazala, ze teza dowodowa pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
powinna by¢ rozszerzona, takze o oszacowanie wartoSci szkody poniesionej przez powodke na dzien wymagalnosci
poszczegdlnych roszezen przeciwko spoélce, ewentualnie, takze na dzien na kiedy wniosek o ogloszenie upadtosci
powinien by¢ ztozony (jako zlozony we wlasciwym czasie) (odpowiedz na sprzeciw k. k. 105-112 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Lesznie- V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt V GNc (...)) po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2020 r. w
Lesznie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa J. Z. (2) (NIP (...))

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w E. (KRS: (...)) o zaplate,
nakazal stronie pozwanej (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L., aby
zaplacila narzecz powoédki J. Z. (2) kwote 67.293,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 9.974,56 zl od dnia 30 wrzesnia 2019 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 255,84 zl od dnia 01 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, od kwoty
34.359,07 zl od dnia 30 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 22.704,49 zt od dnia
28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.459,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w tymze terminie zarzuty
(dowobd: nakaz zaplaty k. 15 akt; akta o sygn. V GNc (...) Sqdu Rejonowego w Lesznie dolgczone do
przedmiotowej sprawy).

W sprawie tej powodka wykazala, ze pozwana (...) Sp. z o o. z siedziba w L. zamoéwita u powddki K. Z. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pn. Wynajem (...) Samochodowych z siedziba w miejscowosci K. uslugi przewozowe -
wynajem busa. Strony zawarly stosowna umowa w dniu 31 grudnia 2018r. Uslugi zostaly wykonane w sposob
prawidlowy. Za wykonane ushugi powodka wystawila w dniu 31 lipca 2019r. fakture VAT nr (...) na kwote 34.974,56
z}, z ktérej do zaplaty pozostata kwota 9.974,56 zl, w dniu 31 sierpnia 2019r. fakture VAT nr (...) na kwote 34.359,07
z}, w dniu 31 sierpnia 2019r. fakture VAT nr (...) na kwote 255,84 z} oraz w dniu 29 wrzeénia 2019r. fakture VAT nr
(...) na kwote 22.704,49 zl. Faktury zostaly odebrane przez pozwang i przez nig podpisane. Sposéb i termin platnoéci
byl okre$lony na w/w fakturach. W dniu 27 sierpnia 2018r. powo6dka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Wobec braku zaplaty naleznosci z faktur VAT, pozwana zostala wezwana przez powodke pismem z dnia 20
lipca 2019r. oraz z dnia 28 listopada 2019r. do zaplaty zaleglej naleznoSci. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana,
jednak nie spowodowalo zaplaty dochodzonego roszczenia. Strony zawarly porozumienie w dniu 17 grudnia 2019r.,
na mocy ktérego pozwana uznala swoje zobowigzanie z wyzej wymienionych faktur VAT oraz zobowiazala sie do
dokonywania platno$ci w ratach. Pozwana nie wywigzala sie z tego porozumienia i nie dokonata zadnych platnosci
na poczet swojego zadluzenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 wyzej wymienionego porozumienia, w przypadku braku zaplaty
w terminie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych rat spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calo$ci naleznoSci
objetego porozumieniem. Wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2019r. oraz z dnia 28 listopada 2019r. oraz tre$¢
porozumienia z dnia 17 grudnia 2019r. stanowilo probe pozasagdowego rozwiazania sporu, jednak pozwana, pomimo
podjecia préby ugodowego zakonczenia sporu, nie wywigzala sie z postanowien porozumienia. Innych préb mediacji
powddka nie podejmowala.

Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowila suma 67.293,96 z1, na ktora skladaly sie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w
kwocie 9.974,56 z1 (reszta naleznoéci), (...) w kwocie 34.359,07 z, (...) w kwocie 255,84 z}, (...) w kwocie 22.704,49
z}. Powddka domagala sie, tez zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych od kwoty



nalezno$ci glownej z w/w faktur VAT tj. od dnia nastepnego po terminie zaplaty okres§lonych na tych fakturach do
dnia zaplaty.

(dowéd: dokumenty w aktach akta o sygn. V GNe (...) Saqdu Rejonowego w Lesznie dolgczone do
przedmiotowej sprawy: faktura VAT nr (...) z dn. 31.07.2019r. z potwierdzeniami wplat, faktura
VAT nr (...) z dn. 31.08.2019r., faktura VAT nr (...) z dn. 31.08.2019r., faktura VAT nr (...) z dn.
29.09.2019r., umowa o Swiadczenie ustug przewozowych z dn. 31.12.2018r., wypowiedzenie umowy
z dn. 27.08.2019r., wezwanie do zaplaty z dn. 20.11.2019r. z potwierdzeniem nadania i odbioru,
wezwanie do zaplaty z dn. 28.11.2019r. z potwierdzeniem nadania i odbioru, porozumienie z dn.
17.12.2019r.).

Pozwany jako prezes zarzqgdu Spoltki zlozyl w dniu 12 grudnia 2019r. wniosek o ogloszenie upadlosci
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.., wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: (...).

Uzasadniajac wniosek wskazano, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy polega na S$wiadczeniu uslug
gastronomicznych (katering) na rzecz podmiotéw leczniczych oraz (...)6w. Uslugi te sa $wiadczone na podstawie
uméw zawieranych w wyniku rozstrzygnie¢ przetargowych dotyczacych zamoéwien publicznych. Wnioskodawca
posiada obecnie zobowigzania wymagalne, ktérych op6znienie w wykonaniu przekracza 3 miesigce, a tym samym
wnioskodawca jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe.
Zobowiazania sa splacane, cho¢ nieregularnie, jednak w dniu 9 grudnia 2019 r. rozstrzygnieto przetarg na usluge
gastronomiczng w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L. (najwiekszego kontrahenta
wnioskodawcy), gdzie nie wybrano oferty wnioskodawcy, co spowodowalo, ze brak jest obecnie perspektyw na szybka
poprawe sytuacji wnioskodawcy. Oferta wybrana opiewala na wartoéc, ktéra generowalaby po stronie wnioskodawcy
strate w przypadku realizacji ustugi po takich warto$ciach ze wzgledu na drastyczny wzrost cen towardw i ustug oraz
kosztow pracowniczych, w szczegolnosci w odniesieniu do realizowanych i zapowiadanych wzrostoéw wynagrodzen
minimalnych do 2.600,00 zl w 2020 r. oraz 3.000,00 zt w 2021r. w 2019 roku nastapil bardzo duzy wzrost cen
zywnoSci zgodnie z danymi z Gléwnego Urzedu Statystycznego, w ujeciu rok do roku ceny te wzrosly $rednio o
7,2%, przy czym warzywa o 35% (ziemniaki o 93%), owoce o 7%, cukier o 23%, mieso wieprzowe 13%, pieczywo 9%
(sa to produkty codziennie podawane pacjentom podmiotéw leczniczych i mieszkancy (...)6w, a takze podstawowe
przy dzialalno$ci wnioskodawcy). Konkurenci wnioskodawcy wykorzystujac sytuacje, stosuja bardzo niskie ceny, aby
ograniczy¢ dostep do rynku uslug gastronomicznych dla wnioskodawcy oraz doprowadzi¢ do zlikwidowania jego
dzialalnoSci, co jak widaé jest skuteczne. W. podal, Ze analogicznie sytuacja wygladala w Szpitalu im. (...). J. w T.,
gdzie pierwszy przetarg z udzialem wnioskodawcy uniewazniono, bo oferty byly zbyt wysokie, a w drugim przetargu
wygrala oferta po jakiej wnioskodawca nie mogl §wiadczyé ustug bez straty.

Whnioskodawca w 2019 r. przegral, takze przetarg na zywienie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w G. pomimo, ze konkurencyjny wykonawca nie posiadal wymaganego do$wiadczenia, ale byl tanszy.
W pierwszym podej$ciu do rozstrzygniecia tego przetargu byla ztozona tylko oferta wnioskodawcy, wiec ten przetarg
uniewazniono. W drugim przetargu wystartowal podmiot niemajacy wymaganego do$wiadczenia, ktory z oferta
razaco niska wygrat to postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego, dodatkowo, w drugim podmiocie leczniczym obslugiwanym przez wnioskodawce - (...)
Sp. z 0.0., sytuacja finansowa jest bardzo zta, a podmiot powoli i sukcesywnie ogranicza swoja dzialalno$¢ i w ocenie
wnioskodawcy nieuchronnie zmierza do swej likwidacji, w zwigzku z czym podmiot ten prébuje uchyli¢ sie od zaplaty
nalezno$ci na rzecz Spolki, ,tworzac” wierzytelnoSci z tytulu rzekomo przystlugujacych mu kar umownych w celu
ich p6zniejszego potracenia i niezaplacenia wnioskodawcy wynagrodzenia. Sztucznie kreowane przez ww. podmiot
wierzytelno$ci, w ocenie wnioskodawcy, maja poprawi¢ w taki sposéb wynik finansowy tego podmiotu.



Wszystkie ww. okolicznosci byly przedmiotem doglebnej analizy, po ktdérej przeprowadzeniu oraz wobec
niekorzystnych rozstrzygnie¢ przetargowych, intensywnego wzrostu cen artykuléow spozywcezych, kosztow
pracowniczych oraz takiej tendencji w najblizszej przyszloéci oraz w wyniku bezprawnych dzialafn kontrahentéw,
zarzad wnioskodawcy doszedl do wniosku, iz nie ma mozliwoSci poprawy sytuacji spolki i podjat decyzje o ztozeniu
niniejszego wniosku.

Pozwany wniosl o ogloszenie upadloéci wnioskodawcy, podkreélajac, ze pozwoli mu to na choéby czesciowe
zaspokojenie wierzycieli.

Whnioskodawca wskazal, ze gléwny o$rodek podstawowej dzialalnoSci spétki w rozumieniu art. 19 p.u. znajduje sie
w L. przy ul. (...), gdzie wnioskodawca zarzadza swoja dzialalno$cia o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie
jest rozpoznawalne dla osob trzecich. Jednak majatek wnioskodawcy w postaci wyposazenia kuchni znajduje sie w
R. (kod: 63-900) przy ul. (...).

Whnioskodawca w ramach zalgcznikéw do wniosku przedlozyl: o§wiadczenie czlonkéw zarzadu co do prawdziwosci
danych zawartych we wniosku oraz w pozostalych dolaczonych do wniosku dokumentach; aktualny wykaz majatku
z szacunkowa wyceng jego skladnikéw; bilans sporzadzony przez dluznika dla celéw postepowania, na dzien
przypadajacy w okresie trzydziestu dni przed dniem zlozenia wniosku, spis wierzycieli z podaniem ich adresow i
wysokoSci wierzytelnoSci kazdego z nich oraz termindéw zaplaty; informacje o splatach wierzytelnosci lub innych
dlugéw dokonanych w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku z wyszczegolnieniem wierzycieli,
ktorzy zostali splaceni, kwoty oraz daty kiedy mialo to miejsce; spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec
dluznika wraz z adresami, okre§leniem wierzytelnosci, daty ich powstania i terminéw , informacje o udzieleniu
zamoOwienia publicznego z dnia 9 grudnia 2019 r., protokdl z otwarcia ofert z dnia 10 wrzesnia 2019 r., informacje
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 17 wrze$nia 2019 r., protokoél z otwarcia ofert z dnia 26 wrze$nia 2019 r.,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 pazdziernika 2019 r. , informacje z otwarcia ofert z dnia 277
czerwca 2019 r., zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 28 czerwca 2019 r., informacja z otwarcia ofert
z dnia 30 lipca 2019r., pismo wnioskodawcy z dnia 13 sierpnia 2019 r., pismo z dnia 21 sierpnia 2019 r., informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 sierpnia, note ksiegowa (...) z dnia 15.11.2019 r. wraz z zalacznikami, pismo
z dnia 25.11.2019 r., pismo z dnia 29.11.2019 r., pismo z dnia 05.12.2019 r. (dowod: wniosek dtuznika o ogloszenie
upadlosci k. 42-43 akt).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 roku (sygn. akt XIV GU (...)) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. o ogloszenie
upadloéci, postanowil:

+ oddali¢ wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe,

+ podaé do publicznej wiadomo$ci tre$¢ punktu 1 postanowienia, przez zamieszczenie obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym,

« nakazaé wyplaci¢ na rachunek Monitora Sadowego i Gospodarczego, kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem kosztéw
zamieszczenia obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym informacji o oddaleniu przedmiotowego
wniosku - z zaliczki wplaconej przez (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. w wysokoSci
4.821,80 zt (cztery tysigce osiemset dwadzieécia jeden zlotych osiemdziesiat groszy), zaksiegowanej w dniu 5
lutego 2020 roku pod pozycja 500057474789,

+ przyzna¢ tymczasowemu nadzorcy sgdowemu M. A. tytulem wynagrodzenia za czynnoéci wykonane w ramach
zabezpieczenia majatku dtuznika - kwote 6.332,13 zl (sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci dwa zlote trzynasScie groszy )
brutto - w tym podatek od towarow i ustug, oraz kwote 518,20 z1 ( pieéset osiemnascie zlotych dwadzieScia groszy )
tytutem zwrotu poniesionych wydatkéow ;



« wyplaci¢ tymczasowemu nadzorcy sadowemu M. A. kwote 4.321,80 z} z zaliczki z pkt 3 postanowienia oraz kwote
2.528,53 zt ( dwa tysigce pieéset dwadzieScia osiem zlotych piecdziesiat trzy grosze ) - tymczasowo ze Skarbu
Paristwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi,

» zasadzi¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 2.528,53 zt ( dwa tysigce pie¢set dwadziecia osiem zlotych
piecdziesigt trzy grosze ) tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem majatku dluznika (dowod:
postanowienie k. 47 akt).

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2020r. Komornik Sgdowy przy Sqdzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi D. K. w sprawie egzekucyjnej (sygn. akt. GKm (...)) z wniosku wierzyciela J. Z. (2)
przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z o.0. w likwidacji (NIP: (...), KRS: (...)) prowadzonej na podstawie
tytulu wykonawczego: nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Lesznie
z dnia 17-03-2020 r., sygn. akt V GNc (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 16-06-2021
T. 0 roszczenie pieniezne, postanowil:

1) przyznac wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 1 350,00 zl,
2) ustali¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 60,10 zk;

3) rozliczy¢ zaliczke uiszczona przez wierzyciela w kwocie 79,20 zt w ten sposob, ze kwote 60,10 z} przeznaczy¢ na
pokrycie wydatkow postepowania, zwrdcic¢ wierzycielowi niewykorzystang zaliczke w wysokoéci 19,10 zl,

4) postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie umorzyé z urzedu na podstawie przepisu art.
824 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji,

5) orzec o obowigzku dluznika zwrotu na rzecz wierzyciela kwoty 60,10 z} tytulem niesplaconych kosztow,
6) tytul wykonawczy zwrocic¢ wierzycielowi po uprawomocnieniu sie przedmiotowego postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia Komornik wskazal, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do
odnalezienia skladnikow majatku dluznej spotki, z ktérego mozna prowadzi¢ skuteczne postepowanie egzekucyjne.
W Elektronicznym Wykazie Bazy D. W. dluzna spoétka nie figuruje jako wlasciciel, wspotwlasciciel nieruchomosci,
dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta. Zajecie wierzytelnoéci w US, na dzien sporzadzenia niniejszego pisma
wypadlo nieskutecznie. E-zapytanie o rachunki bankowe wykazalo, ze dluzna spdtka jest posiadaczem konta w (...)
Bank SA, gdzie dokonano bezskutecznego zajecia rachunku bankowego, z uwagi na zbieg egzekucji i brak $rodkow.
Dluznik zlozyl wykaz majatku, w ktérym oé§wiadezyl, ze nie posiada zadnych papier6w warto$ciowych, nieruchomosci,
mienia ruchomego czy tez innych skladnikéw majatkowych. Dluzna spoétka oswiadczyla ponadto, ze zlozyla wniosek
o ogloszenie upadloéci. Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Lodzi -XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw
UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo Upadtoéciowe postanowieniem z
dnia 04.08.2020r. sygn. akt XIV GU (...), oddalil wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci. Uchwalqg wspolnikow
(...) sp. z 0.0. w likwidacji z dnia 01.10.2020r. podjeto uchwale o otwarciu jej likwidacji.

Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na podstawie przepisu art. 770 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
w granicach okre§lonych przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770) -
zwanej dalej ukk.

Wierzyciel, ktérego w postepowaniu egzekucyjnym reprezentowal Kancelaria Adwokacka adwokat K. S. wniost o
przyznanie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Koszty te ustalono stosownie do tresci
przepisu § 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.).



Koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym zostaly przyznane wierzycielowi w kwocie 1 350,00 zt.

Na koszty postepowania egzekucyjnego ustalone w sentencji postanowienia zlozyla sie suma oplat i wydatkéw tego
postepowania (ponizej w nawiasach podano przepisy ukk).

Koszty przekazania srodkéw pienieinych przekazem pocztowym lub lgcznie 60,10 zl (dowédd:
postanowienie komornika k. 16 akt, akta o sygn. akt. GKm (...)).

Pozwany J. D. wchodzil w sklad Zarzadu Spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. w chwili zaciagniecia zobowigzania wobec
powodki przez Spotke , w toku prowadzonej egzekucji, jak i obecnie (dowdd: odpis z KRS-u Spoélki (...) k. 20-27 akt).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021r. pozwany - jako czlonek Zarzadu (...) Sp. z o.0. - zostal wezwany do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Lesznie- Wydzial V Gospodarczy z dnia 17
marca 2020r., sygn. V GNc (...) na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Wezwanie dotyczylo zaplaty kwoty glownej wraz z odsetkami za opdzZnienie, liczonymi na dzien 30.09-2021r.
i kosztami postepowan sadowego i egzekucyjnego w lacznej wysokosci 75.297,62 zl , wynikajacej z tytulu
wykonawczego, ktorym jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Lesznie- V Wydzial
Gospodarczy z dnia 17.03.2020r. - sygn. akt V GNc (...) i postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi - Widzew w Lodzi D. K. z dnia 02-09-2021r. 0 umorzeniu egzekucji przeciwko w/w spoélce - sygn. akt GKm
(...) Powyzsze zadluzenie pozwany mial wplaci¢ w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty odebrania wezwania
w kasie wierzyciela lub na jego rachunek bankowy prowadzony przez (...) S.A. o podanym w piSmie numerze.
Powodka podala, ze powyzsze wezwanie uzasadnia fakt, ze egzekucja prowadzona przez wierzyciela na podstawie w/
w tytulu wykonawczego przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig okazala sie bezskuteczna zgodnie z
w/w postanowieniem Komornika, dlatego w zwigzku z art. 299 par. 1 kodeksu spolek handlowych, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna to czlonek zarzadu spotki odpowiada solidarnie za jej zobowiazania. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu do zaplaty sprawa zostanie przekazana do postepowania sadowego w
celu splaty zadluzenia. Z chwilg otrzymania potwierdzenia zaplaty calej okreslonej powyzej kwoty zadluzenia proces
windykacji w przedmiotowej sprawie zostanie zakonczony .

Wezwanie zostalo wyslane na adres pozwanego widniejacy z aktach spoiki (...) Sp. z 0.0. P.ny na wezwanie nie
odpowiedzial i nie uiscil zadanej kwoty (dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 17-19 akt).

(...) spotka z o.o. raportowala nastepujgce dane finansowe:

2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30
aktywa trwale 0,00 87 914,69 87 774,06 0,00
aktywa obrotowe 0.00 657 638,35 410 544,50 145 059,16
zapasy 0,00 31135,82 18 000,47 0,00
naleznoSci  krétko | 0,00 598 329,50 351 058,95 .144 866,66
terminowe




inwestycje 0,00 28 173,03 41 485,08 192,50

krotkoterminowe

srodki pieniezne | 0,00 28 173,03 41 485,08 192,50

w Lkasie 1 na

rachunkach

aktywa razem 0,00 745 553,04 498 318,56 145 059,16
2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30

kapital wlasny 0,00 -94 659,31 -407 578.02 -669 881,83

+ kapital 0,00 5 000,00 5 000,00 5 000,00
podstawowy

zysk z lat ubieglych | 0.00 0.00 -99 659.31 -412 578,02

zysk 0,00 -99 659,31 -312 918,71 -262 303.81

zobowigzania i| 0,00 840 212,35 905 896,58 814 940.99

rezerwy na

zobowigzania

pasywa razem 0,00 745 553,04 498 318,56 145 059,16
2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30

przychody netto ze | 0.00 1992 256,67 3735 053,65 48 065,49

sprzedazy

koszty dzialalnosci | 0,00 2 091 464,90 4 037 080,74 241 691.06

operacyjnej

amortyzacja 0,00 5 422,81 14 140.63 37.33,20

zuzycie materialéow i | 0.00 130 761,59 190 780,73 11 920,87

energii




ushugi obce 0,00 710 491,42 1531 896,13 121 623,17
wynagrodzenia 0.00 0.00 0.00 0.00
ubezpieczenia 0,00 0,00 0,00 0,00
spoleczne i inne

pozostale koszty | 0,00 1244 789,08 2 300 263,25 104 413,82
rodzajowe

zysk ze sprzedazy 0.00 -99 208.23 -302 027,09 -193 625.57
pozostale przychody | 0,00 691,75 1030,45 2,03
operacyjne

pozostale koszty | 0.00 1.142.83 11 922.07 68 680.27
operacyjne

zysk z dzialalnosci | 0,00 -99 659,31 -312 918,71 -262 303,81
operacyjnej

koszty finansowe 0.00 0.00 0.00 0.00

zysk z dzialalnosci | 0,00 -99 659,31 -312 918,71 -262 303,81
gospodarczej

zysk brutto 0,00 -99 659,31 -312 918,71 -262 303,81
podatek dochodowy 0,00 0,00

zysk netto 0,00 -99 659,3.1 -312 918,71 -262 303,81

Powyzsze dane raportowane byly w uproszczonej wersji. Nadto, zawierajg istotna nieScistosé - w sprawozdaniu za 2018
r. w bilansie na 31 grudnia 2018 r. warto$¢ aktywow trwalych podano jako 87.914,69 zl podczas, gdy w sprawozdaniu
za 2019 1. ta samg warto$¢ podano jako 97.914,69 zl.

Powyzsze dane wskazujq jednoznacznie, ze sytuacja finansowa spoélki praktycznie od samego
poczqatku prowadzenia przez niq dzialalnosci gospodarczej byla zla. Wskazuja na to juz podstawowe
wskazniki plynno$ci finansowej, odbiegajace od wartoéci oczekiwanych przez ekonomie (okolo 2 dla plynnosci
biezacej, okolo 1,2 dla ptynnosci przyspieszonej i okolo 0,2 dla plynno$ci natychmiastowej)



2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30
plynno$¢ biezaca #DZIEL/o! 0.78 0,45 0,18
plynnosé #DZIEL/o! 0,75 0,43 0,18
przyspieszona
plynnoéc #DZIEL/o! 0,03 0,05 0,00
natychmiastowa

W spoélce wystepowal wysoki poziom wskaznika rotacji zobowiazan - wskazujacy na to, ze juz 31 grudnia 2018 r. spotka
pozostawatla trwale niezdolna do terminowego regulowania swoich zobowigzan, skoro potrzebowala §rednio az pieciu

miesiecy na dokonanie zaplaty.

2018-05-10

2018-12-31

2019-12-31

2020-09-30

rotacja zobowiazan

#DZIEL/0!

154

89

6189

Na koniec 2019 r. wskaznik rotacji spadl do poziomu trzech miesiecy (wyja$nienia tego zjawiska poszukiwaé¢ mozna
byloby w tresci dokumentéw zalaczonych przez spoltke do wniosku o ogloszenie upadlosci rozpoznanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia XIV Wydzial pod sygnaturg XIV GU (...) - co biegly sygnalizowal Sadowi w piémie z
07 kwietnia 2022 r.), lecz jednocze$nie jak wynika z opinii A. G. majgcego dostep do szczegdlowych danych odnoénie
przeterminowanych zobowiazan spotki wzgledem ZUS, w sierpniu 2019 r. spbtka trwale zaprzestala juz regulowania
zobowiazan wobec ZUS. Przyczyny tego stanu rzeczy upatrywaé nalezy przede wszystkim w braku zapewnienia spotce
nalezytej wysokoSci kapitalu wlasnego.

2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30
kapital wlasny/suma | #DZIEL/o! -0,13 -0,82 -4,62
bilansowa
kapitat trwaly/ | #DZIEL/o! -1.08 -4,64 #DZIEL/o!
aktywa trwale
W zestawieniu z dzialalno$cig przynoszaca regularne straty
2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30




przychody 0.00 1992 256,67 3735 053,65 48 065,49

wynik 0.00 -99 659.31 -312 9.18.71 -262 303.81

wynik/przychody #DZIEL/o! -5,00% -8.38% -545.72%

« musialo to doprowadzi¢ do powstania zadluzenia, ktérego spo6ika nie byla juz w stanie uregulowad.

2018-05-10 2018-12-31 2019-12-31 2020-09-30
kapital wlasny 0,00 -94 659,31 -407 578,02 -669 881,83
kapital podstawowy | 0.00 5 000.00 5 000,00 5 000.00
zysk z lat ubieglych | 0,00 0.00 -99 659,31 -412 578,02
zysk 0.00 -99 659.31 -312 918.71 -262 303.81
zobowigzania i| 0.00 840 212,35 905 896,58 814 940.99
rezerwy na
zobowigzania

Zgodnie z prawem upadlo$ciowym, obowigzujacym od poczatku 2016 r., wyrdzni¢ mozna dwie samoistne przestanki
niewyplacalnoSci:

+ dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11.1 pu), przy czym domniemywa
sie ze dtuznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych jezeli op6Znienie
w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce (art. 11. la pu);

« w przypadku osoby prawnej lub ulomnej osoby prawnej, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja wartosé
majatku a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajac dwadzieécia cztery miesigce (art. 11.2 pu), przy czym
do zobowiazan pienieznych o ktérych mowa w ust. 2 nie wlicza sie m.in. zobowiazan przyszlych, w tym zobowigzan
pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspolnika lub akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej
czynno$ci prawnej o podobnych skutkach (art. 11.4 pu).

Domniemywa sie ze zobowigzania pieniezne dluznika przekraczaja warto$é jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem
jego zobowigzania przekraczaja warto$¢é jego aktywOw a stan ten utrzymuje sie ponad 24 miesiace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze (...) spotka z o.0. pozostawala niewyplacalna w ujeciu plynnoSciowym co najmniej od 31
grudnia 2018 r., zas$ w yjeciu kapitalowym prawdopodobnie od polowy 2020 r. (przyjaé¢ bowiem



nalezy, ze kapital wlasny w kwocie zaledwie 5 000 zl skonsumowany zostal juz w pierwszym
miesiqgcu prowadzenia dzialalnosci).

W przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spélka z 0.0. w przewidzianym prawem terminie - a
wiec najpozniej do 31 stycznia 2019r., powdd albo nie zdecydowalby sie na podjecie wspolpracy z podmiotem
znajdujacym sie juz w stanie upadlosci, albo podjal by ta wspolprace juz z syndykiem i jego wierzytelno$ci zaspakajane
bylby na biezaco jako wydatki postepowania upadlo$ciowego. Z tego tez wzgledu, wysoko§¢é poniesionej przez powoda
szkody w ujeciu ekonomicznym réwna jest warto$ci nominalnej przystugujacej mu wierzytelnos$ci.

(dowdd: opinia bieglego sadowego k. 180-183, opinia ustna e-protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2022r. czas
00:04:52-00:28:10 ).

Powodka nie skorzystala z tzw. ulgi za zle dlugi zgodnie z art. 89a ustawy z dnia 11 marca 2004 r., zmniejszajacej
szkode z tytutlu niezaplacenia jej naleznosSci przez (...) Sp. z 0.0. w likwidacji (o§wiadczenie powodki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze pozwany wniést w
sprzeciwie od nakazu zaplaty o dopuszczenie dowodu z dokumentow powolanych w uzasadnieniu
pisma na okolicznosci tam podniesione. Pozwvany przy sprzeciwie zlozyl nastepujqgce dokumenty:

« wniosek o ogloszenie upadtoéci wraz z dowodem nadania

+ postanowienie z dnia 14 sierpnia 2020 1.,

+ odpis pelny (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

« informacje o udzieleniu zamoéwienia publicznego z dnia 9 grudnia 2019 .,
+ protokot otwarcia ofert z dnia 10 wrze$nia 2019 1.,

« informacje o uniewaznieniu postepowania z dnia 17 wrzeénia 2019 r.,

« protokoét z otwarcia ofert z dnia 26 wrze$nia 2019 1.,

» zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 wrze$nia 2019 r. (na dokumencie winno by¢ 4
pazdziernika 2019 r.),

« informacje z otwarcia ofert z dnia 277 czerwca 2019 r.,

» zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 28 czerwca 2019 r.,

+ informacje z otwarcia ofert z dnia 30 lipca 2019 r.,

« pismo wnioskodawcy z dnia 13 sierpnia 2019 r.,

 pismo z dnia 21 sierpnia 2019 r.,

+ informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24 sierpnia 2019 r.,
- note ksiegowe 02/11/2019 z dnia 15.11.2019 r. wraz z zalgcznikami,

« pismo z dnia 25.11.2019 1.,

« pismo z dnia 29.11.2019 1.,



+ pismo z dnia 05.12.2019 r.,
Pozwany w sprzeciwie wniosl, takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢:

+ czy w okresie do 12 grudnia 2019 r. wystgpit stan niewyplacalnoéci (...) Sp. z o0.0., a jeéli tak, to kiedy taki stan
niewyplacalno$ci sp6tki uzasadniajacy zgltoszenie wniosku o ogloszenie jej upadloéci zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe wystapil,

a w przypadku uznania, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony z op6znieniem,

« czy w przypadku zlozenia przez zarzad (...) Sp. z 0.0. wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki we wlasciwym czasie
mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelno$ci powoda opisanych w pozwie,

+ oszacowania warto$ci szkody poniesionej przez powoda na dzien zlozenia wniosku o upadtoéc z ww. tytutu,

- zobowigzanie Sadu Rejonowego w Lesznie V Wydzial Gospodarczy, ul. (...), (...)-(...) L., do przedlozenia akt sprawy
prowadzonej pod sygn. akt V GNc (...),

-zobowigzanie strony powodowej o wskazanie, czy skorzystala z tzw. ulgi za zle dlugi zgodnie z art. 89a ustawy z dnia
11 marca 2004 r., zmniejszajacej szkode z tytulu niezaplacenia jej naleznosci przez (...) Sp. z o0.0. w likwidacji.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2022 r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci (finanséw) na okoliczno$ci zawnioskowane przez pozwanego w sprzeciwie. Dodatkowo, w
formie ustnej opinii biegly odniost sie do kwestii podniesionych przez pozwanego po zlozeniu gléwnej opinii pisemne;j.

Pozwany zarzucal, ze biegly sadowy w spos6b dowolny dobiera maksymalng date zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, w sposdb niezgodny z zapisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, i nie uwzglednia faktu
notoryjnego, iz dzialalno$¢ gospodarcza wymaga jej uruchomienia i dochodowa co do zasady staje sie z biegiem czasu,
stad w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe mowa o okresie 24 miesiecy. W zwiazku z
powyzszym, pozwany sformulowal kolejne pytania:

1. Czy na koniec 2019 r. (31 grudnia 2019 r.) wskaznik rotacji zobowiazan spadl do poziomu ponizej 3 miesiecy ?

2. Czy spadek rotacji zobowigzan do poziomu 89 dni (ponizej 3 miesiecy) oznacza, ze (...) Sp. z 0.0. potrzebowata
zgodnie z danymi na dzien 31 grudnia 2019 r. 89 dni od momentu powstania zobowigzan biezacych do momentu ich
splaty ?

3. Czy zgodnie z art. 11 ust. la ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe domniemywa sie, ze duznik utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekracza trzy miesiace, a jesli tak to czy w takim razie wedlug danych na 31 grudnia 2019 r. ww.
przeslanka zostala spelniona ?

4. Czy jezeli uznamy zgodnie z opinia, ze w sierpniu 2019 r. (...) Sp. z 0.0. trwale zaprzestala regulowania zobowiazan,
w tym wobec ZUS - w opinii tej mowa o dacie 16 sierpnia 2019 r. - to jaki bylby maksymalny termin do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. la ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe, czy bylby to dzien 16 grudnia 2019 r. (3 miesiace + 30 dni od daty platnosci) ?

5. Czy przewidziane w art. 11 ust. la ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe sposdb ustalania momentu
niewyplacalnoS$ci stanowi wzruszalne domniemanie? Czy domniemanie to jest obalone w wypadku poprawy sytuacji
finansowej ?

6. Zwazywszy na stwierdzenie, ze ,,w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w terminie
do dnia 31 stycznia 2019 r. powdd albo nie zdecydowalby sie na podjecie wspolpracy z podmiotem znajdujacym sie w



stanie upadlosci albo podjal by ta wspolprace juz z syndykiem i jego wierzytelnosSci zaspakajane bylyby na biezaco jako
wydatki postepowania upadlo$ciowego ”, biegly mial wskazaé, od kiedy stan w upadloéci oraz ustanowienie syndyka
nastepuje z dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, a nie z dniem wydania postanowienia o ogloszeniu
upadloéci? J. termin uplywa od momentu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtos$ci do momentu jego rozpoznania, bo
wprzypadku (...) Sp.z 0.0. bylo to ok. 9 miesiecy? W zwigzku z powyzszym, czy nadal biegly podtrzymuje stwierdzenie,
ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody w ujeciu ekonomicznym réwna jest warto$ci nominalnej przyshugujacej
mu wierzytelno$ci?

Biegly wskazal, Ze materialy wykorzystane do sporzadzenia opinii, to:

« akta postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura X GC 174/22,

« akta postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Lesznie pod sygnatura V GNc (...),

« akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika D. K. pod sygnaturag GKm (...),
- opinia A. G. z marca 2022 r. przeslana pismem Sadu z 05 kwietnia 2022 r.
W formie opinii ustnej biegly odpowiedzial na wszystkie pytania, podtrzymal wnioski z opinii pisemne;j.

Nalezy podkreéli¢, ze opinia bieglego sadowego P. B. zostala zatem oparta na calym materiale dowodowym
zaoferowanym przez pozwanego, mogla by¢ podstawa ustalen faktycznych, tym bardziej ze pozwany nawet nie
probowal dokonaé skompletowania wszystkich dokumentow ksiegowych (Zrodlowych) w sugerowanym przez bieglego
zakresie. Brak aktywno$ci procesowej pozwanego, w tym przypadku dla niech rodzi negatywne skutki. Wnioski z opinii
Sad uznal za przekonywujace i nie podwazone przez pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2022r. (k. 204-205) pozwany wnidst o wylaczenie na podstawie art. 281 k.p.c.
w zw. z art. 49 k.p.c. bieglego sadowego P. B. oraz pominiecie jego opinii w niniejszej sprawie przy jednoczesnym
wskazaniu, ze czynnosci tegoz bieglego nie zostaly ukonczone ze wzgledu na potrzebe wydania opinii uzupelniajacej
W niniejszej sprawie w zakresie wskazanym ponizej. Biegly sadowy P. B. byl pelnomocnikiem w sprawie z powodztwa
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. przeciwko (...) Serwis Sp. z 0.0. (Prezes Zarzadu J. D.) reprezentowanej
przez obecnego pelnomocnika pozwanego - r.pr. W. J.. W wyniku nienalezycie sporzadzonego pozwu (w tym przede
wszystkim brak ztozenia we wlaSciwym czasie wnioskdw dowodowych) oraz bledéw proceduralnych, Sad rozpoznajacy
te sprawe, nie analizowal sprawy merytorycznie tylko uznal roszczenie za nieudowodnione oraz oddalil pow6dztwo
w caloSci wskazujac, ze naruszenia to ,zdaniem Sadu, nabiera szczegoélnego wyrazu w sytuacji, w ktorej strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Biorac pod uwage fakt, ze powodka korzystata z fachowej
pomocy prawnej, jak i biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci faktycznych sprawy, nie wystapila - zdaniem Sadu -
konieczno$é dopuszczania jakiegokolwiek dowodu z urzedu. ”, w wyniku czego wypowiedziano P. B. pelnomocnictwo,
a on stracil mozliwo$¢ obshugi tego podmiotu, w jego miejsce ustanowiono r.pr. K. K. (2) (dowdd: wydruk z PI ze
sprawy o sygn. akt XIIIGC 1960/20, wyrok z uzasadnieniem, sygn. akt XIII GC 1960/20, odpis pelny z (...) Serwis
Sp. zo.0.).

Zdaniem pozwanego, powyzsze powoduje uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci bieglego P. B. w niniejszej
sprawie, w szczegdlno$ci ze wzgledu na tozsamo$¢ podmiotow w te sprawe zaangazowanych w osobach J. D. oraz r.pr.
W. J..

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2022r. po zapoznaniu sie z wyjasnieniem bieglego sadowego, Sad oddalit wniosek
pozwanego o wylaczenie bieglego od wykonani opinii (postanowienie k. 252 ).

Wystepowanie bieglego jako pelnomocnika w innej sprawie, w innym ukladzie podmiotowym samo w sobie nie
jest przeslanka na brak wystepowania obiektywizmu i rzetelnosci w wykonaniu opinii. Opisana przez pozwanego
sytuacja moglaby wplywaé, co najwyzej negatywnie na postrzeganie bieglego sadowego, gdyby mial wykonywac opinie



w sprawie, w ktorej podmiotem byloby Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. Taka sytuacja nie zachodzi w
niniejszym postepowaniu, stad ten wniosek nalezalo ocenié, jako bezzasadny.

Dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.) zlozone przez pozwanego przy sprzeciwie, a dotyczace przegranych
postepowan przetargowych nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Prowadzenie spraw spolki oraz prowadzenie
przedsiebiorstwa wymaga podejmowania racjonalnych decyzji biznesowych, wlasciwej kalkulacji kosztow dzialalnoéci
gospodarczej, a nadto wkalkulowania w te koszty okreslonego ryzyka gospodarczego oraz sytuacji, w ktorej okaze
sie , ze zawarcie umowy na obsluge cateringowa danego podmiotu z przyczyn prawnych nie jest mozliwe. Stad tez
podmioty gospodarcze ,w tym indywidualny przedsiebiorca, sp6tki prawa handlowego zawsze powinny rozwazyc opcje
$wiadczenia uslug na podstawie umow, ktére nie wymagaja przejScia procedury przetargowej, wltasnie na wypadek
uniewaznienia przetargu lub niekorzystnego rozstrzygniecia dla oferenta.

Nadto, czlonkostwo w zarzadzie wynika z ustanowienia organéw spo6tki w drodze powolan dokonanych zgodnie z
postanowieniami umowy spolki i (...), ktére w sumie tworza sposéb wigzania czlonka zarzadu z pelniona przez
niego funkcja. W wyniku powolania do zarzadu miedzy spo6lka i powolanym powstaje stosunek o charakterze
organizacyjnym, ktéry stanowi wystarczajaca podstawe pelnienia przez niego funkcji. Obok powolania spbtka moze,
lecz nie musi zawierac z cztonkiem zarzadu innej umowy dotyczacej wykonywania przez niego obowiazkéw, np. umowy
o prace, umowy menedzerskiej czy umowy o $wiadczenie ustlug. Prawo czlonka zarzqdu do reprezentowania
spolki dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych spétki. Prowadzenie spraw spolki,
co do zasady, nalezy do kompetencji zarzqdu. Polega ono na administrowaniu jej majqgtkiem
oraz_kierowaniu jej biezgcymi sprawami. Udzial innych organéw spoélki (rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, zgromadzenia wspolnikéow) w prowadzeniu spraw spoétki moze odbywaé sie
jedynie w granicach przyznanych im kompetencji. W razie watpliwosci domniemanie kompetencji

przemawia na rzecz zarzqgdu. W przypadku zarzadu wieloosobowego pojawia sie konieczno$¢ okreslenia zasad,
wedtug ktorych odbywa sie proces decyzyjny w ramach tego organu. W przypadku braku regulacji umownej kazdy
czlonek zarzadu jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spolki, czynnoSci nieprzekraczajace zakresu
zwyklego zarzadu moze prowadzi¢ samodzielnie (art. 208 § 2 i 3 k.s.h.). Uchwala zarzadu jest natomiast wymagana
w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu oraz jezeli przed dokonaniem czynnoéci zwyklego zarzadu
czlonek zarzadu sprzeciwil sie jej przeprowadzeniu przez innego czlonka (art. 208 § 4 k.s.h.).

Jak wynika z powyzszego, pozwany godzagc sie na zostanie czlonkiem zarzadu spolki kapitatowej,
powinna zdawaé sobie sprawe ze swoich praw i obowiqzkéw, a przede wszystkim wplywu na
sprawy spolki .

Nie ma zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki we
wladciwym czasie, ani bezczynnoSci w prowadzeniu jej spraw i reprezentacji spolki, tak by poza przetargami znalez¢
kontrahentéw, na rzecz ktoérych mozna bytoby §wiadezyé ustugi cateringowe, lub tez zmieni¢ profil dzialalno$ci nadal
pozostajac w branzy gastronomiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Pozwem z 30 listopada 2021 r. J. Z. (2) wystapila z zadaniem zaplaty przez J. D. kwoty 87.018,47 zl na podstawie
art. 299 w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji prowadzonej wobec (...) spoika z o.0. przez komornika przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi D. K. pod sygnaturg GKm (...) na podstawie nakazu zaplaty wydanego 17
marca 2020 r. przez Sad Rejonowy w Lesznie (V GNc (...)). Zgodnie z nakazem z 17 marca 2020 r. wymagalno$é
zobowigzan (...) sp6lka z o.0. wzgledem J. Z. (2) datuje sie od 30 wrze$nia 2019 r., za$ data powstania zobowigzan
datuje sie od 31 lipca 2019 .

Nalezy wskazadé, ze przepis artykulu 299 § 1 k.s.h. ustanawia odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowiqzania
spotki z o.0., ktorych nie mozna zaspokoié¢ z majgtku spoélki. Obejmuje ona wiec réznice pomiedzy



zobowigzaniami sp6iki z 0.0. a ta ich czesScia, ktdra zostala juz zaspokojona z majatku spotki (zob. wyr. SN z 22.2.2008
r., VCSK (...), Glosa 2009, Nr 1, s. 15). Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli
spotki, ktorymi mogg by¢ zaréwno podmiot trzeci, jak i wspolnik spolki z o.o. (...) zastosowania tej normy nie sa
natomiast objete dlugi wewnatrzspotkowe. Chodzi jedynie o takie zobowigzania, ktorych strona spdétka z o.o. stala
sie w toku jej funkcjonowania. Nie ma znaczenia zrodlo zobowigzania — moze to by¢ zaré6wno zobowiazanie
wynikajgce z ustawy, umowy, czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia oraz kazdego innego Zrbdia.
Niemniej $wiadczenie, do ktérego bedzie zobowiazany czlonek zarzadu, musi mieé charakter pieniezny. W
sytuacji wiec niewykonania przez spétke z 0.0. zobowiazania niepienieznego mozliwe bedzie dochodzenie od
czlonka zarzadu jedynie odszkodowawczego Swiadczenia pienieznego. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze za takim
stanowiskiem przemawia przede wszystkim wyjatkowy charakter rozwazanej regulacji, jak réwniez fakt, ze najczesciej,
skoro egzekucja §wiadczenia niepienieznego z majatku spo6tki okazuje sie bezskuteczna, zobowiazanie to nie mogloby
by¢ wykonane przez czlonka zarzadu tej spolki (tak A. K., Odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
7 0.0., S. 60).

Bez znaczenia dla komentowanej odpowiedzialnosci jest charakter zobowigzania — moze to by¢ zar6wno zobowiazanie
publicznoprawne, jak i prywatnoprawne (odmiennie Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 557; A. Karolak, w:
A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos$¢, s. 77, ktéry zaznacza, ze ochrona interesow Skarbu Panstwa moze
odbywac sie jedynie na gruncie prawa publicznego; zob. rowniez A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za
zobowigzania sp6lki z 0.0., s. 66; wyr. SN z 9.10.2006 r., IT UK 47/06, OSNP 2007, Nr 19—20, poz. 296). Z przepisu
art. 299 k.s.h. nie mozna wyprowadzié wylgczenia jakichkolwiek zobowiqzan spéltki, a ewentualne
wylgczenia przedmiotowe mogaq wynikaé jedynie z przepisow szczegolnych, jakie np. obecnie zawiera
OrdPod (tak wyr. SN z 19.10.2005 1., V CK 258/05, L.).

Odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. obejmuje, takze koszty procesu prowadzonego przeciwko spélce, jak
rowniez koszty postepowania egzekucyjnego (tak A. K., Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spoiki z o.0., s. 83; wyr. SN z 16.3.2007 r., III CSK 404/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SN z 8.3.2007 r., III
CSK 352/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SA w Katowicach z 4.7.2006 r., I ACa 341/06, OSAK 2006, Nr 4, poz.
9; odmiennie, nietrafnie SA w B. w wyr. z 12.5.2004 1., I ACa 85/04, OSAB 2004, Nr 3, s. 16). Skoro wcze$niejsze
wystapienie na droge sadowa przeciwko spolce jest konieczng przestanka dochodzenia roszezen od cztonkéw zarzadu,
niezbedne jest poniesienie kosztéw procesu, ktore wprawdzie, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. , strona przegrywajaca
(spolka) jest obowigzana zwrdcic, jednak brak u niej Srodkéw musi powodowac, ze powod nie otrzyma od niej zwrotu
kosztow. Koszty procesu maja charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia stanowigcego przedmiot sprawy, co
wyklucza mozliwo$¢ ich dochodzenia w jakimkolwiek postepowaniu poza tym, w ktérym koszty te powstaly. Za
objeciem przez art. 299 k.s.h. kosztow procesu i postepowania egzekucyjnego przemawia takze
wykladnia funkcjonalna.

Zgodnie z uchwalg SN z 30.1.2019 r. (III CZP 78/18, L.), w ktérej uznano, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé
za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 KSH, powstale po zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, w tym réwniez za koszty sadowe zasadzone w sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi,
jezeli pozostajg w zwiazku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zakresem odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. objete sa zaréwno zobowiqzania powstale przed, jak i po
zaistnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci spétki. Odpowiedzialnosé z art. 299 § 1 k.s.h. nie
obejmuje natomiast zobowiagzan powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Za
wladciwa bowiem, z punktu widzenia zalozen przepisu art. 299 k.s.h. i celu zawartego w nim unormowania, cezure
czasowq rozgraniczajaca, ze wzgledu na moment ich powstania, zobowigzania, za ktére ponosza odpowiedzialno$¢
czlonkowie zarzadu sp6iki z 0.0., uznaé nalezy dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki. W odniesieniu
bowiem do zobowiazan spotki powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, poprzedzajace powstanie
zobowiazania zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest zgloszeniem dokonanym we wlasciwym czasie w
tym znaczeniu, ze takze w takiej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy



sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu spo6lki a szkoda jej wierzyciela (tak R., Komentarz KSH, 2009, s. 556;
wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, L.; wyr. SN z 14.2.2003 1., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 76).

W wyroku SA w Krakowie z 21.6.2016 r. (I ACa 284/16, L.), uznano, ze przyjecie, iz uprzednie zlozenie wniosku o
ogloszenie upadtoéci zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnos$ci za przyszle zobowiazania, zaciagniete po umorzeniu
postepowania upadlosciowego, stwarzaloby niebezpieczenstwo wykorzystania tego mechanizmu dla celéw godzacych
w bezpieczenstwo obrotu i byloby nie do pogodzenia z podstawowym celem unormowania zawartego w art. 299 § 1
KSH, jakim jest ochrona wierzyciela spoiki.

Natomiast w uchw. SN z 8.10.2015 r. (Il CZP 54/15, L.) uznano, ze zobowigzania z tytulu wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sadowego, niewyegzekwowane od spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, co do ktorej
oddalono wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 PrUpad, sa objete przewidziang w art. 299 § 1 KSH
odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu. W uchw. SN z 30.1.2019 r. (III CZP 78/18, L.) przyjeto natomiast, ze cztonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 §
1 KSH, powstale po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, w tym réwniez za koszty sadowe zasadzone w sprawie
prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostaja w zwigzku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Odpowiedzialno$é¢ cztonkoéw zarzadu z art. 299 § 1 KSH jest odpowiedzialnoécia osobistq, subsydiarng wobec
spolki, tzn. zalezng od bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki. JednoczeSnie odpowiedzialno$é
ta nie jest ograniczona kwotowo. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzgdu miedzy soba ma jednocze$nie charakter
solidarny - brak jest natomiast solidarnoéci pomiedzy odpowiedzialnym czlonkiem zarzadu a spotka (tak A. Kappes,
Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoiki z o.0., s. 218; Pabis, Sp. z 0.0., 2004, s. 530, ktéry uznaje,
ze stosuje sie tu zasady odpowiedzialno$ci in solidum; tak tez K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 96; z kolei A.
Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnoé¢, s. 124, sprzeciwia sie stosowaniu regul odpowiedzialnoéci
in solidum; podobnie Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 299, Nb 3). Nie mozna tez uznaé, ze w procesie
przeciwko czlonkowi zarzadu zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne ze spotka (tak wyr. SN z 7.2.2007 r., III CSK
227/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 19).

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy (tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysinski i in.,
Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 968; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z o0.0., 2001,
S. 641; A. Rachwal, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 1034; R. Szczesny, Zarzad, s. 424; K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298
k.h., s. 48; M. Baba, Swoisto$¢ odpowiedzialnosci, s. 61). Poglad ten ostatecznie zostal takze przyjety w
uchw. SN(7) z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20); zob. wyr. SN z 6.7.2007 r. (III CSK 2/07,
OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 63); uchw. SN z 7.12.2006 r. (III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). W ocenie SN
zasadniczym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru omawianej odpowiedzialnos$ci jest przewidziana
w art. 299 KSH, w §lad za art. 298 KH i art. 128 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Prawo o spétkach z
ograniczong odpowiedzialno$cia (Dz.U. Nr 82, poz. 602), mozliwos$é uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci
przez wykazanie braku szkody.

Kwestia charakteru odpowiedzialnoéci zostala przesadzona w uchw. SN(7) z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 20009,
Nr 2, poz. 20), w ktorej zdecydowanie opowiedziano sie za deliktowym jej charakterem.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. sa:
1) szkoda,

2) istnienie zobowiqgzania spolki z o.o.,

3) bezskutecznos$é egzekucji z majqgtku spétki,

4) zwiagzek przyczynowy miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.



Szkoda bedgca przestankq odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. nie oznacza bezposredniego
uszczerbku w majqgtku wierzyciela, ale polega na zmniejszeniu aktywow spolki z o.o. do tego
stopnia, iz wierzyciel nie moze zaspokoic¢ sie zjej majatku (tak K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski,
Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 641; A. Kappes, Przeslanki zwalniajace z odpowiedzialnoSci, s. 522).

Szkoda bedaca przestanka odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 KSH jest domniemywana (tak wyr. SN z 21.9.2005 1.,
V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972). Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu obejmuje za$ szkode w pelnej wysokosci,
choc¢by czlonek zarzadu byl pracownikiem.

Przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. jest, réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy wyzej
zdefiniowanq szkodq wierzyciela a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Niekiedy
nieprecyzyjnie wskazuje sie, ze chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy sprawowaniem funkeji przez czlonka zarzadu a
szkodg, jakiej doznal wierzyciel spoiki (tak wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, L.). Zwiqzek ten nalezy uyymowaé
w postaci czysto kazualnej. Jednoczes$nie takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a nieztozeniem
we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez niego niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci jest domniemywane. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest
uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znaja stanu interesow spélki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast
wymagaé od czlonkéw zarzadu (tak wyr. SN z 7.7.2005 r., IV CK 58/05, L.). Brak zwiqzku przyczynowego
zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy zobowiqzanie powstalo po zgloszeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci (tak wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, L.).

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzqdu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1
k.s.h. jezeli wykaze, ze:

1) we wlaSciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu;

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo nie z jego winy;

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponioést szkody.

Przebieg postepowania o ogloszenie upadlo$ci do konca 2015 roku regulowala ustawa z 29.02 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, a od 01.01.2016r. Prawo upadlo$ciowe. Wedlug przepiséw obowigzujacych do konica 2015
roku podstawy ogloszenia upadtoéci reguluje :

- art. 10. Prawa UpadloSciowego i naprawczego. Upadlosé oglasza sie w stosunku do diluznika, ktéry stal sie
niewyplacalny.

- art. 11. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dtuznika bedacego osobg
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowoéci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, te zobowigzania wykonuje, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco reguluje swoje zobowigzania,

- art. 12. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa.

Od stycznia 2016 roku zastosowanie przepisy ustawy - Prawa upadtoéciowego, w ktdrej uregulowano, ze:



- art. 11 ust. 1- Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiqzan pienieznych ,

-art. 11 ust. 1a - Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolnosé do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowiqzan pienieznych
przekracza 3 miesiqgce.

- art. 21 ust. 1- Dluznik jest obowiqzany, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosié w sqdzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Przestanka ogloszenia upadlosci spolki handlowej jest okre$lona w art.10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
»Prawo upadloéciowe” niewyplacalnos¢ dtuznika polegajaca na:

- niewykonywaniu przez dluznika swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, niezaleznie od ich rodzaju i
podstawy,

« w przypadku os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosSci prawnej na przekroczeniu
warto$ci majatku spolki przez wielko$¢ jego zobowigzan.

Bez znaczenia jest przyczyna niewyplacalnosci i wielko$¢ nieuregulowanych zobowigzan. Dla okreslenia, czy dluznik
jest niewyplacalny nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tez tylko niektorych z
nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dltuznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowiazan
o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze”.
Co najwyzej w takim wypadku mozna oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci na podstawie art.12. Dla okreélenia
stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$é istnieje
nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych
przyczyn, np. w celu doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyplacalnoéci albo z przyczyn irracjonalnych,
(por. Komentarz do art. 11 ustawy ,Prawo upadloSciowe i naprawcze” autorstwa Feliksa Zedlera). Niezbedne jest
uSwiadomienie sobie przez sprawce, ze spolka znajduje sie w stanie niewyplacalnosci lub tez, ze znajduje sie w
sytuacji, gdy warto$¢ jej zobowigzan przekracza warto§¢ majatku. Dla bytu przestepstwa z art.586 k.s.h. nie ma
znaczenia motywacja, jaka kieruje sie sprawca, nie skladajac w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki. Ma
ona natomiast istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, a w konsekwencji
zastosowania adekwatnych do tego Srodkow reakeji prawno - karnej (por. Komentarz autorstwa Andrzeja Kidyby do
kodeksu spoélek handlowych - do art.586 k.s.h., takze Komentarz autorstwa Piotra Marcina Wiérka do Kodeksu spdtek
handlowych - do art.586 k.s.h., takze Komentarz autorstwa Malgorzaty Dumkiewicz do Kodeksu spélek handlowych
- do art.586 k.s.h.). Powstanie sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestal placenia swoich wymagalnych zobowigzan,
naktada obowiqgzek zgloszenia w sqdzie wniosku o ogloszenie upadlosci, nawet jezeli nie znajduje
sie on w sytuacji, w ktorej jego majagtek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, a niewykonanie
takiego obowigzku moze wiqzaé sie z odpowiedzialnosciq karng za wystepek okreslony w art.586
k.s.h. (por. postanowienie SN z dnia 08.01.2013 r. sygn. akt III KK 117/12,opubl. W LEX nr 1277733).

W przedmiotowej sprawie majq zastosowanie przepisy ustawy obowiqzujqgcej od stycznia 2016
roku.

Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. nie jest zatem wystarczajace jedynie zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego. Czynno$ci te musza nastapi¢ we wlasciwym czasie.

Okreélenie ,czasu wlaSciwego” zawsze nalezy odnosi¢ do stanu majatkowego spélki. Najogolniej ujmujac pojecie
~wlasciwy czas” réwnoznaczne jest zgloszeniu upadloéci lub wszczeciu postepowania ukladowego, ktore nastapic
powinno w momencie, gdy stwierdzono, ze sp6lka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i ze nie jest to
sytuacja przejSciowa. Nie moze to byé moment, w ktérym wniosek o upadlosé musialby byé zostaé
oddalony, bo majagtek dluznika nie wystarcza — w sposéb oczywisty — nawet na zaspokaojenie




kosztow postepowania upadlosciowego (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 roku, 1

ACa 972/13).

Z poczynionych ustalen wynika, ze:

1. (...) spolka z o.0. pozostawala niewyplacalna w ujeciu plynno$ciowym co najmniej od 31 grudnia 2018 r.,
zas w yjeciu kapitalowym prawdopodobnie od polowy 2020 r. (przyjaé bowiem nalezy, ze kapital
wlasny w kwocie zaledwie 5 000 zl skonsumowany zostal juz w pierwszym miesiqgcu prowadzenia
dzialalnosci). Whniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp6lka z 0.0. w przewidzianym prawem terminie - a wiec
najpoézniej do 31 stycznia 2019r.,

1. poza sporem jest istnienie zobowigzania spétki z o.0. W dniu 2 listopada 2021 r. Przed Sagdem Rejonowym
w Lesznie- Wydzial V Gospodarczy toczylo sie postepowanie o zaplate w sprawie o sygn. V GNc (...) z powodztwa
J. Z. (1) przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 17 marca 2020r., zasadzajacym od (...) Sp. z 0.0. kwote 67.293,96 zl, odsetki oraz koszty procesu
w kwocie 4.459,00 zl. Zatem, istnienie zobowigzania jako warunku sine qua non pociagniecia czlonka zarzadu do
odpowiedzialnoSci w trybie art. 299 k.s.h. jest niezaprzeczalne. Powszechnie niemal przyjmuje sie, iz zobowiazanie
winno by¢ stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spélce z o.0. (vide: O. K., Odpowiedzialno§é
cywilna..., s. 125; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 160/02, MoP 2003, Nr 23, s. (...)). Sad Rejonowy
w Lesznie- V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt V GNc (...)) po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2020 r. w Lesznie
na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa J. Z. (2) (NIP (...)). W nakazie zaplaty wskazano wymagalno$é
poszczeg6lnych wierzytelnoéci. Kwota e 67.293,96 zl miala by¢ platna wraz z odsetkami ustawowymi za
opobznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 9.974,56 zl od dnia 30 wrzesnia 2019
roku do dnia zaplaty, od kwoty 255,84 zl od dnia o1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 34.359,07 zl od dnia 30 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 22.704,49 zl od
dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

3. egzekucja skierowana do majqgtku wierzyciela tez okazala sie bezskuteczna. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z powodu braku majgtku Spoétki. Na date wyrokowania, réwniez nie ma takiego
majatku. Przeslanka bezskutecznosci egzekucji musi odnosié¢ sie do calego majatku spoélki (vide: wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2005 roku, IT CK 152/05, OSNC 2006, Nr 7-8, s. 134), a w praktyce najczestszym dowodem na jej
zaistnienie jest postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce z 0.0., ktore
korzysta z rangi dokumentu urzedowego (vide: Szczurowski T., Komentarz do art. 299 Kodeksu spélek handlowych,
Legalis). W niniejszej sprawie powyzsza przestanka barku majatku Spoiki zostala spelniona.

4. w przedmiotowej sprawie i ostatnia przestanka z art. 299 § 1 k.s.h. rdwniez zostala wykazana. Ostatnia przestanka
odpowiedzialnoéci jest zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadloéci. Gdyby wniosek o upadlo$¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie nie doszloby do powstania szkody,
przynajmniej pozwany w niniejszym procesie nie przeprowadzil dowodu, by wykaza¢ brak zwigzku przyczynowego
miedzy niezlozeniem wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie a zaistniala szkodg strony powodowej. Brak szkody
oznacza, ze delikt cztonka zarzqdu polegajgcy na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego nie zmniejszyt mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku spoéltki (tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 968; Kidyba,
Komentarz KSH, t. 1, 20035, s. 1334; A. Rachwal, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 1037; A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak,
Odpowiedzialnoéé, s. 63). Przestankag odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu jest wiec takze zwiqzek
przyczynowy pomiedzy niezlozeniem wniosku a zaspokojeniem sie wierzyciela. Brak szkody
zwalnia od odpowiedzialnosci wszystkich czlonkow zarzqdu (tak trafnie P., Sp. z 0.0., 2004, s. 532).
W przypadku postaci braku szkody, chodzi tu o sytuacje, w ktérej nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci (o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, czy o zatwierdzenie ukladu) zostal
zgloszony we wlasciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, ze majqtek spoétki z
0.0. nie wystarczal na pokrycie kosztéow postepowania upadlosciowego. Pod przestanke te podpada



rowniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostalby wwzgledniony, ale wierzytelnosé
podmiotu wystepujgcego z roszczeniem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i tak nie zostalaby
zaspokojona. WierzytelnoSci podlegajace zaspokojeniu z funduszy masy upadlo$ci dzieli sie na cztery kategorie.
Jezeli jednak suma przeznaczona do podzialu nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich naleznosci, to naleznos$ci
dalszej kategorii zaspokaja sie dopiero po zaspokojeniu w calo$ci naleznosci kategorii poprzedzajacej, zas gdy majatek
nie wystarczy na zaspokojenie w calo$ci naleznoSci danej kategorii, to naleznos$ci te zaspokaja sie stosunkowo do
wysokosci kazdej z nich. Sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnos$ci i praw obciazonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, a takze prawami oraz prawami osobistymi i
roszczeniami ujawnionymi przez wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionymi w ten sposoéb, lecz zgloszonymi
sedziemu-komisarzowi w ustawowym terminie, przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
byly zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach, z zachowaniem przepis6w ustawy. Kwoty pozostale po zaspokojeniu
tych wierzytelno$ci wechodza do funduszoéw masy upadloSci. Brak szkody moze wiec polega¢ na wykazaniu przez
czlonka zarzadu, ze fundusze uzyskane z likwidacji majatku upadlego zostalyby w caloSci przeznaczone na naleznos$ci
wyzszej kategorii, a wiec nawet gdyby stosowny wniosek zostal zgloszony we wlasciwym terminie, to wierzyciel i tak
nie uzyskalby zaspokojenia w jakiejkolwiek czeéci. Oceniajgc jednak teoretyczng mozliwosé zaspokojenia
wierzyciela, nalezy odwolaé sie do stanu majqtkowego spolki, ktory istnial w czasie wlasciwwvym
do zgloszenia wniosku, oraz przyrostu zadluzenia i zaspokajania wierzycieli (tak A. Karolak, w: A.
Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$é, s. 65; A. Kappes, Przeslanki zwalniajace z odpowiedzialno$ci, s. 525).

Pozwany, jak juz wskazano, dowodu na powyzszy brak szkody i brak zwiqzku przyczynowego
nie przeprowadzil. Nie zaoferowal materiatu dowodowego pozwalajgcego poczynié ustalenia
fJaktyczne w tym zakresie. Podobnie, jak brak jest wykazania po jego stronie okolicznosci,
wylgczajgcych zawinienie od strony podmiotowej . W okresie, gdy nalezalo zlozyé wniosek o
ogloszenie upadlosci pozwany byl cztonkami zarzqdu.

Zatem, majac na uwadze ziszczenie sie wszystkich przeslanek solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych i brak
przestanek ezgonerancyjnych, Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd orzekljak w sentencji wyroku i zasadzil zgodnie z zqdaniem pozwu
od pozwanego J. D. na rzecz powodki J. Z. (1) kwote 87.018,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie (art. 481 k.c.) od kwoty 85.488,37 zt od dnia 2 listopada 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajqgcq spor.

Sad zasqdzil od pozwanego J. D. na rzecz powodki J. Z. (1) kwote 9.768 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na koszty procesu nalezne stronie powodowej od pozwanej zlozyly sie: oplata od pozwu 4351 z1,
oplata od pelnomocnictwa 17 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 5400 zt .

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez portal informacyjny.
2. Sprawdzi¢ wyplate wynagrodzenia bieglemu.

25 lipca 2022r. SSO Barbara Kubasik



