Sygn. akt XGC 103/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2021r. powod (...) S.A. V. (...) wW. wniést o:

« zasadzenie in solidum od pozwanych P. B. i (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) SA. V. (.Ow
W. kwoty 563.463 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty - tytutem
naleznoSci regresowej - zwrotu wyplaconego odszkodowania;

« zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (pozew k. 8-15 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podkreslil, Ze zgodnie z § 7 ust. 1 umowy agencyjnej z dnia 11 stycznia 2018 r.,
ktora zawarl z pozwanym P. B., agent ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody poniesione przez Towarzystwo w zwiazku
z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z umowy lub jej nienalezytym wykonaniem, na zasadach okre$lonych w
art. 361 § 2 k.c. z uwzglednieniem art. 3558 2 k.c. W niniejszym za$ przypadku, pozwany, zawierajac w imieniu i
na rzecz powoda umowe ubezpieczenia z przekroczeniem pelnomocnictwa i niedochowaniem nalezytej starannosci,
doprowadzil do powstania szkody po stronie zakladu ubezpieczen. Szkoda jest warto§é odszkodowania za szkode z
dnia 7 pazdziernika 2018 r., ktére zostalo wyplacone w zwiazku z klauzulg nr 5 zawarta w polisie wystawionej przez
pozwanego. Na pozwanym ciazyl obowiazek nalezytej starannosci, ktéra w przypadku przedsiebiorcow, jakimi sg
wszyscy dystrybutorzy ubezpieczen, oceniana jest przez pryzmat prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wymagajacej
profesjonalizmu. Jest to ocena staranno$ci surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej. W istote dzialalnosci
gospodarczej jako takiej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej
nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone
zwyczajowo standardy wymagan. Jako kryterium staranno$ci przedsiebiorcy nalezy przyja¢ uczciwo$c obrotu, a wiec
w tym przypadku - uczciwo$¢ w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i uslug posrednictwa ubezpieczeniowego.
Agent dziala jako przedsiebiorca, stad tez ma to by¢ staranno$¢é podwyzszona, odpowiadajaca swoistym wzorcom
dzialania profesjonalnego (art. 3558 2 k.c.). Ocena zachowania agenta, naruszajacego omawiany obowigzek, wymaga
zatem uwzglednienia stopnia jego wymaganych kwalifikacji zawodowych oraz okoliczno$ci dotyczacych rodzaju i
rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W razie bowiem dopuszczenia sie przez agenta zawinionego -
wystarczy wina nieumyslna - uchybienia nakazowi postepowania z nalezyta starannoscia dajacy zlecenie moze uzyskac
roszczenie odszkodowawcze. Element obowigzku dzialania z nalezyta staranno$cia, stanowi nieodzowny element
stosunku agencyjnego (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2016 r., VI ACa 1910/14).

Powdd powotujgc sie na doktryne, podkreélil, ze umowa agencyjna jest umowa oparta na szczegdlnym zaufaniu
pomiedzy stronami. Istotne znaczenie ma obowiazek dbalosci o interes dajacego zlecenie jako "nieodzowny element
stosunku agencyjnego” bez wzgledu na jego miejsce w strukturze tego stosunku. Obowiazek dbania o interesy
dajgcego zlecenie bywa w doktrynie ujmowany jako element obowigzku dochowania przez dluznika nalezytej
starannoSci. Spotykane jest, rowniez ujecie, w ktdérym powinnoé¢ dbania o interesy dajacego zlecenie jest uwazana
za przejaw obowiazku lojalnosSci. Jednoczeénie przepisy kodeksu cywilnego wprost wskazuja, ze kazda ze stron
umowy agencyjnej obowigzana jest zachowaé lojalno§¢ wobec drugiej (art. 760 k.c.), za§ agent obowigzany jest
w szczegblnoéci podejmowaé, w zakresie prowadzonych spraw, czynnoSci potrzebne do ochrony praw dajacego
zlecenie (art. 760(1) § 1 k.c.). Prawodawca europejski przyjal, ze agent wykonujac swoja dzialalnosé¢, musi realizowac
interesy zleceniodawcy oraz postepowac sumiennie i zgodnie z zasada dobrej wiary. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze w
przypadku agenta obowigzek lojalnosci oznacza przede wszystkim obowigzek strzezenia interesow dajacego zlecenie.
Wykonujgc umowe agencyjna, w szczeg6lnoéci realizujac swdj glowny obowiazek posredniczenia, agent dziala w
sferze intereséw dajacego zlecenie, uzyskujac realny wplyw na te interesy. Z punktu widzenia dajacego zlecenie
prawidlowe wykonanie omawianego obowigzku - stanowigcego o istocie umowy agencyjnej - uzyskuje zatem kluczowe
znaczenie. Obowiazek strzezenia intereséw dajacego zlecenie oznacza obowiazek podejmowania czynno$ci, ktore shuza
tym interesom, oraz powstrzymania sie od zachowan, ktére moga tym interesom szkodzié, przy czym w przypadku



kolizji interes6w dajacego zlecenie z interesami agenta, agent co do zasady winien przyznaé pierwszenstwo interesom
dajacego zlecenie. Tak ujety og6lny obowiazek moze stanowi¢ kryterium oceny prawidtowosSci wykonania przez agenta
innych obowiazkow (w $wietle art. 354 i 355 k.c.) lub prawidlowo$ci wykonania przez agenta przystugujacych mu
praw podmiotowych. W tym sensie obowiazek strzezenia intereséw dajacego zlecenie ma charakter nadrzedny wobec
pozostalych obowigzkow.

Powdd podkreslil, ze dzialania pozwanego przy zawieraniu umowy z dnia 28 wrze$nia 2018 r. nalezy jednoznacznie
oceniac jako sprzeczne z interesem powoda jako zleceniodawcy. Pozwany bowiem §wiadomie przekroczyt udzielone
mu pelnomocnictwo poprzez zwiekszenie limitu odpowiedzialno$ci powoda w przypadku klauzuli nr 5. Naruszyl,
takze procedury zwigzane z zawieraniem umow ubezpieczenia na rzecz i w imieniu powoda zawierajac umowe
ubezpieczenia z przekroczeniem limitéw z pominieciem uzyskania zgody odpowiednich oséb oraz postugujac sie
kodami przypisanymi innej osobie. Co wiecej, agent nie dokonal sprawdzenia klienta pod katem figurowania na Liscie
Podwyzszonego Ryzyka.

W ocenie powoda, nalezy przyjaé nalezy, iz agent nie dzialal z nalezyta starannoscig, wbrew obowiazkowi lojalnoSci,
co doprowadzilo do ponoszenia przez zaktad ubezpieczen odpowiedzialnosci za szkode z dnia 7 pazdziernika 2018
r. z uwagi na postanowienie art. 760(3) k.c. W orzecznictwie oraz doktrynie nie ma watpliwoéci, ze agent moze
wyrzadzi¢ szkode, réwniez ubezpieczycielowi, dla ktorego dziala np. poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia z
przekroczeniem pelnomocnictwa. Odpowiedzialnos$é pozwanego agenta wobec ubezpieczyciela bedzie
mieé zatem charakter kontraktowy (art. 471 i n. k.c.) i wiqze sie z nienalezytym wykonaniem
umowy agencyjnej (pozew k. 8-15 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. B. wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podkreslil, ze zawierajgc w dniu 27 wrze$nia 2018 roku umowe
ubezpieczenia C. Firma (potwierdzona polisa nr (...), stanowiaca kontynuacje polisy nr (...)), nie naruszy} zadnego
postanowienia umowy agencyjnej nr (...) z dnia 11 stycznia 2018 roku. Wykorzystanie przez pozwanego kodu
zgody ujawnionego na polisie nr (...), a takze na ofercie brokera zawierajgcej zgode na zawarcie nowej umowy
ubezpieczenia, nie stanowilo w zadnym wypadku naruszenia umowy agencyjnej. (...) sp. z 0.0. - na rzecz ktdrego
pozwany wystawil polise nr (...), zostal wpisany na liste podmiotéw podwyzszonego ryzyka dopiero od dnia 24
wrzesnia 2018 roku. Informacja na temat podwyzszonego ryzyka polisy, wymagajaca szczegblnego uprawnienia
do zawarcia umowy ubezpieczenia, nie zostala w zaden sposob przekazana pozwanemu. Oferta brokera na zawarcie
nowej polisy z klientem, réwniez zawierala odpowiedni kod zgody. Dzialanie pozwanego, w zaufaniu do treéci oferty,
ktora postugiwal sie broker , uznaé zatem nalezy za prawidlowe. Skoro bowiem C. wyrazila zgode na zawarcie nowej
umowy ubezpieczenia przez brokera, to tym bardziej uzasadnione bylo - w braku informacji o podwyzszonym ryzyku
polisy - przekonanie pozwanego o jego umocowaniu do zawarcia umowy ubezpieczenia. Uwzglednienie przez C. w
ofercie brokerskiej zgody na wystawienie nowej polisy $wiadczylo, bowiem o gotowosci ubezpieczyciela do kontynuacji
Swiadczenia ustlug ubezpieczeniowych na rzecz klienta. W takich okoliczno$ciach z perspektywy C. bez znaczenia
pozostawalo zatem, kto zawrze umowe ubezpieczenia w jej imieniu.

Pozwany podkres$lil przy tym wymaga, ze brak nadzoru C. nad wystawianymi kodami zgody, nieweryfikowanie
ich oraz wielokrotne wystawianie tozsamych kodéw zgody dla tych samych czynnoSci stanowilo wadliwe dzialanie
organizacyjne C.. Na podstawie umowy agencyjnej taczacej strony nie mozna natomiast w zadnym wypadku ustalac
odpowiedzialno$ci agenta za wewnetrzne funkcjonowanie zakladu ubezpieczen, w tym zwlaszcza tryb udzielania
pozwolen na wystawienie konkretnych polis ubezpieczeniowych oraz ich weryfikacji.

Pozwany podniosl, ze abstrahujac od kwestii zwigzanych naruszeniem umowy agencyjnej, szkoda ktérej naprawienia
zada C., nie pozostaje w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego- zawarciem
umowy ubezpieczenia z klientem. Z przekazanych informacji wynika bezspornie, ze dotychczasowa umowa
ubezpieczenia bylaby kontynuowana niezaleznie od tego, kto by ja ostatecznie zawarl. Wskazuje na to przede



wszystkim fakt przeslania klientowi oferty ubezpieczenia C. Firma przez brokera. Oferta ta zawierala tez kod
zgody na wystawienie polisy. Nie ma zatem watpliwosci, ze C. stalaby sie odpowiedzialna za ryzyka okre$lone
w polisie nr (...) bez wzgledu na to, czy umowa ubezpieczenia zostalaby zawarta przez pozwanego. Co wiecej,
zdarzenie, od ktorego zaistnienia uzalezniona byla wyplata przez C. odszkodowania, mialo by
miejsce bez wzgledu na to, kto w imieniu C. zawart umowe ubezpieczenia z klientem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy moze mieé¢ charakter wieloczlonowy, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé
nalezy, ze zdarzenie, ktére uruchomilo obowiazek wyplaty przez C. odszkodowania mialoby miejsce niezaleznie od
dzialania pozwanego. Powstanie obowiazku wyplaty odszkodowania przez C. nie bylo zatem obiektywnie powigzane z
dzialaniem pozwanego, gdyz klient i tak zawartby umowe ubezpieczenia C. Firma. W konsekwencji, zdarzenie, ktore
miato miejsce w dniu 7 pazdziernika 2018 roku, stanowilo niezalezne ogniwo w lancuchu przyczynowo-skutkowym
(tzw. causa interveniens), niemajace nic wspélnego z dzialaniem pozwanego. Bez wzgledu wiec na ocene sposobu
wykonania umowy agencyjnej przez pozwanego niedopuszczalne jest przypisanie mu odpowiedzialnoSci za szkode
wywolana obowigzkiem wyplaty przez C. odszkodowania na rzecz (...) S.A. (odpowiedz na pozew k. 78-80 akt).

Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podkredlil, ze zakres obowiazkowego ubezpieczenia OC nie
obejmuje swoim zakresem ochrony ubezpieczeniowej roszczen regresowych towarzystw ubezpieczeniowych. W
ocenie pozwanego ad. 2 zakres regulacji art. 20 ustawy o dystrybucji ubezpieczenn nie nalezy
interpretowacé w sposob rozszerzajqcy. Przepis ten jest skierowany do ochrony klienta, tj. w przypadku: uméw
ubezpieczenia - poszukujgacego ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, osoby uprawnionej
z umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowe]j. Przepis ten nie wspomina o towarzystwach
ubezpieczeniowych, na rzecz ktérych dziala dany agent.

Pozwany wskazal, ze obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sg regulowane przez przepisy prawa i
nie mogq mie¢ zakresu szerszego niz wskazane w przepisie. Pozwany ad. 2 stanal na stanowisku, ze przepis ten nie
obejmuje szkdd wyrzadzonych zakladowi ubezpieczen.

Ponadto, pozwany ad.2 wskazal, ze w OWU do umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym ad. 1 zostal wskazany
tozsamy przedmiot ubezpieczenia, tj. § 3 PRZEDMIOT I ZAKRES UBEZPIECZENIA 1. Ubezpieczeniem objeta
jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego - agenta ubezpieczeniowego i agenta oferujacego ubezpieczenia
uzupelniajace za szkody wyrzadzone w nastepstwie jego dzialania lub zaniechania, w okresie ubezpieczenia, w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych. 2. Ochrona ubezpieczeniowa, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje szkody
powstale z tytulu wykonywania czynnoS$ci agencyjnych wyrzadzone klientowi lub osobie uprawnionej z umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Pozwany podkreslil, ze niezaleznie od powyzszego w sytuacji, gdyby Sad uznal, Zze umowa ubezpieczenia
zawarta pomiedzy pozwanym ad. 1, a pozwanym ad. 2 obejmowala swoim zakresem ochrone ubezpieczeniowa
w okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie, to pozwany ad. 2 podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane
w likwidacji. Pozwany ad. 2 zakwestionowal swojqg odpowiedzialnosé co do zasady jak i co do
wysokosci.

Zdaniem pozwanego ad. 2, brak jest zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem -ubezpieczonego agenta
pozwanego ad. 1, a szkodg powstalg 28.09.2018 .

W ocenie pozwanego ad. 2, brak jest winy pozwanego ad. 1. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono,
Ze na ofercie, ktorag posiadal juz pozwany ad. 1 byl wygenerowany wczesniej kod zgody na
ubezpieczenie w takim samym zakresie dla brokera, tj. Swiadka R. H.. Wobec czego, sporna umowa
ubezpieczenia zostalaby zawarta niezaleznie od tego, kto by ta polise zawarl. W ocenie pozwanego , do ewentualnych
nieprawidlowosci przy zawieraniu przedmiotowej umowy doszlo z uwagi na wewnetrze bledy w dziataniu systemu
weryfikacji zawieranych polis u powoda. Powyzsze znajduje, takze odzwierciedlenie w dokumencie postepowania



wewnetrznego powoda, gdzie wskazano, ze w poprzednim roku doszlo do wznowienia polisy, ktore tez nie bylo
akceptowane przez DMS, czyli poprzednia umowa, takze byla zawarta z przekroczeniem pelnomocnictw. W tymze
dokumencie zostalo, rowniez ustalone, ze procedura zawierania ubezpieczen zawierala bledy i nalezy jak najszybciej
wprowadzié zmiany w procedurze, ktére zmierzaja do ukrywania kodu akceptacji zar6wno w zakresie klienta,
klasy jak i w kazdym innym przypadku, ktéry wymaga jakiejkolwiek zgody, a takze nadania tymze kodom waloru
jednorazowos$ci. W sytuacji, gdy zgody funkcjonujg jako wielokrotnego uzytku moze to stanowi¢ pole do dalszych
nieprawidlowoéci i naduzy¢. Wobec powyzszego, brak podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2.
Zdaniem pozwanego ad. 2, brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem ubezpieczonego
pozwanego ad. 1.

Pozwany ad. 2 stangl na stanowisku, ze zroédlem szkody sg nieprawidlowosci, nieszczelnoéé w systemie powoda.
Normalnym nastepstwem inkryminowanego dzialania pozwanego ad. 1 jest wykrycie nieprawidlowosci w procesie
weryfikacji wnioskéw ubezpieczeniowych i odmowa zawarcia umowy ubezpieczenia (uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli), ewentualnie zlozenie kontroferty z wyzsza sktadka. Szkoda powoda moglaby ograniczaé sie wiec
do réznicy miedzy skladka, ktéra zostala pobrana, a skladka, ktéra powod pobralby, gdyby pozwany ad. 1 dziatal
zgodnie z procedura. Powdd jednak nie wykazal réznicy w wysokosci tych skladek. Zwiazek przyczynowy zostat wiec
przerwany poprzez potwierdzenie, wykonywanie umowy ubezpieczenia przez powoda. Zdarzenie ubezpieczeniowe
jest ze swej natury zdarzeniem losowym. Wyplata odszkodowania jest zatem, réwniez zdarzeniem przyszlym
i niepewnym. Zawarcie umowy ubezpieczenia nie zawsze skutkuje wyplata $wiadczenia — wrecz przeciwnie,
jedynie w pewnym procencie uméw ubezpieczenia majatkowego dochodzi do zajécia szkody i wyplaty §wiadczenia
(odszkodowania). Wyplata odszkodowania jest wiec normalnym nastepstwem przyjecia przez zaklad ubezpieczen
odpowiedzialnoS$ci poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia. To zdarzenie, przyjecie odpowiedzialno$cii potwierdzenie
umowy poprzez wystawienie polisy lub innego dokumentu przerywa zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
agenta a szkodg z umowy ubezpieczenia.

Z uwagi na fakt, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci zawarcia umowy nie sa jasne, za zasadne nalezy
ustalenia z jakich powodow powdd potwierdzil zawarcie umowy ubezpieczenia, kiedy uznal, ze zostala ona podpisana
z przekroczeniem uprawnien przez agenta — pozwanego ad. 1. W reszcie ustalenia wymaga fakt z jakich wzgledéw
powdd nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu. Zdaniem pozwanego ad. 2, powyzsze niezaleznie od wylacznej winy powoda ma istotne znaczenie $wiadczy o
ewentualnym przyczynieniu sie powoda do powstania szkody.

Pozwany ad. 2 podni6sl nadto, Ze umowy ubezpieczenia co do zasady sa reasekurowane. Oznacza to, ze ubezpieczyciel
ceduje ryzyko zwigzane z danym produktem ubezpieczeniowym na reasekuratora lub kilku reasekuratoréw w zamian
za skladke reasekuracyjna. Innymi stowy, ubezpieczyciel ,,ubezpiecza” swoja odpowiedzialnos$é. Reasekuracja moze
byt czeéciowa/proporcjonalna lub caltkowita. W tym ostatnim przypadku wszelkie szkody, za ktére odpowiada
ubezpieczyciel pokrywane sa przez reasekuratora. Jesli wiec taka okoliczno$¢é miala miejsce w niniejszej sprawie, to
powdd nie ponibst zadnej szkody, poniewaz szkoda wyplacona z umowy ubezpieczenia zostala w calo$ci zrefundowana
przez reasekuratora. Jesli powod zawarl umowy reasekuracji proporcjonalnej to wysoko$é odszkodowania, ktore
wyplacil z wlasnych Srodkéw i ktéra nie zostata zrefundowana, jest w odpowiedniej proporcji do szkody. Wyplata
odszkodowania ma ten skutek, ze zwieksza sie szkodowo$¢ portfela ubezpieczyciela, co moze skutkowac wyzsza
skladka reasekuracyjng w przyszlosci (analogicznie jak w przypadku zwiekszenia sktadki w przypadku szkodowego
przebiegu ubezpieczenia). Dzialanie powoda jest wiec nielojalne, skoro ukrywa przed stronami postepowania
rzeczywista wysoko$§¢ szkody, probujac wprowadzié pozwanych w blad. Wobec braku wiedzy o kontraktach
reasekuracyjnych powoda, pozwany ad. 2 podnidsl, ze umowa ubezpieczenia byla reasekurowana w catosci lub
znacznej czeSci. Tym samym, powdd nie wykazal szkody, a roszczenie zmierza do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda kosztem pozwanych i jako takie jest nieuprawnione.

(odpowiedz na pozew pozwanego Ad. 2 k. 86-88 akt).



W kolejnym piSmie procesowym z dnia 31 marca 2022r. (data wplywu 6 kwietnia 2022r.) pozwany Ad 2 podnidsl, iz
przyczyna przedmiotowej szkody byl wadliwy montaz baterii przez (...) sp. z 0.0., co winno skutkowaé¢ odmowa
przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode przez powoda (...) SA z powodu braku zawarcia w umowie dodatkowej klauzuli
nr 3 (pismo procesowe pozwanego Ad.2 k. 161-164 akt).

Powod odnoszac sie do powyzszej argumentacji w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2022r. ( data
wplywu 14 kwietnia 2022r.) podkreslil, ze pozwany przytaczajac postanowienia OWU powoda oraz okolicznoSci
sprawy dokonal ich blednej interpretacji. Zamontowany w pojezdzie zestaw skladal sie z wielu elementéw, a
nie tylko samej baterii, a zlacza oraz kable byly jego elementami skladowymi. I to niewlasciwe zamontowanie
kabli, zlacz pomiedzy modulami skutkowalo degradacja izolacji kabli, a w konsekwencji pozarem baterii i pojazdu.
Pakiet do rallycross dostarczony przez ubezpieczonego nalezy traktowaé jako produkt w rozumieniu umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 pkt. 42 OWU majacego zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia,
produktem jest kazda rzecz ruchoma, nawet stanowigca czes¢ skladowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchomosci.
Za produkt uwaza sie energie. Natomiast wprowadzenie produktu do obrotu oznacza wprowadzenie do obrotu
handlowego, to jest udostepnienie przez producenta (to jest podmiot, ktory wytwarza produkt w zakresie swojej
dzialalnosSci gospodarczej), jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz
pierwszy na terytorium danego panstwa produktu lub innego wyrobu w celu jego uzywania przez uzytkownika
finalnego lub dalszego dystrybuowania (§ 2 pkt. 77 OWU). Przedmiotem ubezpieczenia w wariancie rozszerzonym
za$ byla ustawowa odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego przedsiebiorcy za szkody osobowe lub rzeczowe
wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie oraz
posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoéci, w tym réwniez ustawowa odpowiedzialno$é cywilna
ubezpieczonego z tytulu szkdd powstalych w zwiazku z wprowadzeniem produktu do obrotu (odpowiedzialnoéc
cywilna za produkt), jednakze wylacznie w zakresie okreSlonym w umowie (to jest, przy uwzglednieniu
ograniczen i wylaczen odpowiedzialnoéci wynikajacych z jej treSci oraz tre$ci niniejszych OWU (§ 40 ust. I
pkt. 2 OWU). Natomiast, przedmiotowa klauzula nr 5, z ktorej dokonano wyplaty odszkodowania,
dotyczyla odpowiedzialnosci cywilnej za szkody poniesione przez producenta produktu finalnego
wskutek wadliwosci produktéw dostarczonych przez ubezpieczonego, przy czym OWU nie statuuje
szczegOlowego wylaczenia dotyczacego montazu produktu. Ubezpieczony, bedacy producentem zestawu
akumulatorowego oraz jego sprzedawca, byl odpowiedzialny rowniez za montaz tego zestawu do
przedmiotowego pojazdu. Jest to Swiadczenie kompleksowe. Nalezy zwro6ci¢ w tym miejscu uwage, iz zgodnie z

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT nie uznaje sie za instalacje lub montaz prostych czynnosci umozliwiajacych
funkcjonowanie montowanego lub instalowanego towaru zgodnie z jego przeznaczeniem. Aby zatem potraktowaé
sprzedaz towaru wraz z montazem za dostawe z montazem, to instalacja danego towaru nie moze polegaé¢ na prostych
czynnoSciach. Chodzi o takie, ktore nie wymagaja specjalistycznej wiedzy i fachowych umiejetnosci. Przez ,proste
czynnoéci" przyjmuje sie dzialania umozliwiajace funkcjonowanie danego towaru i sprzetu, ktére potencjalny nabywca
moéglby wykonaé we wlasnym zakresie, np. korzystajac z dolaczonej instrukcji. W niniejszym przypadku zas

montaz, instalacja zestawu akumulatorowego wymagala szczegélnej wiedzy i z tego m.in. powodu
czynnos$é te wykonywali pracownicy ubezpieczonego. Produkcja pakietu byla przeprowadzana przez
pracownikdw ubezpieczonego, ktorzy popehili blad, skutkujacy powstaniem szkody. Ubezpieczony jako wytwdrca i
sprzedawca pakietu akumulatorowego zobowiagzany byt do zachowania nalezytej starannosci przy jego montazu. W
toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, iz staranno$¢ ta nie zostala zachowana, gdyz doszlo
do uszkodzenia mechanicznego izolacji przewodnikéw lub ich zabrudzenia, co spowodowato wyladowania niezupelne,
ktore zas powodowaly degradacje izolacji kabli, a ostatecznie pozar pojazdu. Majac to na uwadze, nalezy przyjac, iz

zestaw do rallycross, jak rowniez kable, zlacza stanowily produkt w rozumieniu OWU, a zatem w przypadku jego
wadliwosci, koniecznym bylo przyjecie odpowiedzialnoéci na podstawie klauzuli nr 5.

Strona pozwana twierdzi, iz C. nie powinna przyjmowaé¢ odpowiedzialno$ci za szkode, gdyz szkoda miata wynikac
z uslugi montazu, za$ zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody
powstale w zwigzku z dzialalno$cia ubezpieczonego wskazang w umowie. Poszczegdlne skladniki tego rozumowania
sgq by¢ moze prawdziwe, ale nie pozwalaja na poczynienie takiego wnioskowania jakie dokonal pozwany (...). W



umowie ubezpieczenia, potwierdzonej polisa typ (...) nr (...), z ktorej likwidowana byla szkoda, wskazano, iz
ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ oznaczong jako sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana o symbolu (...) 46.90.
W (...) brak jest za$§ oznaczenia dzialalno$ci polegajacej na montazu produktu. Natomiast ustluga montazu
powiqgzana jest ze sprzedazq danego produktu, o ile instalacja nie polega na prostych czynnosciach.
W tym przypadku montaz baterii wymagal jego polaczenia z innymi podzespolami pojazdu Ford Fiesta, co wymaga
wiedzy specjalistycznej 1 oczywistym mialo byé to, ze dokonuja tego pracownicy ubezpieczonego.
Odnoszac sie natomiast do kwestii szkody seryjnej nalezy wskazac, ze w niniejszym przypadku nie miala miejsce
tego rodzaju szkoda. Zgodnie ze slownikiem OWU (§2 pkt. 56) za szkode seryjng uwaza sie szkody bedace
nastepstwem serii zdarzen, ktorych przyczyna bylo to samo zaniechanie lub dzialan ubezpieczonego przedsiebiorcy,
w tym spowodowane tym samym bledem konstrukeyjnym lub spowodowane wprowadzeniem do obrotu produktu
posiadajacego takie same wady lub braki, niezaleznie od liczb poszkodowanych. W rozpatrywanym przypadku zestaw
akumulatorowy zostal zamontowany w czerwcu 2018 r. i zgodnie z przedlozonym raportem, mozliwym jest, ze
od tego momentu dochodzilo do degradacji, izolacji, co doprowadzilo do powstania szkody na skutek pozaru w
pazdzierniku 2018 r. Szkoda seryjna za$ to seria wypadkéw powstajaca z tej samej przyczyny, co nie mialo miejsca w

przedmiotowej sprawie, gdyz powstata wylacznie jedna szkoda. Nawet jesli przyjac, iz miala miejsce szkoda seryjna,
to wowczas szkoda bylaby likwidowana z polisy obowiazujacej weze$niej, a ktdra to rowniez na skutek przekroczenia
pelnomocnictwa pozwanego agenta, zawierala klauzule nr 5, tyle ze z limitem odpowiedzialnoéci w kwocie 500.000
z}. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz wszystkie podniesione przez pozwanego (...) twierdzenia i zarzuty
nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwany dokonal przeinaczenia wielu kwestii,
ktére mialy w konsekwencji doprowadzi¢ do wniosku, iz powdd winien odméwié przyjecia odpowiedzialnosci. W
toku postepowania likwidacyjnego przeanalizowano za$ wszelkie okoliczno$ci i mozliwosci zastosowania wylgczeni
odpowiedzialnoéci okre$lone w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Jednakze nie znaleziono w niniejszej sprawie
okolicznoS$ci pozwalajacych na ich zastosowanie. Poza tym, wiedza powszechna jest to, iz ubezpieczyciele niechetnie
przyjmuja swoja odpowiedzialno$é, a w szczego6lnosci w przypadku szkdéd o duzych rozmiarach, i jesli w tymze
przypadku byla by mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci, to powod by tego dokonal. Powod zaprzeczyt
przy tym stanowczo, aby przedmiotowa wyplata miala by¢ zrealizowana w drodze kulancji. Sposob przeprowadzenia
likwidacji, o czym $wiadczg dokumenty zebrane w przekazanych aktach szkody, nie pozwala na wywiedzenie takiego
wniosku (pismo procesowe powoda k.166-169 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa bezposrednia i reasekuracyjna w zakresie ubezpieczen
majatkowych i osobowych (dowod: wypis z KRS-u powoda k.3-6 akt).

Pozwany P. B. $wiadczyl ezynnosci agencyjne w imieniu i na rzecz powoda (...) S.A. w W. na podstawie umowy
z dnia 11 stycznia 2018 r.

W umowie miedzy powodem a pozwanym agentem zapisano, ze Towarzystwo zleca, a Agent zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa, do stalego wykonywania za wynagrodzeniem czynnoS$ci
faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia, a w szczegblnosci do:

1) zawierania w imieniu i na rzecz Towarzystwa umow ubezpieczenia i dokonywania zmian w tych umowach zgodnie
z obowigzujacymi procedurami i instrukcjami Towarzystwa,

2) odbierania od klientéw o$wiadczen i zawiadomien zwigzanych z zawarta umowa ubezpieczenia, o ile zostaly one
zlozone na piSmie lub trwalym noéniku, jak réwniez do przyjmowania reklamacji skltadanych zaréwno w formie
pisemnej, jak i ustnej,

3) pozyskiwania klientéw,



4) wykonywania czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umowy ubezpieczenia,

5) informowania klientéw o rodzajach i warunkach ubezpieczen oraz wynikajacych z nich prawach i obowiazkach
stron umowy ubezpieczenia,

6) przyjmowania od ubezpieczajacych wnioskéw o ubezpieczenie,

7) wystawiania dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia na drukach obowigzujacych w
Towarzystwie,

8) doreczania ubezpieczajacym, bez wezwania, odpowiednich, obowigzujgcych na dzien istnienia woli zawarcia
umowy ubezpieczenia tekstow ogoédlnych warunkéw ubezpieczenia wraz z ewentualnymi postanowieniami
dodatkowymi lub odmiennymi, przed zawarciem umowy ubezpieczenia,

9) wyjaséniania i przypominania ubezpieczajacym o obowiazkach stron umowy ubezpieczenia,
10) informowania ubezpieczajacych o trybie postepowania w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego,

11) udzielania pomocy klientom przy likwidacji szkody, polegajacej na informowaniu o zasadach likwidacji szkod
obowiagzujacych w Towarzystwie,

12) uczestniczenia w administrowaniu umowami ubezpieczenia,

13) przyjmowania od ubezpieczajacego wplaty skladki lub pierwszych rat skladki naleznych w wykonaniu umoéow
ubezpieczenia przez siebie zawartych za pokwitowaniem na polisie lub informowania ubezpieczajacego o numerze
konta bankowego Towarzystwa, na ktére nalezy dokonywac¢ wplaty skladki lub jej pierwszej raty o ile nie zostala
przyjeta przez Agenta, a w razie pobrania pierwszej raty skladki, niezwlocznego przekazywania pobranych kwot
pienieznych Towarzystwu, zgodnie z Zasadami rozliczen, o ktéorych mowa w Zalaczniku nr 3,

14) nadzorowania terminowosci wplacania skladek przez ubezpieczajacych,
15) realizowania dzialan akwizycyjnych zwigzanych z kontynuacja i wznawianiem uméw ubezpieczenia,

16) wykonywania innych powierzonych przez Towarzystwo czynnoéci agencyjnych niezbednych do prawidlowe;j
obstugi klienta lub wynikajacych z istotnych potrzeb Towarzystwa.

Agent zobowiqzal sie wykonywaé czynnosci agencyjne z zachowaniem nalezytej starannosci
okreslonej w art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, dobrych obyczajow, oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie ubezpieczen i posrednictwva ubezpieczeniowego, postanowieniami
ogolnych warunkoéow ubezpieczen, wytycznymi, procedurami i taryfami skladek, obowiqzujgcymi
w Towarzystwie.

Agent zobowigzal sie do przestrzegania przepiséw powszechnie obowiazujacych, regulujacych nalezyte wykonywanie
czynnoSci posrednictwa ubezpieczeniowego, a takze pisemnych informacji udzielonych przez osobe nadzorujaca
Agenta, o ile zostanie ona Agentowi wyznaczona przez Towarzystwo.

W §2 umowy zapisano regulacje dotyczqcq udzielenia agentowi pelnomocnictiva. Agent byl
uprawniony do poSredniczenia przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa, jak rowniez do
reprezentowania Towarzystwa przy wykonywaniu innych czynnoéci, o ktéorych mowa w § 1. Potwierdzeniem
umocowania do dzialania bylo pelnomocnictwo udzielone przez Towarzystwo, ktore stanowilo Zalacznik nr 1 do
umowy.

Prawa i obowiazki wynikajace z pelnomocnictwa nie mogly by¢ przenoszone na osoby trzecie. Pelnomocnictwo,
ewentualnie dodatkowe pelnomocnictwo, wygasalo wraz z jego odwolaniem, jak rowniez z rozwigzaniem umowy badz



jej wygasnieciem. Dzialanie Agenta z wykorzystaniem pelnomocnictwa po jego wygasnieciu stanowié mialo dzialanie
nieuprawnione, do ktorego zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Nie wylaczalo to mozliwo$ci dochodzenia przez Towarzystwo odszkodowania od Agenta na zasadach
ogoblnych kodeksu cywilnego.

Przy wykonywaniu czynnoéci agencyjnych Agent nie byt uprawniony do dokonywania zmian w warunkach
umowy ubezpieczenia, terminach platnosci i wysokoSci skladek oraz dokonywania poprawek na dokumentach
ubezpieczeniowych, skladania przyrzeczen przyznania uprawnien lub korzySci nie przewidzianych przez umowe
ubezpieczenia, skladania ubezpieczonym oswiadczen woli zwiazanych z akceptacja lub odmowa akceptacji roszczen.
W przypadku przekroczenia zakresu umocowania do zawierania uméw ubezpieczenia lub
przekroczenia okreslonych w pelmomocnictwie limitow sum ubezpieczenia, waznosé zawartej
w ten sposob umowy ubezpieczenia uzalezniona byla od potwierdzenia jej zawarcia przez
Towarzystwo. Sposéb postepowania Towarzystwa i odpowiedzialno$¢é Agenta w tym zakresie precyzowal § 7 ust.
3-4. Strony zgodnie postanowily w umowie, ze Towarzystwo uprawnione bylo do jednostronnej zmiany wysoko$ci
maksymalnych sum ubezpieczenia, na jakie Agent mogl zawrze¢ umowe ubezpieczenia, ktore okreSlone sa w
Zalaczniku nr 1 do pelnomocnictwa, na co Agent wyrazil zgode. W takim przypadku nowa tre$é¢ Zalacznika nr 1 do
pelnomocnictwa ze wskazaniem daty obowigzywania nowych limitow sum ubezpieczenia miala by¢ kazdorazowo
przesylana na podany przez Agenta adres e-mail. Agent miat obowiazek potwierdzenia otrzymania wiadomosci, przy
czym nowe limity sum ubezpieczenia wigzaly Agenta niezaleznie od spelnienia obowigzku potwierdzenia.

W §3 umowy okreslono obowiqzki Agenta i tak przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych Agent zobowigzany
byt w szczegolnoéci do:

« okazywania klientowi przy pierwszej czynno$ci agencyjnej oraz na kazde zadanie pelnomocnictwa, o ktérym
mowa w § 2, w taki sposob, by klient zostal przez Agenta zapoznany z danymi i informacjami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy (zakres pelnomocnictwa),

« udzielania klientowi, przy pierwszej czynno$ci agencyjnej oraz na zadanie danych, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 4 i 4a ustawy, z uwzglednieniem art. 4b Ustawy (podstawowe informacje o Agencie),

« zawierania umow ubezpieczenia wylacznie na obowigzujacych w Towarzystwie formularzach, za po$rednictwem
portalu internetowego Towarzystwa i zwigzanych z nim aplikacji,

« zachowania w tajemnicy swojego login i hasta dostepu do portalu internetowego Towarzystwa,

« rozliczania sie z Towarzystwem z pobranych skladek lub ich pierwszej raty, naleznych w wykonaniu zawartych
umoéw ubezpieczenia zgodnie z zasadami rozliczen, o ktorych stanowil Zalgcznik nr 3 oraz w procedurami
obowiazujacymi w Towarzystwie,

 dostarczania wykazow zawartych uméw ubezpieczenia wraz z kopiami polis potwierdzajacych ich zawarcie,
wnioskéw o zawarcie umow ubezpieczenia i potwierdzenia wplat skladek lub ich pierwszej raty, naleznych w
wykonaniu zawartych uméw ubezpieczenia pobranych przez Agenta od ubezpieczajacych nie rzadziej niz co 5 dni
roboczych z zachowanie postanowien ust. 6.

Agent zobowigzany byt do niezwlocznego doreczenia Towarzystwu wszelkich odebranych o§wiadczen i zawiadomien,
a takie reklamacji przyjetych na piémie oraz protokoléw sporzadzonych w zwigzku ze zlozeniem reklamacji w formie
ustnej. Jezeli na skutek niedoreczenia Towarzystwu przez Agenta w terminach okre$lonych powyzej o§wiadczenia,
zawiadomienia, reklamacji zlozonej na pi$émie lub protokolu sporzadzonego w zwigzku ze zlozeniem reklamacji
ustnie Towarzystwo ponioslo szkode, byto ono uprawnione do dochodzenia odszkodowania od Agenta na zasadach
ogblnych. Agent nie byt uprawniony do zawarcia na rzecz Towarzystwa umowy ubezpieczenia, w ktoérej bylby
strong umowy jako ubezpieczajgcy. W przypadku utraty kopii polis potwierdzajacych zawarcie uméw ubezpieczenia,
wnioskoéw o zawarcie umoéw ubezpieczenia bedacych w posiadaniu Agenta, Agent mial obowiazek niezwlocznie



powiadomié o tym fakcie Towarzystwo, ze wskazaniem iloSci, rodzajéw i numeréw utraconych drukéw, wraz z
zwiezlym wyja$nieniem okoliczno$ci utraty tychze. Jezeli osoba trzecia uczynila uzytek z zaginionych kopii polis lub
wnioskow o zawarcie umow ubezpieczenia i Towarzystwo wyplacilo z tego tytulu odszkodowanie, Agent zobowigzany
byl zwr6ci¢ Towarzystwu jego rownowarto$é, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ §redniego miesiecznego wynagrodzenia
Agenta w Towarzystwie z ostatnich 12 miesiecy. Agent zobowigzany byt rowniez do dokonywania ostatecznego
rozliczenia wykorzystanych drukéw Scislego zarachowania tj. dostarczania wykazéw polis, wraz z kopiami polis,
wnioskoéw pobranych przez Agenta od ubezpieczajacych za dany miesiac rozliczeniowy najpdzniej do ostatniego dnia
kalendarzowego rozliczanego miesigca.

Agent byl zobowiazany do przekazywania Towarzystwu wykazu oséb, przy pomocy ktorych wykonywal czynnoéci
agencyjne oraz wszelkich zmian dotyczacych tych os6b, w terminie 3 dni roboczych od dnia zawarcia z nimi umowy
lub dnia dokonania/zajScia zmiany. Za dzialania i zaniechania tych os6b Agent odpowiadal jak za wlasne dzialania
izaniechania.

Terminowe przekazywanie Towarzystwu wszelkich informacji, mogacych mieé¢ znaczenie przy wykonywaniu umowy,
a dotyczacych Agenta i os6b za pomocg ktérych Agent wykonywal czynnoSci agencyjne, a ktore podlegaly wpisowi
do rejestru agentéw ubezpieczeniowych, w tym zwlaszcza te informacje, o ktéorych mowa w ust. 7 i 9 stanowil
obowiazek Agenta, ktérego niedopelnienie moze stanowi¢ podstawe dochodzenia przez Towarzystwo roszczen
odszkodowawczych od Agenta.

Agent zobowigzany byl wykonywaé¢ czynnoSci agencyjne w ramach prowadzonej dzialalno$ci, bez mozliwosci
przenoszenia na osoby trzecie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Agent moglt angazowaé osoby w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej do wykonywania czynnoS$ci agencyjnych w jego imieniu i na jego
rzecz.

Agent ponosil pelng odpowiedzialno$¢ materialng wobec Towarzystwa za umozliwienie osobom nieupowaznionym
dostepu i korzystania z portalu internetowego Towarzystwa. Ponadto, Agent zobowiazany byl prowadzi¢ ewidencje
zawartych uméw ubezpieczenia, pobranych od ubezpieczajacych skladek lub ich pierwszych rat oraz innych
nalezno$ci.

Agent zobowigzal sie do wspdlpracy z Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie czynno$ci powierzonych mu do
wykonywania przez Towarzystwo ma podstawie niniejszej umowy.

W §4 umowy okreslno sprawy organizacyjne i tak przez okres trwania umowy Towarzystwo
zobowiqzane bylo do:

+ udostepnienia Agentowi dostepu do portalu internetowego Towarzystwa umozliwiajgcego
zawieranie umow ubezpieczenia, w tym wystawianie polis,

« przekazywania Agentowi ogélnych warunkéw ubezpieczen, procedur, wytycznych, instrukeji oraz materialow
reklamowych,

« informowania Agenta o zmianach dotyczacych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, dokumentéw zwigzanych z
zawieraniem umow ubezpieczenia, oraz innych przepiséw i zasad zwigzanych z ubezpieczeniami ustalanymi przez
Towarzystwo, a ktére Agent zobowigzany byt przestrzega¢ na podstawie umowy,

« organizowania szkolen, w szczegblnoSci dotyczacych produktéw ubezpieczeniowych Towarzystwa,

« przekazywania Agentowi zweryfikowanych danych dotyczacych skladki przypisanej i inkasa skladki stanowiacych
podstawe do naliczenia naleznego wynagrodzenia. Przekazywanie informacji, dokumentéw i drukéw, o ktérych
mowa byla w ust.1 pkt 2-6 dokonywane mialo by¢ za po$rednictwem portalu internetowego Towarzystwa, poczty
e-mail lub w formie pisemnej. Towarzystwo mialo przeszkoli¢ Agenta w przedmiocie Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia wymienionych w pelnomocnictwie udzielonym przez Towarzystwo. Agent zobowigzany byl



do udzialu w szkoleniach organizowanych przez Towarzystwo. Towarzystwo mialo prawo do monitorowania
wykonywania niniejszej umowy przez Agenta, w tym do przeprowadzenia kontroli prawidlowosSci wykonywanych
przez Agenta czynnoSci agencyjnych, takze w miejscu wykonywania przez Agenta tychze czynnoéci. Towarzystwo
moglo dostarcza¢ Agentowi, odplatnie lub nieodplatnie materialy promocyjne i reklamowe. Wystawionq za
pomocq portalu internetowego Towarzystwa polise ubezpieczeniowq Agent zobowiqgzany byl
zatwierdzié¢ w systemie przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia. W przypadku niedopelienia
przez Agenta obowiazku opisanego w zdaniu poprzedzajacym polisa miala zostaé¢ zatwierdzona w systemie
automatycznie bezposrednio przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia. Zatwierdzenie polisy wystawionej
w portalu internetowym Towarzystwa, w tym zatwierdzenie Agent zobowigzal sie do regularnej sprzedazy
ubezpieczen wimieniu i na rzecz Towarzystwa, przy automatyczne, jest rownoznaczne z przyjeciem i podpisaniem
polisy przez klienta. Anulowanie polisy ubezpieczeniowej wystawionej za pomoca portalu internetowego
Towarzystwa mozliwe byl tylko ze statusu ,wydrukowana". Kazda umowe ubezpieczenia dla ktérej pobrany
zostal systemowy numer polisy Agent zobowigzany byl rozliczy¢ zgodnie z procedurami wewnetrznymi
Towarzystwa, z ktérymi Agent sie zapoznal co o§wiadczyl. Po wydrukowaniu polisy za po$rednictwem portalu
internetowego Towarzystwa, Agent nie mial prawa dokonywaé poprawek, skreslen i innych dopiskdéw recznych.
Czynnosci wykonywane przez Agenta w portalu internetowym Towarzystwa polegajqce
na zatwierdzeniu, w tym zatwierdzeniu automatycznym, lub anulowaniu dokumentu, ij.
wniosku, polisy, wypowiedzenia umowy ubezpieczenia lub potwierdzenia przyjecia innego
oswiadczenia klienta, byly uznawane za czynnosci skutecznie dokonane i Agent ponosil za nie
odpowiedzialnosé.

W §5 umowy uregulowano wynagrodzenie agenta. Za czynno$ci agencyjne okre§lone w § 1 ust. 1,
Towarzystwo zobowigzalo sie do zaplaty Agentowi wynagrodzenia na zasadach okreSlonych w Zalaczniku nr 4 i
Zalaczniku nr 8, stanowiacymi integralna cze$¢ umowy. Sposéb wyplaty Agentowi wynagrodzenia z tytulu umowy
okreslalo upowaznienie, ktorego tre$¢ stanowila Zalacznik nr 5 do umowy.

W §7 umowy zostala uregulowana odpowiedzialnosé¢ agenta.
Agent ponosil odpowiedzialnosé za szkody:

1) poniesione przez Towarzystwo w zwiazku z naruszeniem przez Agenta obowigzkéw wynikajacych z umowy lub
jej nienalezytym wykonaniem, na zasadach okre§lonych w art. 361 §2 k.c., z uwzglednieniem art. 355 § 2 k.c.
(profesjonalizm zawodowy),

2) wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z wykonywaniem umowy, z uwzglednieniem art. 11 ust. 11i 2 ustawy oraz
ust. 7 ponizej.

Agent zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych, za kazde razace
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z umowy polegajace na: zaniechaniu rozliczen z Towarzystwem w zakresie
pobranych skladek ubezpieczeniowych lub ich pierwszych rat i wykorzystanych drukéw Scislego zarachowania za
okres dtuzszy niz 3 miesigce, jak rowniez naruszenia § 3 ust. 20 - 22 lub uniemozliwienia lub utrudnienia Towarzystwu
wykonywania uprawnienia, o ktérym mowa w § 4 ust. 4. Nie wykluczato to mozliwo$ci dochodzenia przez Towarzystwo
odszkodowania na zasadach ogblnych, w zakresie przenoszacym warto$¢ kary umownej. Kary umowne przewidziane
umowa platne byly w terminach i na rachunek bankowy Towarzystwa wskazany w wezwaniu do zaplaty, chyba ze
umowa wyraznie stanowila inaczej.

Jezeli Agent zawarl umowe ubezpieczenia pomimo braku umocowania lub z przekroczeniem
Jjego zakresu, Agent zobowiqzany byl powiadomié Towarzystwo o tym fakcie w terminie 1 dnia
roboczego za pomoca faxu oraz za pomocq pisma skierowanego do Oddzialtu Towarzystwa, z
ktorym Agent stale wspolpracowal. W takim przypadku Towarzystwo zobowigzane bylo do
udzielenia Agentowi i ubezpieczajgcemu odpowiedzi, w terminie 3 dni od daty otrzymania
informacji, czy potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia. W przypadku braku odpowiedzi



Towarzystwa w terminie wskazanym w zdaniu poprzednim, uznawalo sie, ze Towarzystwo
potwierdzilo zawarcie umowe ubezpieczenia. W przypadku zawarcia przez Agenta umowy ubezpieczenia
pomimo braku umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, niezaleznie od potwierdzenia lub niepotwierdzenia
przez Towarzystwo umowy ubezpieczenia zawartej przez Agenta w takich warunkach, Towarzystwo mialo prawo
do zadania od Agenta zaplaty na rzecz Towarzystwa kary umownej w wysokoSci rownej wynagrodzeniu Agenta,
ktére Towarzystwo bylo zobowigzane mu wyplaci¢ z tytulu zawarcia danej umowy ubezpieczenia albo do wplaty
ktorego Towarzystwo byloby zobowiazane, gdyby dana umowa ubezpieczenia byla skutecznie zawarta. Zaplata kar
umownych nie wylaczala mozliwo$ci dochodzenia przez Towarzystwo odszkodowania przenoszacego ich wysoko$¢ na
zasadach ogo6lnych. Zaptata kar umownych miala nastgpi¢ w terminie i na rachunek bankowy Towarzystwa wskazany
w wezwaniu do zaplaty. Wskazano takze, ze jezeli Towarzystwo bedzie zobowiazane do wyplaty odszkodowania z
tytulu umowy ubezpieczenia zawartej w trakcie wykonywania czynnoSci agencyjnych przez Agenta, z tytulu zawarcia
ktoérej Agent nie rozliczyl sie z Towarzystwem z pobranych skladek lub ich pierwszych rat w terminach o ktérych
mowa w Zalaczniku nr 4 przed data zajScia zdarzenia skutkujacego odpowiedzialno$cia Towarzystwa, Towarzystwo
bedzie uprawnione do zadania od Agenta zaplaty na rzecz Towarzystwa kary umownej w kwocie wyplaconego
odszkodowania. Powyzsze nie wylaczalo uprawnienia Towarzystwa do dochodzenia zaplaty nalezno$ci z tytulu
pobranych a nierozliczonych skladek lub ich pierwszych rat z tytulu umoéw ubezpieczenia, wraz z naleznymi odsetkami.
Zaptlata kary umownej nie wykluczala dochodzenia przez Towarzystwo odszkodowania na zasadach ogélnych.

Agent odpowiadatl jak za wlasne, za dzialania i zaniechania oséb dzialajacych na jego rzecz lub w jego imieniu w
zwigzku z wykonywaniem umowy. Towarzystwu przystugiwalo roszczenie regresowe wobec Agenta wynikajace z
realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, jak i w kazdym innym przypadku, gdy odpowiedzialnoéc
Towarzystwa wobec 0s6b trzecich wynikala z dzialania Agenta w imieniu lub na rzecz Towarzystwa.

W §8 umowy uregulowano czas trwania i rozwiqzywanie umowy. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony. Wypowiedzenie umowy moglo by¢ dokonywane wylacznie w formie pisemnej bez wzgledu na tryb,
pod rygorem niewaznosci. Kazda ze stron umowy mogla rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem skladanym na koniec
miesigca kalendarzowego, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w pierwszym roku obowigzywania
umowy, 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia w drugim oraz 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia w trzecim i
dalszych latach obowigzywania umowy. Strony mogty rozwiaza¢ umowe w kazdym czasie za porozumieniem stron.

Towarzystwo moglo rozwiqzaé umowe w trybie natychmiastowym w przypadku:

- skazania prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwa umysSlne o ktéorych mowa w art. 9 utraty lub
ograniczenia zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub zajscia innych okoliczno$ci skutkujacych niespelnianiem przez
Agenta warunkéw wymaganych ustawa lub umowsa dla wykonywania czynno$ci agencyjnych, w szczegolnosci
okreslonych w art. 9 ustawy;

- pozbawienia Agenta prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie art. 373 lub art. 374 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r.- Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 t.j. ze zm.; zaprzestania lub zawieszenia przez
Agenta prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej; wykreSlenia Agenta z Rejestru Agentow;

- naruszenia przez Agenta istotnych obowigzkéw Agenta wynikajacych z przepisow prawa, a w szczegblno$ci z ustawy
lub zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych klientéw Towarzystwa, przy czym strony uznaly, ze wskazane

powyzej przyczyny sa okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 764> Kodeksu cywilnego oraz w art. 764 pkt 1) Kodeksu
cywilnego.

Kazdej stronie umowy przystugiwalo, takze prawo do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku razacego naruszenia przez druga strone postanowieni umowy. Towarzystwu powyzsze prawo przystugiwato
w szczegdblnosci w przypadku, kiedy Agent; nie dochowal nalezytej staranno$ci przy zawieraniu uméw ubezpieczenia;
nie rozliczyt lub nieprawidlowo rozliczyl sie z zainkasowanych skladek lub ich pierwszych rat; nie dopuscil
upowaznionych przez Towarzystwo oséb do kontroli dokumentacji ubezpieczeniowej lub gdy w wyniku takiej



kontroli ujawniono razace naruszenie zasad okreslonych w Umowie lub obowiazujacych przepisach; popeknil czyn
godzacy w dobre imie Towarzystwa; naruszyl postanowienia umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych
klientow Towarzystwa; naruszyt obowigzki okre§lone w § 3 ust. 20 - 22 lub uniemozliwil lub utrudnil Towarzystwu
wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w § 4 ust. 4; zawarl umowe ubezpieczenia bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania, blednie kalkulowat skladke, przy czym strony uznaly, ze wskazane powyzej

przyczyny sa okoliczno$ciami, o ktéorych mowa w art. 764 Kodeksu cywilnego oraz w art. 764 pkt 1) Kodeksu
cywilnego.

Umowa wygasala w przypadku upadlosci jednej ze stron - z dniem uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
ogloszeniu upadlosci. W przypadku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, Agent zobowigzany byl niezwlocznie,
lecz nie poZniej niz ostatniego dnia trwania umowy, zas$ w przypadku natychmiastowego rozwigzania lub wygasniecia
umowy do konica dnia nastepnego po dniu doreczenia Agentowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy do:

 zwrdcenia Towarzystwu dokumentu pelnomocnictwa/dokumentu dodatkowego pelnomocnictwa, pod rygorem
wszczecia przez Towarzystwo postepowania o jego zwrot,

« rozliczenia sie z przedmiotow stanowigcych wlasno$¢é Towarzystwa, wszelkich drukéw Scistego zarachowania,
oraz dokumentéw zawierajacych dane osobowe, powierzonych Agentowi przez Towarzystwo do archiwizowania
i przetwarzania, zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 do umowy,

» rozliczenia sie z zainkasowanych skladek lub ich pierwszych rat.

» W przypadku rozwigzania umowy w jakimkolwiek trybie, umowy ubezpieczenia, przy ktoérych zawarciu na rzecz
Towarzystwa posredniczyl Agent, pozostaja w portfelu Towarzystwa, ktore decyduje, komu przekaza¢ obstuge
tych uméw ubezpieczenia (dowdd: umowa agencyjna nr (...) (plik na plycie CD k. 16: umowa z dnia 11-01-2018.
pdf k.31- 38 akt).

+ Zalacznikiem nr 1 do umowy agencyjnej nr (...) bylo pelnomocnictwo.

Powod udzielil pozwanemu P. B. pelnomocnictwa do wykonywania czynnosSci agencyjnych w imieniu i na
rzecz zakladu ubezpieczen, zgodnie z zasadami i warunkami w niej okre§lonymi, powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa i ogdlnymi warunkami ubezpieczen obowigzujacymi w dniu wykonywania przez agenta czynnoéci
agencyjnych w zakresie dzialu II i grup ubezpieczen i limitow sum ubezpieczenia, wymienionych w Zalaczniku nr 1.
Pelnomocnictwo upowaznialo Agenta do pobierania od ubezpieczajgcych skladki ubezpieczeniowej- pierwszej raty
skladki w formie gotoéwkowej w kwocie nie wyzszej niz 5.000,00 zt (pieé tysiecy zlotych). Agent byt upowazniony do
odbierania o§wiadczen oraz zawiadomien skladanych Towarzystwu w zwigzku z zawartymi umowami ubezpieczenia, o
ile byly skladane na pi$émie lub innym trwalym no$niku, jak réwniez do przyjmowania reklamacji w rozumieniu ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(Dz U z 2016r., poz. 892 z p6zn. zm.). Pelnomocnictwo udzielane zostalo na czas nieokreslony i stanowilo integralng
cze$¢ umowy. Pelnomocnictwo bylo wazne od chwili jego wystawienia do czasu jego pisemnego odwolania. Wygasato,
takze z chwilg rozwigzania lub wygasniecia umowy zawartej z Towarzystwem. Pelnomocnictwo nie upowaznialo do
udzielania dalszych pelnomocnictw.

(dowod: pelnomocnictwo wraz z zatacznikiem nr 1 (plik na plycie CD: umowa z dnia 11-01 -2018.pdf k. 16 oraz k. 39
akt).

Kazdy agent ubezpieczeniowy ma przydzielonego swojego opiekuna (tzw. MAG). (dowdd: zeznania §wiadka D. P. w
e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 00:16: 10-01:26:18).

U powoda funkcjonuje w systemie informatycznym (...) , w ktéorym wystawia sie polisy. Jest to podstawowe narzedzie
pracy, ktore zawiera wszystkie niezbedne dokumenty zwiazane z danym produktem.



Kazdy agent ubezpieczeniowy powinien zawiera¢ umowy w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa. W przypadku,
gdy chce zawrze¢ umowe poza tym zakresem, to powinien zwrécic¢ sie wyrazenie zgody na wystawienie polisy z
przekroczeniem pelnomocnictw do swojego przydzielonego opiekuna (tzw. MAG).

Sa tez umowy ubezpieczenia i klauzule z limitem odpowiedzialnoS$ci , ktére wymagaja nie tylko zgody opiekuna
agenta, ale i zgody centrali. W tym przypadku agenci przygotowuja informacje dotyczace danego ubezpieczenia tj.
informacje, ktére wymagane sg w specjalnie do tego przygotowanej formatce. Przygotowuja tez kalkulacje sktadki z
CPortal z zastosowanymi zmianami. Kalkulator w CPortal pozwala wyliczy¢ sktadke dla rozwigzan, ktére wymagaja
zgody centrali, ale blokuje wystawienie polis. Nastepnie agent przesyla MAG te informacje. Opiekun po otrzymaniu
od agenta informacji przesyla nastepnie mailem wniosek do centrali i otrzymuje od centrali odpowiedz w ciagu
24h. Po uzyskaniu odpowiedzi z centrali opiekun przekazuje decyzje centrali agentowi wraz z kodami zgdéd. Kody
zg6d sg potwierdzeniem zaakceptowania odstepstwa od pelnomocnictwa agenta. Kody te agent wpisuje w CPortal w
przypadku, gdy zawiera dana umowe z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa.

(dowod: zeznania $wiadka D. P. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 00:16: 10-01:26:18).

Procedura zawierania uméw ubezpieczenia C. Firma reguluje postepowanie przy zawierania umowy ubezpieczenia C.
Firma kierowanych do malych i Srednich przedsiebiorstw oraz okresla maksymalne sumy ubezpieczenia.

Procedura zawierania umoéw ubezpieczenia C. Firma ( (...)) okre$lala, ze klauzula nr 5 OC za koszty poniesione przez
producenta produktu finalnego wskutek wadliwos$ci produktéw dostarczonych przez ubezpieczonego mogla zostaé
zawarta w umowie ubezpieczenia z limitem odpowiedzialnos$ci 100.000 zl (dzial VII Tabela nr 9, str. 13).

Podobny zapis o limicie przy klauzuli nr 5 znalazl sie w Poradniku Sprzedawcy ubezpieczenia dla (...) (str. 8 i 17)
orazw (...).

Agent mogl zawrze¢ umowe z wyzszym limitem odpowiedzialnos$ci po uzyskaniu zgody uprawnionego pracownika.

Zwiekszenie limitu ponad 100.000 zt w klauzuli 5 w OC mozliwe bylo po uzyskaniu zgody pracownika Departamentu
(...) Malych i Srednich Przedsiebiorstw ( (...)). Przy wydawaniu takiej zgody przekazywany jest specjalny nr
akceptacji, ktory umozliwial wystawienie polisy z wyzszym limitem. Numer akceptacji (tak jak i przy akceptacji
Listy Podwyzszonego Ryzyka) ma specjalny schemat (uklad liter i cyfr), ktoéry jest weryfikowany przez CPortal.
Pelnomocnictwa do zwiekszenia limitu w klauzuli nr 5 w OC maja wylacznie pracownicy (...). (dowod: zeznania
$wiadka D. P. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 00:16: 10-01:26:18).

Zgodnie z procedurami obowigzujacymi u powoda kontynuacja ubezpieczenia jest wtedy, gdy kolejna polisa zawiera
takie same postanowienia jak poprzednia polisa w zakresie sumy ubezpieczenia oraz limitu odpowiedzialnoéci. Jezeli
nowa umowa odbiega warunkami od poprzedniej nie jest traktowana jako jej kontynuacja (dowdd: zeznania $wiadka
D. P. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 00:16: 10-01:26:18, procedura zawierania umow j. 42-46,
poradnik sprzedawcy k. 48).

W myél Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Malych i Srednich Przedsiebiorstw - (...) Firma ( (...)) majacych
zastosowanie do spornej polisy- w § 40 okre$lono przedmiot i zakres ubezpieczenia i tak:

1. Przedmiotem ubezpieczenia jest ustawowa odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego przedsiebiorcy za szkody
osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z:

2) w wariancie rozszerzonym -prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie oraz posiadaniem
mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci, w tym réwniez ustawowa odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego
z tytulu szkoéd powstalych w zwiazku z wprowadzeniem produktu do obrotu (odpowiedzialnoé¢ cywilna za
produkt), jednakze wylacznie w zakresie okre$§lonym w umowie (to jest, przy uwzglednieniu ograniczen i wylaczen
odpowiedzialno$ci wynikajacych z jej tresci oraz tresci niniejszych OWU



3. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialno$é cywilng o charakterze pozaumownym (OC deliktowa) jak i
wynikajacg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC kontraktowa).

4. Ochrona ubezpieczeniowa moze zosta¢ zmieniona poprzez wlaczenie do Umowy klauzul dodatkowych okreslonych
w Zalgczniku nr 3 do niniejszych OWU.

5. (...) obejmuje ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilng Ubezpieczonego za szkody bedgce nastepstwem
zdarzen zaistnialych w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem wylaczen i ograniczen odpowiedzialno$ci wynikajacych
z OWU lub postanowien dodatkowych umowy.

6. Umowa obejmuje ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczonego przedsiebiorcy za szkode
seryjna w sytuacji, gdy pierwsze zdarzenie z serii wystgpi w okresie ubezpieczenia objetym umowa, nawet jezeli kolejne
zdarzenia z serii majg miejsce réwniez po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Wszystkie zdarzenia z serii traktuje sie
jako jedno zdarzenie.

8. W zakresie okre$§lonym w OWU oraz umowie, (...) ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania ubezpieczonego, z ktérego szkoda wynikla, przy czym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono

9. Swiadczenie (...) polega na zaplacie okreslonego odszkodowania / innego §wiadczenia z tytutu szkody lub krzywdy,
za ktore odpowiedzialno$é cywilng ponosi ubezpieczony przedsiebiorca, jednakze wylgcznie w zakresie objetym
umowa. Tym samym, umowa nie sg objete roszczenia o wykonanie lub nalezyte wykonanie zobowigzania (restytucja
naturalna). Dodatkowo, umowa nie sg objete roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem
zastepczym zobowigzania.

W § 41 okreslono wylgczenia odpowiedzialnosci szczegélne.

-w produkcie wprowadzonym do obrotu, dziele lub wykonanej ustudze (tj. polegajace na poniesieniu kosztow/ceny
wykonania samej ustugi lub ponownego wykonania ushugi), lub w czeSciach uzywanych przy wykonywanej ustudze
w przypadku gdy byly one dostarczone przez ubezpieczonego przedsiebiorce. Ubezpieczenie nie obejmuje, rowniez
roszczen zwiazanych z kosztami powstalymi w wyniku poszukiwania lub usuniecia usterek lub wad okre$lonych
powyzej, jak rdwniez roszczen zwigzanych ze spadkiem obrotu lub stratami wynikajacymi z ww. usterek lub wad,
ktore ubezpieczony zobowiazany jest naprawi¢ w ramach umowy gwarancji jakosci lub na podstawie przepisow o
odpowiedzialnoéci z tytulu niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa (tzw. rekojmia za wady);

- powstale w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci nie objetej umowg (nie wskazanej w umowie).

Z zastrzezeniem ust. 3, o ile zakres ubezpieczenia nie zostal za porozumieniem stron umowy rozszerzony o klauzule
dodatkowe okres§lone w Zalaczniku nr 3 do niniejszych OWU, (...) nie odpowiada za szkody:

-w rzeczach stanowigcych przedmiot obrobki, czyszczenia, naprawy, serwisu lub innych czynno$ci wykonywanych w
ramach ustug prowadzonych przez ubezpieczonego, (mozliwo$¢ rozszerzenia ochrony zgodnie z klauzula 3):

- jezeli zakres ubezpieczenia zostal za porozumieniem stron umowy rozszerzony o klauzule dodatkowe okreslone
w Zalaczniku nr 3 do niniejszych OWU, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje zdarzenia lub szkody wlaczone do
ubezpieczenia wylacznie w zakresie wyraznie wskazanym przez tre$¢ wlaczonej klauzuli.

W zalgczniku nr 3 okreslono klauzule dodatkowe do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

W klauzuli nr 3 zapisano- wlaczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w rzeczach stanowiacych przedmiot
obrobki, czyszczenia, naprawy, serwisu lub innych czynno$ci wykonywanych w ramach uslug prowadzonych przez
ubezpieczonego 1. Zakres ubezpieczenia ustala sie, ze z zachowaniem pozostalych nie zmienionych niniejsza
klauzula postanowien OWU, C. obejmuje ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za



szkody w rzeczach ruchomych i nieruchomosciach stanowiqcych przedmiot obrobki, czyszczenia,
naprawy, serwisu lub innych czynnosci wykonywanych w ramach ustug prowadzonych przez
ubezpieczonego. Ubezpieczenie obejmuje, rowniez szkody ujawnione po wydaniu powierzonego
mienia ustugobiorcy, o ile byly one nastepstwem wadliwie wykonanej ustugi przez ubezpieczonego
przedsiebiorce.

W klauzuli nr 5 - wlaczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody poniesione przez producenta produktu
finalnego wskutek wadliwo$ci produktéw dostarczonych przez ubezpieczonego 1. Zakres ubezpieczenia ustala
sie, ze z zachowaniem pozostalych nie zmienionych niniejsza klauzula postanowien OWU, (...) obejmuje
ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za nastepujace szkody poniesione przez
producenta produktu finalnego, wskutek wadliwoéci produktéw dostarczonych przez ubezpieczonego: a) koszty
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy producenta produktu finalnego zmieszanych lub polgczonych z wadliwymi
produktami dostarczonymi przez ubezpieczonego, z wylaczeniem kwoty odpowiadajacej cenie dostarczonych przez
ubezpieczonego produktéw; b) poniesione przez producenta produktu finalnego koszty ponownej produkeji wyrobu
finalnego (z wylaczeniem kwoty odpowiadajacej cenie dostarczonych przez ubezpieczonego produktéow) albo
uszczerbek majatkowy wynikajacy ze zmniejszenia przychodéw wskutek koniecznoéci obnizenia ceny produktu
finalnego (z zastrzezeniem, ze (...) nie pokrywa kwot zaplaconych za dostarczony przez ubezpieczonego produkt);
koszty doprowadzenia przerobionego produktu do stanu umozliwiajacego jego sprzedaz, jezeli okaze sie, ze mozliwe
jest, w ramach ekonomicznie uzasadnionego procesu naprawczego.

-2. Wylaczenia dodatkowe - (...) nie odpowiada w zakresie niniejszej klauzuli za szkody, za ktore odpowiedzialno$¢ jest
wylaczona na mocy pozostalych postanowien OWU oraz dodatkowo za szkody: 1) wynikle z op6Znien jakiegokolwiek
rodzaju; 2) polegajace na nie uzyskaniu spodziewanego zysku, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 1 ppkt b); 3) w postaci
kosztoéw usuniecia lub demontazu i zastgpienia lub montazu wadliwej rzeczy przez rzecz wolng od wad; 4) w postaci
jakichkolwiek strat posrednich, innych niz objete ubezpieczeniem zgodnie z niniejsza klauzula.

-3. Zastrzezenia 1) Odpowiedzialnoé¢ (...) za szkody objete ubezpieczeniem w ramach niniejszej klauzuli jest
ograniczona do wysokoéci limitu okreSlonego w umowie (na polisie). 2) Nalezne odszkodowanie za szkody
objete ubezpieczeniem w ramach niniejszej klauzuli wyliczane jest w kwocie uwzgledniajacej potracenie franszyzy
redukeyjnej w wysokoSci 10% wartoéci szkody, nie mniej jednak niz 1.000 zk.

W § 1. W ramach postanowien ogolnych okreslono pojecia:

40) POZAR - dzialanie ognia, ktory powstal bez przeznaczonego do tego celu paleniska lub przedostal sie poza
palenisko i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile;

55) SZKODA - uszczerbek majatkowy lub niemajatkowe nastepstwo zdarzenia w postaci $§mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia (szkoda osobowa) lub uszczerbek majatkowy powstaly w nastepstwie zdarzenia w postaci utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (szkoda rzeczowa);

56) SZKODA SERYJNA - szkody bedace nastepstwem serii zdarzen, ktérych przyczyng bylo to samo zaniechanie
lub dzialanie Ubezpieczonego przedsiebiorcy, w tym spowodowane tym samym bledem konstrukcyjnym lub
spowodowane wprowadzeniem do obrotu produktu posiadajacego takie same wady lub braki, niezaleznie od liczby
poszkodowanych;

77) WPROWADZENIE PRODUKTU DO OBROTU -wprowadzenie do obrotu handlowego, to jest udostepnienie
przez producenta (to jest podmiot, ktory wytwarza produkt w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej), jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za oplatg, po raz pierwszy na terytorium danego
panstwa produktu lub innego wyrobu w celu jego uzywania przez uzytkownika finalnego lub dalszego dystrybuowania;

(dowod: OWU w aktach szkodowych —plyta CD k. 16 akt, zeznania Swiadka D. P. w e-protokole rozprawy z dnia 7
marca 2022r. czas 00:16: 10-01:26:18).



Pozwany P. B. w dniu 27 wrzesnia 2018 r. zawarl w imieniu (...) SA umowe ubezpieczenia C. Firma z (...) sp.
z 0.0. Umowa zostala potwierdzona polisa typ (...) nr (...).

Zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej obejmowala klauzule nr 5. Klauzula regulowala
odpowiedzialno$é¢ ,,OC za szkody poniesione przez producenta produktu finalnego wskutek wadliwoéci produktow
dostarczonych przez ubezpieczonego". Limit tej odpowiedzialnoéci okre$lono na kwote 1.000.000 zt (dowdd: polisa
z dnia 27 wrze$nia 2018 r. k. 27 akt,: zeznania pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas
00:03:43-01:10:14).

Pozwany P. B. wykorzystal kody zgody widniejgce na projekcie polisy z dnia 21 wrzeSnia 2018 r. wystawionej przez R.
H. (dowod: zeznania Swiadka R. H. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 01:29:24 -01:46:06, zeznania
pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:43-01:10:14).

W dniu 21 wrze$nia 2018r. na wniosek brokera R. H. (KAM z oddziatu z L.) wystawila polise nr (...) nr (...) z
okresem ubezpieczenia od 22 wrzes$nia 2018 r. do 21 wrze$nia 2019 r. Warunki polisy byly zgodne z pelnomocnictwem
udzielonym brokerowi przez powoda. Na tej polisie nie bylo klauzuli nr 5 i do jej wygenerowania wykorzystano zgode
(...), ktora dotyczyta znizki. Skltadka ubezpieczeniowa wynosila 3.820 zt. Polisa zostala anulowana wobec nieprzyjecia
jej przez klienta.

W dacie wystawienia projektu polisy (...) sp. z 0.0. nie bylo wpisane na Liste Podwyzszonego Ryzyka (dowdd: zeznania
Swiadka R. H. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 01:29:24 -01:46:06).

(...) sp. z 0.0. - na rzecz ktérego pozwany wystawil polise nr (...), zostal wpisany na liste podmiotéw podwyzszonego
ryzyka od dnia 24 wrzesnia 2018 roku. Wpisanie w dniu 24 wrzesnia 2018r. Spolki (...) sp. z 0.0. na liste
podwyzszonego ryzyka wigzalo sie z uzyskaniem zgody centrali powoda na zawarcie umowy ubezpieczenia (dowod:
zeznania Swiadka D. P. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 00:16: 10-01:26:18).

Informacja o wpisaniu (...) sp. z 0.0. na liste podmiotéw podwyzszonego ryzyka nie zostala przekazana pozwanemu
agentowi.

Oferta brokera na zawarcie nowej polisy z klientem zawierala odpowiedni kod zgody i pozwany uznal, ze nie ma
przeszkod na zawarcie umowy ubezpieczenia z tym podmiotem i to z klauzula nr 5 (dowdd: zeznania pozwanego w e-
protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:43-01:10:14).

Wykorzystanie przez pozwanego kodu zgody pozwolilo na zaakceptowanie przez system polisy zawierajacej klauzule
nr 5 z podwyzszonym limitem.

(dowod: zeznania pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:43-01:10:14).

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. pozwany jako agent wystawil polise nr (...) nr (...) z okresem ubezpieczenia od
wrze$nia 2018 r. do 27 wrzesnia 2019 r. Przekroczono wowczas pelnomocnictwo w zakresie znizki (30%), limitu
klauzuli nr 5 (1 mln z}) oraz w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z podmiotem znajdujacym sie na liScie
podwyzszonego ryzyka bez wyrazenia zgody przez centrale powoda. Umowa ubezpieczenia, ktora zostala zawarta
przez pozwanego agenta z (...) sp. z 0.0. w dniu 27 wrze$nia 2018 r. obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej, ktére zostalo rozszerzone o dodanie klauzuli OC pracodawcy (klauzula 1), OC najemcy nieruchomosci
(klauzula 2) oraz OC za szkody poniesione przez producenta produktu finalnego wskutek wadliwosci produktow
dostarczonych przez ubezpieczonego (klauzula 5). W Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia majacych zastosowanie do
przedmiotowej urnowym w § 40 okreslono szczegélowo przedmiot i zakres ubezpieczenia, za§ w § 41 wymieniono
wylaczenia odpowiedzialno$ci, ktore w ust. 1 pkt 25 i 35 oraz ust. 2 pkt 5 wylaczaly odpowiedzialnoé¢ C. za produkt ..
(...) tej polisie wzgledem polisy z dnia 26 wrzeénia 2018 r. zwiekszono ogdlng sume ubezpieczenia oraz zakres w
ubezpieczeniu od wszystkich ryzyk. Skladka wynosila 2.359 zl. Agent wykorzystat kody zgody: (...); (...)(..); (...),
ktore nie zostaly mu przekazane przez odpowiednie osoby.



Przed wystawieniem polisy w dniu 27 wrze$nia 2018r. dzien wcze$niej, w dniu 26 wrzesnia 2018r. pozwany agent
wystawil polise nr (...) nr (...) z okresem ubezpieczenia od 277 wrzeénia 2018 do 26 wrze$nia 2019 r. z przekroczeniem
pelnomocnictwa w zakresie znizki (30%) i limitu klauzuli nr 5 (1 min z}) - wykorzystano kod zgody: (...)(...);
(...)(..); (..). Skladka wynosita 1.878 zlk. Polisa zostala anulowana (dowod: polisy k. 137-138, informacja o szkodzie
k. 139, kalkulacja do polisy k. 140-141 akt, zeznania $wiadka D. P. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r.
czas 00:16: 10-01:26:18, uzupelniajace przestuchanie swiadka w e-protokole rozprawy z dnia 24 marca 2022r. czas
00:24:19-01:31:47, Zeznania pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:43-01:10:14).

Po wykryciu przekroczenia zakresu pelnomocnictwa przez pozwanego agenta przy zawarciu umowy ubezpieczenia,
powdd wystawil w dniu 25 paZzdziernika 2018r. aneks do polisy poprzez zwiekszenie wymiaru skladki
ubezpieczeniowej o kwote 1227z Kwote te zaplacil pozwany z wlasnych pieniedzy (dowo6d: aneks do polisy k. 173 akt,
zeznania pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:43-01:10:14).

W dniu 7 pazdziernika 2018 r. doszlo do pozaru prototypowego pojazdu F. (...) na szkode (...) SA. Do zdarzenia
doszlo podczas jazd testowych na torze samochodowym w M.. Spaleniu ulegt gléwnie przéd pojazdu.

(dowod: zgloszenie szkody k. 18 akt, raport koncowy wraz z dodatkiem k 19- 26 akt, zeznania §wiadka A. W. w e-
protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 01:50: 50-02:01:57).

Szkoda zostala zgloszona do powodowego zakladu ubezpieczen, ktory udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy
szkody, tj. (...) sp. z 0.0., tj. podmiotu dokonujacego wadliwego montazu baterii.

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze do pozaru samochodu doszlo w wyniku pozaru pakietu testowego
do rallycross Rajd (...), na skutek mozliwego bledu montazowego popelnionego w trakcie montazu baterii
akumulatorowej przez ubezpieczonego. Najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru bylo mechaniczne uszkodzenie
izolacji jednego z kabli laczacych moduly (...) pakietu testowego do rallycross Rajd (...), ewentualnie jego zabrudzenie
w trakcie prac montazowych, co doprowadzilo do powstania powierzchniowych wyladowan niezupelnych, a z uptywem
czasu do uszkodzenia izolacji, powstania tuku elektrycznego (zwarcia), a w konsekwencji do pozaru.

Z calym prawdopodobienstwem nie mozna bylo, réwniez wykluczy¢ bledu montazowego popelnionego w trakcie prac
zwigzanych z zaciskaniem zlacza A. (...) na kablach laczacych (...), doprowadzilo to do wzrostu rezystancji przejscia,
wzrostu temperatury zlacza na skutek wydzielanego ciepla, z czasem degradacji izolacji, nastepnie jej pozaru, rozwoju
pozaru wewnatrz obudowy baterii akumulatorowej a w konsekwencji do pozaru samochodu F. (...). Zamontowany
pakiet do rallycross sktadat sie z mniejszych moduléw akumulatorowych polgczonych szeregowo. Polaczenia miedzy
modulami wykonane byly z wykorzystaniem zlacz A. (...). Kazde zlacze bylo zaciéniete na 9 szt. polaczonych ze sobg
przewoddow w izolacji silnikowe;j. Zlgcza z kablami za$ byly lutowane do moduléw w miejscu gdzie moduly wystawaly
poza obrys. (dowod: opis polaczen elektrycznych w pakiecie (...) (dowdd: akta szkody na plycie CD - w pliku: (...) k.16
akt, zgloszenie szkody k. 18 akt, raport konicowy wraz z dodatkiem k 19- 26 akt, zeznania $§wiadka A. W. w e-protokole
rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 01:50: 50-02:01:57).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalono w oparciu o przedlozony kosztorys prac naprawczych opiewajacy na kwote
626.070 z6. Szkoda zostala rozpatrzona zgodnie z zapisami Klauzuli nr 5 - OC za szkody poniesione przez producenta
produktu finalnego wskutek wadliwosci produktéw dostarczonych przez Ubezpieczonego. Zgodnie z zapisami klauzuli
nalezne odszkodowanie za szkody objete ubezpieczeniem wyliczane jest w kwocie uwzgledniajacej potracenie
franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 10% wartoéci szkody, nie mniej niz 1000,00 PLN. Ustalona franszyza redukcyjna
wyniosta 62 607,00 PLN (626 070,00 * 10 %). Na mocy decyzji z dnia 17 stycznia 2019 r. powdd wyplacil
poszkodowanemu kwote 563.463 zl z uwzglednieniem potracenia franszyzy redukcyjnej w wysokosci 10% wartosci
szkody.

(dowdd: akta szkody na ptycie CD - w pliku: (...) k. 16 akt, zgloszenie szkody k. 18 akt, raport koncowy wraz z dodatkiem
k 19- 26 akt, zeznania Swiadka A. W. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas 01:50: 50-02:01:57 , polisa



z dnia 277 wrze$nia 2018 r. k. 27, oferta naprawy (plik na plycie CD: eRX oferta naprawa.pdf), raport konicowy wraz z
dodatkiem, decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r. k. 29, potwierdzenie przelewu k. 30 ).

W ramach wewnetrznej kontroli u powoda ustalono, ze w poprzednim roku doszlo do wznowienia polisy, ktora tez nie
byla akceptowane przez (...). Oceniono, ze poprzednia umowa takze byla zawarta z przekroczeniem pelnomocnictw.
W 2017 r. pozwany agent wystawit polise typ (...) nr (...) z przekroczeniem limitu w klauzuli nr 5 oraz w zakresie
znizki (25%), wykorzystujac kody, ktére nie byty mu przekazane przed odpowiednie osoby zgodnie z obowigzujaca
procedura zawierania umoéw ubezpieczenia. Oceniono, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w procedurze, by kody zgody nie
funkcjonowaly jako wielokrotnego uzytku, bowiem moze to stanowi¢ pole do dalszych nieprawidlowosci i naduzy¢.
Wskazano, ze kodom nalezy nada¢ walor jednorazowosci (dowdd: zeznania $§wiadka M. S. w e-protokole rozprawy z
dnia 7 marca 2022r. czas 02:04: 38-02:33:50).

Pozwany P. B. wskazywal w korespondencji do D. P., ze polisa zostala wystawiona jako
bezszkodowa kontynuacja poprzedniej polisy, a tego klienta ubezpieczal od wielu lat. Na tych
danych bylo to trzecie odnowienie polisy. Wezesniej przez kilka lat pozwany ubezpieczal ten sam
podmiot, poczgtkowo jako spoélke cywilng, a po przeksztalceniu jako spotke kapitalowq. Pozwany
podawal w ramach wyjasnien, ze klient zadzwonil i poprosil zeby do niego przyjechaé, bowiem
skonczyla sie polisa i trzeba jq przedtuzyé. Poinformowal pozwanego, ze ma oferte ubezpieczenia
od kogos innego, ale ze wzgledu na dlugoletniq wspoélprace woli to ubezpieczenie zawrzeé za
posrednictwem pozwanego. Pozwany przekopiowal tweedy stare numery zgod z wczesniejszej
polisy. Na ofercie ktorqg posiadal, byt juz kod zgody na ubezpieczenie w takim zakresie dla brokera.
Pozwany uznal, ze skoro juz taka zgoda na ubezpieczenie zostala wydana, to moze ten kod uzyé,
do wystawienia polisy. Po wpisaniu tych danych polisa zostala wygenerowana przez system
komputerowy. Pozwany wyjasnil, iz bylem przekonany, ze polisa jest wystawiona w sposob
prawidlowy (dowadd: korespondencja mailowa pozwanego z D. P. k. 49 akt, zeznania pozwanego w
e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:43-01:10:14).

W dniu 4 kwietnia 2022r. (...) S.A. V. (...) Oddzial w L. rozwigzalo umowe agencyjna nr (...) zawarta dnia 2018-10-01,
bez zachowania okresu wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym), z dniem odbioru niniejszego pisma.

Powdéd podal, ze podstawe wypowiedzenia umowy agencyjnej stanowi §10, ust. 5, pkt 6. Zgodnie
z §8 ust. 7 pozwany zostal zobowiqzany niezwlocznie, jednak nie pozniej niz do konca dnia
nastepnego po dniu doreczenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy do:

+ zwro6cenia Towarzystwu dokumentéw pelnomocnictw, pod rygorem wszczecia przez Towarzystwo postepowania
o ich zwrot,

« rozliczenia sie z przedmiotéw stanowigcych wlasno$é Towarzystwa, wszelkich wydanych Agentowi drukoéow,
materialéw, innych dokumentow, w tym drukéw Scislego zarachowania,

« rozliczenia sie z zainkasowanych sktadek lub ich rat (zalacznik nr 1).

Przypominano, ze zgodnie z §10, ust. 8: , W przypadku opdZnienia z wykonaniem obowigzkéw, o ktérych mowa w
ust. 7, Agent zaplaci kare umowng w wysokosci 50 zt za kazdy dzien op6Znienia iv wykonaniu kazdego z obowiazkow,
o ktorych mowa w ust. 7. (...)" (dowod: wypowiedzenie umowy agencyjnej k. 38 akt).

Po dokonaniu likwidacji szkody z dnia 7 pazdziernika 2018 r. powdd zwr6cil sie do pozwanych o zaplate 563.463 zl
w terminie 30 dni od otrzymania wezwanie.

Pow6d w piSmie do pozwanego P. B. wskazywal, ze (..) S.A. V. (..), w zwigzku z wyplata odszkodowania w
wysokoSci 563.463,00z1 , za szkode, na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c., wzywa do zaplaty
naleznoSci regresowej w wysokos$ci 563.463,00 zl. Powyzsze roszczenie dotyczy szkody wyrzadzonej przez pozwanego



w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych na podstawie umowy nr (...) z dnia 01.10.2018 r. zawartej z
C. (rozwigzana dnia 04.04.2019 r.). Podano, ze dnia 27 wrze$nia 2018 r. zostala zawarta przez pozwanego umowa
ubezpieczenia C. Firma (polisa nr (...)) na kolejny okres 12 miesiecy, gdzie wystawiajac w systemie polise, pozwany
uczynit to z naruszeniem wewnetrznych procedur wystawiania polis C. Firma. Zgodnie z w/w procedura dzialalnosci,
polisa zostala wystawiona, pomimo, iz blokowal pozwanego system - klient byl bowiem wpisany na tzw. liste
podwyzszonego ryzyka. W takiej sytuacji wystawienie polisy mozliwe byto tylko za zgoda umocowanego pracownika
C.. W niniejszej sprawie, wystawiajac polise nie wystapil pozwany o taka zgode, poslugujgc sie natomiast kodem
zgody innego pracownika. Ponadto, przekroczyl pozwany pelnomocnictwa w zakresie limitu odpowiedzialnoéci, ktory
wynosil maksymalnie 100.000 zl. W konsekwencji z w/w umowy ubezpieczenia zostala zgloszona szkoda, za ktora C.
zobowiazana byla przyja¢ odpowiedzialno$¢ i wyplaci¢ odszkodowanie. Majac powyzsze wyjasnienia na uwadze oraz
stanowisko odmowne ubezpieczyciela ( (...)), pozwany ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkode powstalg z tytulu
wykonywania czynno$ci agencyjnych (dowod: wezwanie do zaplaty k. 50 akt).

Pozwany agent otrzymawszy wezwanie do zaplaty nie zaprzeczyt dzialaniu z przekroczeniem pelnomocnictwa oraz
wykorzystaniu kodéw innego pracownika, ale tez nie dokonal zaplaty zadanej kwoty.

Pozwany (...), ktéry udzielal agentowi ochrony ubezpieczenia OC, nie uznal zadania zaplaty, zlikwidowal szkody
powoda (dowod: wezwanie do zaplaty P. B. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 50-51, wezwanie do zaplaty (...) k.
52-53).

Umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego agenta nie byla reasekurowana przez powoda .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze wszystkie istotne dla ustalen faktycznych
okolicznos$ci wynikaly z dokumentow prywatnych znajdujgcych sie w aktach szkody- akt szkody znak: (...) (na plycie
CD),

umowy agencyjnej nr (...), pelnomocnictwa z dnia 11 stycznia 2018 r. wraz z zalgcznikiem nr 1, pisma powoda z dnia 4
kwietnia 2019 ., polisy typ (...) nr (...) wystawionej przez pozwanego P. B. w dniu 27 wrze$nia 2018 r., polisy typ (...)
nr (...) wystawionej przez R. H. w dniu 21 wrze$nia 2018 r. , polisy bez dodatkowej klauzuli nr 5; Procedury Zawierania
Umoéw (...) Firma ((...)) , Poradnika Sprzedawcy ubezpieczenia dla (...) , raportu koncowego (na plycie CD: plik raport
koncowy.pdf oraz raport koncowy-dodatek.pdf) , decyzji z dnia 17 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem przelewu ,
wezwania do zaplaty kierowanego do pozwanych; polisy nr (...) w zakresie ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej pozwanego P. B..

Zeznania Swiadkow oraz zeznania pozwanego potwierdzily okoliczno$ci wynikajacego z dokumentéw prywatnych, a
spor skoncentrowal sie na ocenie prawnej stanu faktycznego.

Pozwany Ad 2 cofnal wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew o

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ,ktéry wykaze nieszczelno$¢, nieprawidlowosé w systemie zabezpieczen
powoda, ktora byla pierwotna przyczyna powstania szkody” oraz wniosek o dowod z opinii bieglych z pkt 11 petitum
odpowiedzi na pozew, ,ktorzy ustalg przyczyny pozaru oraz wysoko$c¢ szkody w pojezdzie F. (...)”. Nie zakwestionowal
tez twierdzen powoda, iz brak jest udziatu reasekuratoréow w przedmiotowej szkodzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.
Odnoszqc sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii nalezy podniesé, ze:

Co legitymagji biernej pozwanego Ad.2 i zakresu ochrony ubezpieczeniowej pozwanego Ad.1



Artykul 20 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen okresla
przeslanki odpowiedzialnosci agenta ubezpieczeniowego za szkody powstale w zwiqzku z
wykonywaniem obowiqzkéow agencyjnych, ktore mogq zostaé wyrzqgdzone ubezpieczycielowi,
Jjak i ubezpieczonemu. W zakresie odpowiedzialnosci za szkody powstale z tytulu wykonywania
dzialalnosci agencyjnej, agent wykonujgcy czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego
zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalgcznikiem do
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jest obowiqzany do zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej (art. 20 ust. 3
ustawy).

W ramach delegacji ustawowej art. 20 ust. 17 ustawy o dystrybucji ubezpieczenn zostalo wydane Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej z tytulu wykonywania czynnosci agencyjnych (t.j. Dz.U.2021.1268). Okre$la ono szczegbdlowy za$ zakres
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej multiagenta. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia ubezpieczeniem OC jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna odpowiednio agenta ubezpieczeniowego, ktorzy wykonuja czynnosci agencyjne, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, zwane dalej "czynno$ciami
agencyjnymi'", na rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie
z zalacznikiem do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej za szkody
wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, w zwiaqzku z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych. Rozporzadzenie w § 3 okreéla szkody, ktore nie sa objete tymze
ubezpieczeniem, tj. :

1) wyrzadzonych przez ubezpieczonego osobom zatrudnionym przez ubezpieczonego na podstawie umowy o prace
lub osobom, przy pomocy ktérych ubezpieczony wykonuje czynno$ci agencyjne;

2) polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia wyrzadzonych przez ubezpieczonego lub osobe,
przy pomocy ktorej ubezpieczony wykonuje czynnosci agencyjne, malzonkowi, wstepnemu, zstepnemu, rodzenstwu,
a takze powinowatemu w tej samej Unii lub stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz jej
malzonkowi lub osobie, z ktérag ubezpieczony lub osoba, przy pomocy ktbrej ubezpieczony wykonuje czynnoéci
agencyjne, pozostaje we wspolnym pozyciu.

Do ustawy i rozporzqgdzenia nawiqzujqg OWU do umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanych,
regulujac, iz:

sUbezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego - agenta
ubezpieczeniowego i agenta oferujqgcego ubezpieczenia uzupelniajqce za szkody wyrzqdzone w
nastepstwie jego dzialania lub zaniechania, w okresie ubezpieczenia, w zwiqzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnej.”

Jak wynika z powyziszego, szkoda ma byé¢ zwiqzana z wykonywaniem czynnosci agencyjnych
bez powiqzania z konkretnym podmiotem, a wiec bez wzgledu na uklad podmiotowy agent-
ubezpieczyciel, agent-ubezpieczony. W innym wypadku ochrona ubezpieczeniowa, przy zawezeniu
podmiotowym utracilaby sens. Ustawodawca nie wylagczyl z zakresu OC agenta szkod
wyrzagdzonych zakladowi ubezpieczen, na rzecz ktéorego dziala agent. Trafnie powod przytoczyl
wyrok Saqdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 657/14, w ktéorym wskazano, ze
sformulowanie "w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”, oznacza, ze w przepisie
tym chodzi o funkcjonalny zwiqzek miedzy wyrzqdzeniem szkody a wykonywaniem czynnosci
agencyjnych.



Jak wynika z powyzszego, gdyby przesqdzi¢ zasade odpowiedzialnosci pozwanego agenta, co do
zasady w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zobowiqzanym do naprawienia szkody byly
takze jego ubezpieczyciel.

Co do mozliwosci uchylenia sie powoda od skutkéw oswiadczenia woli

W myél art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treSci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScig blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Przepis
art. 84 § 2 k.c. stanowi za$, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad
istotny).

Kodeks cywilny nie zawiera normatywnej definicji bledu, tak ze okreslenie tego pojecia pozostawiono doktrynie i
judykaturze. Bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia, mylne wyobrazenie o czynnoSci, przy czym niezgodno$c¢ ta
dotyczy zarowno faktow jak i prawa. Mozliwe jest wiec uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli nie
tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznoSci faktycznej, lecz takze wtedy, gdy dotyczy okolicznoSci prawnej. Blad jako
wada okre§lona w art. 84 k.c. moze po pierwsze polegaé na: bledzie sensu stricto, ktory jest wadliwym powzieciem
aktu woli. Chodzi tu mianowicie o mylne wyobrazenie osoby skladajgcej oSwiadczenie woli o faktycznym stanie rzeczy
lub braku wyobrazenia o tym stanie, jezeli stalo sie ono przyczyna sprawczg o§wiadczenia woli. Po drugie mozemy tu
mie¢ do czynienia z pomylka, czyli niezgodnoécia miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, tzn. na mylnym
wyobrazeniu o tresci zlozonego oswiadczenia woli.

Blad musi wreszcie dotyczy¢ treSci czynnoéci prawnej. Chodzi tu w zasadzie o kazdy skladnik treéci czynnos$ci prawnej,
a wiec zar6wno o jej elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), jak tez podmiotowo istotne (accidentalia
negotii) i nieistotne (naturalia negotii), a takze o okolicznoS$ci dotyczace przedmiotu czynnosci prawnej. Blad moze
dotyczy¢ zaré6wno tresci calej umowy, jak tez jej poszczegblnych postanowien. Ze wzgledu na sposéb sformulowania
art. 84 k.c., na gruncie tego przepisu co do zasady prawnie obojetny pozostaje wiec tak zwany blad co do pobudki.

W tym miejscu dochodzimy do kolejnego, ale juz tym razem starszego rozréznienia pomiedzy bledem co do tresci
o$wiadczenia woli i bledem co do pobudki, tzn. dotyczacym sfery motywacyjnej. Blad w znaczeniu wady o$§wiadczenia
woli jest utozsamiany i okreslany jako blad postrzegania (blad widzenia) i przeciwstawia sie go bledowi przewidywania
i wnioskowania. Ten blad nalezy do sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej i tworzy pobudke pod
wplywem, ktérej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za blad, gdy okazalo
sie, ze o$wiadczenie nie osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Biorac pod uwage to, ze niezwykle pltynne
sg granice pomiedzy poszczeg6lnymi kategoriami bledéw i w praktyce sa powazne trudnoSci z ich odr6znieniem,
zrozumiale staje sie postepowanie ustawodawcy, ktory starajac sie uniknaé tych trudnoéci, catkowicie wyeliminowat
pobudke i jej znaczenie prawne z tresci przepiséw o wadach o§wiadczenia woli, przyjmujac podzial na bledéw na bledy
co do tresci czynnoS$ci prawnej (art. 84) i bledy nie dotyczace tresci czynnoéci prawnej (art. 86).

W podobny sposdb blad jest uyjmowany w orzecznictwie sgdowym. W wyroku z 17 sierpnia 1994r. ( I ACr 312/94,
opubl. Wokanda 8/95 str. 41 — 43), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie stanowi bledu w rozumieniu art. 84 k.c. bledne
prognozowanie wynikéw dziatalno$ci gospodarczej, wskutek ktérego nie osiagnieto zyskéw, na ktore liczono. Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 1997r., ( III CKN 214/97, opubl. OSP 6/98 poz. 112) uznal blad w sferze
motywacyjnej za blad nie dotyczacy tre$ci umowy. Zas w wyroku z 19 pazdziernika 2000r. (III CKN 963/98, opubl.
OSNC 5/02 poz. 63) SN uznal, Ze niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoéci prawnej co do okre$lonego
rozwoju zdarzen za brak podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego. Z drugiej strony
dla porzadku trzeba jednak wspomnieé, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach, jezeli do treéci czynnoéci prawnej
wlaczona zostanie okre$lona motywacja, to wowczas blad w pobudce, ktoéry sam w sobie jest prawnie obojetny i nie
uzasadnia uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c., urasta do bledu istotnego



co do treéci czynnoéci prawnej (tak SN w uchwale z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, opubl. OSNCP 9/90 poz. 108).
Zgodnie z art. 8681 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynnos$ci prawne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy i majac na uwadze ustalenia poczynione w przedmiotowe;j
sprawie nalezy uzna¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia nie bylo spowodowane bledem (...) sp. z o0.0., tylko
przekroczeniem pelnomocnictwa przez agenta. Klient- spbtka nie wprowadzila w blad powoda co do okolicznosci
wplywajacych na zawarcie i tre$¢ umowy ubezpieczenia. To pozwany jako agent skonstruowal polise przekraczajaca
jego pelnomocnictwo oraz wykorzystat kody zgody, ktore nie zostaly mu udostepnione w celu zawarcia przedmiotowe;j
umowy. W zwigzku z tym, nie istnialy przestanki umozliwiajace uchylenie sie od skutkéw prawnych zawartej umowy
z uwagi na wady o$wiadczenia woli.

Nadto, powdd nie zlozyl niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy oSwiadczenia o braku
potwierdzenia umowy. Powod o przekroczeniu pelnomocnictwa uzyskal wiedze dopiero po zgloszeniu szkody przez

ubezpieczonego. Zgodnie z art. 760 3 k.c., w razie gdy agent zawierajacy umowe w imieniu dajacego zlecenie nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, umowe uwaza sie za potwierdzona, jezeli dajacy zlecenie niezwlocznie
Ppo otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy nie o§wiadczy klientowi, ze umowy nie potwierdza. Skoro powod

niezwlocznie po zawarciu umowy ubezpieczenia nie zlozyl oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 760° k.c., to nalezalo
przyjac zgloszenie szkody oraz dokonaé jej likwidacji, po przeprowadzeniu oceny przestanek odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych , zawarcie umowy z osoba podajaca sie za agenta, a niemajgca
umocowania albo przekraczajgca jego zakres powoduje, ze czynno$¢ ta jest niezupelna (negotium claudicans), a jej
wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen, w imieniu ktérego umowa zostala zawarta. Dzialalnoéc

agenta bez umocowania lub z przekroczeniem reguluje art. 7602 k.c., ktory zawiera fikcje prawng potwierdzenia
umowy ubezpieczenia przez dajacego zlecenie w razie jego milczenia. Aby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
zawartej umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczeh powinien niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci
0 jej zawarciu oswiadczyé klientowi, ze umowy tej nie potwierdza. Jezeli zaklad ubezpieczen zlozy
o$wiadczenie o niepotwierdzeniu umowy ubezpieczenia, agent jest obowigzany do zwrotu otrzymanej od klienta
skladki oraz do naprawienia szkody, ktora klient ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o braku umocowania
lub o przekroczeniu jego zakresu (art. 10383 k.c.) - (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie- VI Wydzial Cywilny

z dnia 24 wrze$nia 2018r. VI ACa 602/17).

Przepis art. 760° k..c stanowi lex specialis w stosunku do art. 103 § 1 k.c. i naklada na ubezpieczyciela i agenta
dzialajacego w jego imieniu zachowanie szczegblnych zasad w zwigzku z istota i celem umowy ubezpieczenia.
Przykladowo, nic nie stoi na przeszkodzie, aby agent poinformowal osobe chcaca zawrze¢ umowe ubezpieczenia, ze
nie jest uprawniony do zawarcia takiej umowy, a zostanie ona zawarta dopiero po ocenie ryzyka ubezpieczeniowego
przez ubezpieczyciela i nie pobieraé sktadki z tytulu ubezpieczenia do zlozenia o§wiadczenia przez ubezpieczyciela.
Nie mozna bowiem tu pominaé¢ art. 6a ustawy ubezpiezceniowej, zgodnie z ktérym sumy pieniezne przekazane z tytulu
umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za wplacone zakladowi
ubezpieczen, a sum pienieznych przekazanych z tytulu umowy ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen posrednikowi
ubezpieczeniowemu nie uznaje sie za przekazane ubezpieczajacemu, uposazonemu lub uprawnionemu z umowy
ubezpieczenia do czasu ich rzeczywistego otrzymania przez te osoby.

Co do przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego jako agenta

Stosownie do art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami



umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umoéow w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie (art. 758 § 2 k.c.). Umowa agencyjna jest umowa konsensualng, wzajemng, odplatna, nalezy do uméw
o $wiadczenie uslug, wymaga szczegélnego zaufania stron i lojalnosci (art. 760 k.c.). Z umowy agencyjnej wynika
zobowiazanie o stalym charakterze.

Istotng cecha przepisu art. 758 k.c. jest dominacja norm bezwzglednie wigzacych (ius cogens) oraz
semiimperatywnych. Ma to zwiekszy¢ ochrone agenta jako strony umowy agencyjnej, a za takim kierunkiem zmiany
uregulowania przemawiala dotychczasowa praktyka obrotu (komentarz do art. 758 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Jezioro, opubl. W Legalis).

Stronami umowy agencyjnej sa przyjmujacy zlecenie (agent) i dajacy zlecenie (przedsiebiorca). Aktualna regulacja
agencji przewiduje, ze umowa agencji jest umowa dwustronnie podmiotowo kwalifikowang. Oznacza to, ze umowe
agencyjna moze zawrzel tylko agent w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa z innym przedsiebiorca.
Wryrazenie ,,w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa” oraz termin ,,przedsiebiorca” dtugo nie byly zdefiniowane
w KC. Formula w ,zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa” zastgpila przed laty w KC pojecie ,kupca” jako

element podmiotowy uméw nazwanych przejetych do k.c. z KH. Termin ,przedsiebiorca” jest zdefiniowany w art. 43"
k.c. Wprowadzona zmiana w zakresie i w sposobie ustanowienia kwalifikacji podmiotowych dla obu stron umowy
agencyjnej nie zostala podyktowana wprost przez postanowienia dyrektywy Nr 86/653. Ograniczenia podmiotowe
znane dyrektywie Nr 86/653 polegaja bowiem na tym, ze wskazane zostaly tam podmioty, do ktérych nie stosuje sie
jej postanowien (zob. art. 1 ust. 31 art. 2 ust. 1 dyrektywy Nr 86/653).

Agent jest wiec przedsiebiorca i profesjonalista w zakresie ustug agencyjnych, a jego kontrahent przedsiebiorcg.
Natomiast nie ma znaczenia to, w jakiej formie organizacyjnoprawnej strony umowy agencyjnej prowadzg swoja
dzialalno$¢ gospodarcza. Moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ale posiadajaca z mocy przepiséw szczegoélnych zdolnoé¢ prawna (komentarz do art. 758 k.c. T. II red.
Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Ogieglo, Legalis).

W $wietle postanowien przepisu umowa agencyjna jest umowa dwustronng (w szczegdlnoéci nie jest strong umowy
agencyjnej ,klient”, cho¢ zasadniczo umowa agencyjna ma na celu powstanie stosunku prawnego, ktérego strona
jest taki klient), konsensualng, wzajemna oraz odplatng; jej skutkiem jest powstanie trwalego, opartego na zaufaniu,
stosunku pomiedzy stronami (moze by¢ zawarta na czas oznaczony i nieoznaczony). Ze wzgledu na realizowane
funkcje agencje zalicza sie do umoéw o Swiadczenie uslug; przy czym jest to umowa najbardziej zblizona do zlecenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w konkretnym przypadku stosunek z umowy agencji moze przybraé¢ postaé ,agencji
posredniczej”, jesli przedmiot umowy nie obejmuje umocowania do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie
oraz szerszej ,agencji przedstawicielskiej”, je§li agent jest umocowany do zawierania umoéw w imieniu dajacego
zlecenie (komentarz do art. 758 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/Jezioro, opubl. W Legalis).

W myél art. 764" § 1 k.c. umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana na miesigc naprzéd w
pierwszym roku, na dwa miesigce naprzéd w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzod w trzecim i nastepnych latach
trwania umowy. Ustawowe terminy wypowiedzenia nie moga by¢ skracane. Z kolei rozwiazanie umowy agencyjnej
bez zachowania termindéw wypowiedzenia moze nastapi¢ z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedna ze stron

w calo$ci lub znacznej czedci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci (art. 764> § 1 k.c.).
A jesli wypowiedzenia dokonano na skutek okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ druga strona, jest ona
zobowigzana do naprawienia szkody poniesionej przez wypowiadajacego w nastepstwie rozwigzania umowy (§ 2 art.

764°k.c.).

Art. 764° k.c. reguluje w sposéb bezwzglednie wigzacy (ius cogens) podstawy i skutki wypowiedzenia umowy
agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Ten tryb ustania stosunku z umowy agencyjnej dotyczy zar6wno



uméw zawartych na czas nieoznaczony, jak i na czas oznaczony; ponadto takze przeksztalconych w tym zakresie
w trybie art. 764 k.c., a wiec kazdej umowy agencyjnej. Podstawa takiego radykalnego rozwigzania umowy jest
niewykonanie zobowigzania przez jedna ze stron w catoéci lub znacznej czesci, a takze zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci (§ 1). Bezwzgledny charakter omawianego przepisu ogranicza mozliwoéci umownego okreslenia przyczyn
wypowiedzenia bez zachowania terminéw; dopuszczalne jest jedynie doprecyzowanie istniejacych przestanek w
granicach, ktére nie prowadza do zmiany zasad ustalonych w ustawie; w szczegblnoSci nie jest dopuszczalne

nadmierne rozbudowywanie katalogu takich przyczyn (por. komentarz do art. 764> k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Jezioro, Legalis).

Dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia na podstawie art. 764> § 1 k.c. istotna jest okolicznoéé, czy powstaly
materialnoprawne przestanki jego zastosowania. Bezpodstawne dokonanie wypowiedzenia nadzwyczajnego nie jest
jednak dotkniete sankcja bezskutecznoS$ci, wypowiadajacy naraza sie jedynie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku, V CSK 33/13, Legalis nr 819309).

W rozpoznawanej sprawie powoéd wypowiedzial umowe agencyjng pozwanemu Ad 1 i wywodzil,
zZe pozwany odpowiada za szkode wyniklq z nienalezytego wykonania umowy agencyjnej z uwagi na
przekroczenie zakresu pelnomocnictwa i postuzenia sie kodami zgéd wykorzystywanymi poprzednio do innych polis,
oraz nie uzyskaniem akceptacji centrali do zawarcia spornej polisy. Powdd podkreslal, ze w dniu 27 wrzeénia 2018 r.
agent wystawil polise nr (...) nr (...) z okresem ubezpieczenia od wrzeénia 2018 r. do 27 wrze$nia 2019 r. Przekroczono
wowcezas pelnomocnictwo w zakresie znizki (30%), limitu klauzuli nr 5 (1 mln zl) oraz zawarto umowe ubezpieczenia
112/09 z podmiotem znajdujgcym sie na liScie podwyzszonego ryzyka bez wyrazenia zgody przez centrale powoda.
W tej polisie wzgledem polisy z dnia 26 wrze$nia 2018 r. zwiekszono ogolna sume ubezpieczenia oraz zakres w
ubezpieczeniu od wszystkich ryzyk. Sktadka wynosila 2.359 zt. Agent wykorzystal kody zgody: (...); (...) (...); (...), ktore
nie zostaly mu przekazane przez odpowiednie osoby. W ocenie powoda, w niniejszej sprawie zwigzek przyczynowy
nie zostal w zaden sposéb przerwany, gdyz agent dzialajac z pelng $wiadomoscia zawarl umowe ubezpieczenia z
przekroczeniem pelnomocnictwa jednocze$nie wykorzystujac kody zgody, ktére nie zostaly mu przekazane zgodnie

z obowigzujaca procedura. Pozwany agent nie uzyskal zgody na zwiekszenie limitu odpowiedzialno$ci w klauzuli nr
5, ktora winien uzyskaé od swojego opiekuna, a przede wszystkim nie uzyskal zgody centrali powoda na zawarcie
umowy ubezpieczenia z podmiotem znajdujacym sie na liScie podwyzszonego ryzyka. Nieprawidlowos$ci dziatania
agenta doprowadzily do zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra byla obarczona duzym ryzykiem dla powoda, ktére nie
bylo rekompensowane w zaden sposob wysoko$cia skladki (skladka w polisie wystawionej przez pozwanego agenta
byla nizsza niz skladka w polisie wystawionej przez R. H., ktéra miala mniejszy zakres ubezpieczenia).

Analizujac przestanki kontraktowej odpowiedzialno$ci za szkode nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 471 k.c.
dtuznik zobowiqgzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nie wykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Po powstaniu
stosunku zobowigzaniowego wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dluznik zachowa sie zgodnie z treScia zobowigzania
czyli spelni $wiadczenie, zaspakajajac interes wierzyciela. Odpowiednie wykonanie zobowigzania musi czynié¢ zado$c
wszystkim jego elementom co do jakoSci, sposobu, czasu i miejsca spelnienia Swiadczenia. W przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania §wiadczenie jest co prawda spelnione, ale w nieprawidlowy sposéb, gdyz rézni sie ono
od tego co strony miedzy sobg ustalily. W przedmiotowej sprawie obie strony zwigzane byly wezlem obligacyjnym
wynikajacym z umowy agencji .

Pozwany jako agent ubezpieczyciela zobowiazany byl do rzetelnego, sumiennego i profesjonalnego realizowania
spoczywajacych na nim obowigzkéw umownych.

W kategorii nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy wta$nie potraktowa¢ nieprawidtowe dzialania pozwanego,
ktoére polegaly na zaniechaniu czynnoéci w zakresie prawidlowego przygotowania polisy w granicach posiadanego
umocowania, przeanalizowaniu mozliwo$ci zastosowania okreslonej klauzuli, znizek, gérnej sumy ubezpieczenia, w



szczegoblnosci uzyskania aktualnych zgod centrali oraz opiekuna MAG. Pozwany nie kwestionowal , ze wykorzystal
kod dostepu przypisany polisie przygotowanej przez R. H..

Jednakze i powodowi mozna takze przypisaé¢ niestaranno$¢ i nierzetelnoSci w dbaniu o wlasne interesy majatkowe,
jak i tez kontroli zawieranych umoéw. Nie mozna przeoczy¢, ze postepowanie wewnetrzne u powoda wykazalo bledy w
dzialaniu sytemu- wielokrotne wykorzystywanie tych samych kodéw, nie wspominajac o tym, ze sam powd6d przyznal,
ze i polisa w 2017r. zostala wystawiona z przekroczeniem pelnomocnictw.

Odnoszac sie zatem do przestanek materialnoprawnych odpowiedzialno$ci pozwanego jako agenta, nalezy wskazac,
ze przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa w tym przypadku:

- fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
- szkoda wierzyciela,
- oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda.

Wszystkie te przestanki musza wystapié lacznie. Ich udowodnienie co do zasady nalezy do wierzyciela. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu, nie wszystkie te przestanki zostaly spelnione i udowodnione, a i powdéd sam przyczynil
sie do powstania szkody.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest przeciwienstwem jego "wykonania", czyli spelnienia
$wiadczenia - przez dtuznika lub osobe dzialajaca na jego rachunek - w taki sposob, ze wyrazony w treéci zobowigzania
interes wierzyciela zostal zaspokojony. Brak takiego zaspokojenia w postaci rozbieznosci pomiedzy prawidlowym
spelnieniem $wiadczenia, czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z treSci zobowigzania, z zachowaniem zasad opisanych
w art. 354 § 1, bez wzgledu na przyczyne (dzialanie lub zaniechanie dtuznika, zob. np. orz. SN z 17 maja 1966 r., I CR
109/66, OSN 3/67, poz. 52), stanowi stan "niewykonania" lub "nienalezytego wykonania" zobowigzania.

Niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy $wiadczenie w ogole nie zostaje spelnione (np. w przypadku
nastepczej niemozliwo$ci §wiadczenia). Jezeli natomiast $wiadczenie zostalo spelnione, lecz w sposéb nieprawidlowy,
gdyz odbiega ono w mniejszym lub wiekszym stopniu od $§wiadczenia wymaganego, przez co interes wierzyciela nie
zostaje zaspokojony w sposob wynikajacy z treéci zobowiazania, dochodzi do "nienalezytego" wykonania. Odréznienie
sytuacji niewykonania i nienalezytego wykonania nie zawsze jest proste, chociaz z reguly nie ma to wiekszego
znaczenia, jako ze konsekwencje niewykonania i nienalezytego wykonania sa podobne. W doktrynie proponuje sie
wyr6znienie w modelu naleznego $§wiadczenia jego cech konstytutywnych i uzupeliajacych. Jezeli to, co zostalo
przez dluznika zrealizowane, nie odpowiada przynajmniej cechom konstytutywnym, nalezy uznaé, ze Swiadczenie
nie jest w ogole spelnione. Uchybienia w zakresie cech uzupeliajacych oznaczaja nienalezyte wykonanie, przy czym
uchybienia te - w zalezno$ci od rodzaju §wiadczenia - moga przybraé najrézniejsza postaé. Najogolniej mowiac, kazde,
nawet najlzejsze, odstepstwo od modelu wykonania skonstruowanego dla danego zobowiazania, stanowi "nienalezyte
wykonanie".

Powolany przepis art. 471 k.c., mimo Ze ma podstawowe znaczenie w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej,
nie okresla jednak blizej zasad tejze odpowiedzialnoéci. Te zasady sa uregulowane w kolejnych przepisach wsréd
ktoérych na pierwsze miejsce wysuwa sie art. 472 k.c. Z jego tre$ci wynika, ze jezeli zakres odpowiedzialno$ci nie
zostal zmodyfikowany czynno$cia prawna (umowg) lub szczegblnym przepisem ustawy, to dtuznik odpowiada za nie
zachowanie nalezytej staranno$ci. Ta regulacja oznacza wiec odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, a dokladnie rzecz
biorgc chodzi o niedbalstwo dluznika. Konstrukeja przepisu powoduje ponadto to, ze wina dluznika ma charakter
domniemany. Tym samym, mozliwa jest rowniez ekskulpacja dluznika poprzez wykazanie braku winy po jego stronie.
Obciazajace dluznika domniemanie winy moze zostaé przez niego obalone przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania albo poprzez wykazanie dolozenia przez niego nalezytej
starannoSci, czyli de facto, ze nie doprowadzit on do szkody w sposéb zawiniony.



Pojecie winy nie zostalo w normatywny sposob zdefiniowane. Wina niewatpliwie jednak odnosi sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy, wobec czego okresla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Pojecie winy musi tez
uwzglednia¢ dwa integralne elementy sktadowe o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Element subiektywny to
szeroko rozumiana bezprawno$¢ postepowania. Zachowanie sprawcy musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, czyli musi
naruszac jakie$ reguly, zakazy czy nakazy. Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o naruszenie powszechnie obowigzujacych
norm prawnych, ale takze o zachowania przekraczajace potrzebe ostrozno$ci wymaganej przez zasady wspolzycia
miedzy ludzmi. W takiej sytuacji mozemy moéwic¢ o przedmiotowej niewlaéciwoéci postepowania i postawié z tego
tytulu zarzut, skierowany przeciwko dzialajacemu. Element subiektywny to wadliwo$¢ zachowania sie sprawcy,
dotyczaca strony podmiotowej. Jest to wiec niewlasciwos$¢ zachowania sie zwigzana z momentem przewidywania i
momentem woli. Sprawcy stawiamy tutaj zarzut, ze podjal on i wykonat niewlasciwa decyzje lub tez ze nie uczynit
tego co nalezato, cho¢ mégl powinien to zrobi¢. Przez wine rozumie sie wiec naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie
do podjetego przez niego bezprawnego dzialania. Na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej tradycyjnie wyroznia
sie wine umy$lna oraz niedbalstwo réwnoznaczne z wina nieumyslna. Z wing umy$lna mamy do czynienia woéwczas
gdy dluznik, wbrew obciazajacemu go obowigzkowi, dziala lub dopuszcza sie zaniechania w zamiarze wyrzadzenia
wierzycielowi szkody, a wiec chce aby ona powstala lub przewidujac taka mozliwo$§¢ godzi sie na to. W przypadku
niedbalstwa dtuznik co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody, ale w rzeczywisto$ci do niej doprowadza przez to, ze nie
dochowuje nalezytej starannosci, chociaz powinien i még} postapic¢ prawidlowo. W sytuacji gdy uchybienia dluznika
sq bardzo powazne i wysoki jest stopien nagannoS$ci jego postepowania moéowi sie o tzw. razacym niedbalstwie.
Generalnie dluznik zawsze bez wzgledu na rodzaj winy odpowiada wobec wierzyciela za uchybienie kontraktowemu
obowiazkowi dolozenia nalezytej staranno$ci w celu wykonania zobowiazania. Nie zachowanie nalezytej staranno$ci
jest postepowaniem dluznika z powodu, ktérego mozna mu postawié konkretny, personalny zarzut.

Ustawowa definicja nalezytej staranno$ci zawarta jest w art. 355 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze dtuznik zobowigzany
jest do staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Z kolei § 2 podnosi te kryteria stwierdzajac,
ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Skoro przez nalezyta staranno$¢ rozumie sie staranno$¢ ogoélnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, to przy
ocenie zachowania dluznika trzeba zmierza¢ do jej obiektywizacji i generalizacji. W tym celu konstruuje sie wiec
pewne wzorce i modele postepowania, ktore nastepnie konfrontuje sie z konkretnym zachowaniem dtuznika, po to aby
ustali¢ czy wykazana przez niego staranno$¢ byla nalezyta czy tez nie wystarczajaca. Zagadnienie nalezytej starannosci
kazdorazowo rozpatruje sie w plaszczyZznie stosunkéw danego rodzaju. Bierze sie tu pod uwage rodzaj stosunkow,
w ramach, ktorych dziala dluznik, przy czym nie chodzi tylko i wylacznie o stosunki prawne lecz takze o szeroki
kontekst relacji spotecznych, ktéry ma uzasadniaé takie, a nie inne wymagania co do zachowania sie danego podmiotu.
Wymagana staranno$¢ indywidualizuje sie stosownie do wchodzacych w rachube stosunkéw zobowigzaniowych.
W ramach danego rodzaju stosunkéw, czy obrotéw mamy jednak do czynienia z pewna stypizowana miara,
uwzgledniajgcg charakterystyczne jego cechy. W dalszej kolejnoSci przyjeta staranno$é¢ bada sie w Swietle wymagan
istniejacych w tym wzgledzie w stosunkach ogoélnych. W wypadku braku wzorca normatywnego dla okre$lonego
stosunku kontraktowego uwzglednione beda wymagania ogdlnie stosowane w stosunku do dtuznika wykonujacego
zobowigzanie. Nie wystarczy jednak ograniczy¢ takich wymagan do tych, ktére moga by¢ odniesione do kazdego
uczestnika obrotu. Konieczne jest wiec wywazenie interesOw stron, poniewaz chroniony musi by¢ stluszny interes
wierzyciela, ale jednocze$nie dluznik nie moze zosta¢ nadmiernie obciazony. W wypadku juz istniejacych powigzan
kontraktowych z natury rzeczy zawsze zakres oczekiwan zwigzanych z powinnym zachowaniem dluznika musi
uwzgledniaé zastugujace na ochrone interesy drugiej strony, co jest konsekwencja obowiazku lojalnos$ci i sumiennosci
w stosunku do kontrahenta. Poziom wymaganej starannosci jest zatem wyznaczony rowniez poprzez odwolanie sie
do kryterium, ktérym jest interes konkretnego wierzyciela, chroniony w ramach danego stosunku obligacyjnego.
Kryterium ogélnych wymagan nie jest spelnione, gdy dtuznik ogranicza sie tylko do staranno$ci minimalnej, bowiem
staranno$¢ og6lnie wymagana to staranno$¢ normalna, przecietna, typowa, $rednia. Poziom wymaganej staranno$ci
nie jest zatem okre$lany w odniesieniu do indywidualnych cech podmiotowych i mozliwo$ci konkretnego dluznika
wykonujacego zobowiazanie, ale w relacji do zobiektywizowanego miernika starannoSci przyjmowanego w danej



sferze stosunkow. Obowiazek nalezytej starannoSci obejmuje wszystkie momenty wykonywania zobowigzania. Przy
okre$laniu miary nalezytej starannoSci zawsze tez zwraca sie uwage na konkretne okolicznoéci faktyczne, w ktoérych
dzialal dluznik, co prowadzi do wzglednej relatywizacji stosowanych miernikow obiektywnych.

Trzeba takze pamietaé, ze kryteria staranno$ci moga zostat¢ okreSlone wola stron. Nie ma oczywiscie przeszkod,
aby strony bezposrednio lub posrednio w treSci zobowiazania wskazaly na kryteria, wedlug ktorych bedzie oceniane
zachowanie dluznika. Ulatwi to bardziej precyzyjne okre§lenie poziomu staranno$ci wymaganej w danym stosunku
prawnym. Nie moze jednak prowadzi¢ do zacierania réznic pomiedzy oceng co do tego, na czym polega nalezyte
wykonanie zobowiazania (element zdeterminowany treécig istniejacej relacji prawnej), a ocena odnoszaca sie do
staranno$ci zachowania wymaganej wobec konkretnego dluznika w wykonaniu cigzacych na nim powinnosci, chociaz,
co trzeba zauwazy¢, w praktyce obie oceny beda sie niejednokrotnie zbiegaé. Precyzyjne i szczegdlowe okreSlenie
powinnosci dluznika w zobowiazaniu, odbiegajace od sytuacji typowych (sytuujace je np. na poziomie wyzszym niz
zazwyczaj), bedzie wiec zawsze stanowilo punkt odniesienia dla oceny starannoéci, ale samo przez sie nie zastapi
jeszcze kryteriow wymaganej staranno$ci zachowania. Nawet bowiem i w takich sytuacjach bedzie to jednak

staranno$¢ ogblnie wymagana ze wzgledu na dany rodzaj stosunku prawnego. Im wieksza konkretyzacja powinno$ci
w treSci zobowigzania, tym bardziej zawezony jest punkt odniesienia dla oceny starannoéci zachowania dtuznika
i tym silnej jest ona determinowana przez charakter danego stosunku prawnego. Ocena co do zachowania przez
dluznika wymaganej staranno$ci bedzie dokonywana ex post, juz po nastgpieniu zdarzenia, z ktérym zwigzana jest
jego ewentualna odpowiedzialnos¢. Opierac sie wiec bedzie na ustaleniu, czy w danej, konkretnej sytuacji dluznik
uczynit zado$¢ uzasadnionym oczekiwaniom, okre§lonym w oparciu o zobiektywizowane mierniki (zobowiazanie
moze by¢ wykonane nienalezycie, ale z zachowaniem nalezytej starannoéci). Treé¢ i rodzaj zobowigzania moze zatem
wskazywaé na poziom uzasadnionych oczekiwan wobec danego dluznika, ale kryteria staranno$ci sg ostatecznie
zawsze konstruowane w oparciu o ogdlny przepis art. 355 k.c.

Pojecie nalezytej starannoS$ci nie jest stale, gdyz jego zakres oraz tre$¢ jest pochodng rozlicznych i zmiennych
w czasie elementow. Jest ono chociazby uzaleznione od ogblnego poziomu wiedzy, nauki, techniki. Wplyw na
nie wywierajg tez przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego, uksztaltowane zwyczaje, reguly zawodowe.
Zgodnie z ustalonym i dominujacym pogladem pojecie nalezytej starannos$ci jest przeciwienistwem zachowania
zawinionego, a nie tylko bezprawno$ci. W takim ujeciu powinno$¢ zachowania nalezytej staranno$ci nie nalezy
do treéci zobowiazania, ale jest takze konstruowana w oparciu i na podstawie miernikow nie nalezacych do
tresci zobowigzania. To m.in. odréznia pojecie nalezytego wykonania zobowigzania (kategoria obiektywna, a wiec
zwigzana z oceng bezprawno$ci na gruncie odpowiedzialno$ci ex contractu, dla ktérej kryteriow nalezy poszukiwaé
przede wszystkim w tresci samego zobowigzania, z uwzglednieniem miernikow z art. 354 k.c.) od pojecia nalezytej
staranno$ci, pozwalajacego na odpowiedz na pytanie, czy zachowanie dtuznika jest in concreto zarzucalne (zawinione,
nosi cechy niedbalstwa). Dystynkcja ta jest bardzo wyraznie widoczna na gruncie przepiséw o odpowiedzialno$ci
ex contractu, w ramach ktorych odrbznione jest pojecie nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471) od
niezachowania nalezytej starannosci (art. 472). Brak staranno$ci nie moze bowiem jednocze$nie wystepowac jako
element tresci zobowiagzania (co by oznaczato, ze wierzyciel dochodzacy odszkodowania musialby w kazdym wypadku
udowodnié¢ istnienie nienalezytej starannoéci) oraz jako odrebnie wskazywana okolicznoé¢, za ktéra dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ i jako taka objeta domniemaniem odpowiedzialnoSci zgodnie z regutami okre$§lonymi w art. 471
w zw. z art. 472 k.c. Dystynkcja ta pojawia sie takze na tle przepisow o odpowiedzialno$ci ex delicto (por. np.
rozroznienie pomiedzy uczynieniem zado$é obowiazkowi nadzoru a starannym wykonywaniem nadzoru na tle art.
427 k.c. Prezentowane tu stanowisko, wedlug ktérego pojecie nalezytej starannoS$ci zawiera w sobie zespoét kryteriéw
umozliwiajacych postawienie zarzutu niedbalstwa nie stoi w kolizji z przyjeta od dawna na gruncie wspolczesnej
cywilistyki koncepcja obiektywizujaca pojecie winy, a wiec w szerokim zakresie wykorzystujaca zobiektywizowane
mierniki oceny zachowania dluznika, co pozostaje zreszta w pelnej zgodzie z zalozeniami teorii normatywnej winy.

Wszystkie powyzsze rozwazania w pelni odnosza sie rowniez do przedsiebiorcow, z tym ze w ich przypadku pojawia
sie dodatkowy element w postaci zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.



Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie zawodowego charakteru dzialalnosSci gospodarczej determinuje w znaczacym
stopniu kryteria wymaganej od dluznika starannosci, a tym samym wplywa na zakres jego odpowiedzialnosci (jesli
jest ona oparta na zasadzie winy). Roznica w stosunku do rozwiazania przyjetego w § 1 art. 355 k.c, polega przede
wszystkim na tym, ze mierniki staranno$ci zawodowej sa niejako automatycznie uwzgledniane w ramach stosunku
prawnego zwiazanego z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiec bez wzgledu na to, czy z samego charakteru
takiego stosunku, jego rodzaju i treSci plyng jakie§ konkretne wskazania dotyczace profesjonalnych wymagan
wobec dluznika. To wladnie bowiem sam fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dtuznika okreslaé¢ bedzie
uzasadnione oczekiwania kontrahenta i w konsekwencji miary wymaganej staranno$ci (por. uchwatla SN z 18 grudnia
1990 1., III CZP 67/90, OSN 5-6/91, poz. 65 dotyczaca staranno$ci wymaganej od osoby poséredniczacej w zawieraniu
umowy sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Wymaganie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej jest wkomponowane do istoty dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie wiedzy fachowej nie moze by¢ ograniczone
wylacznie do czysto formalnych kwalifikacji, obejmuje tez do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej, a
takze ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Miernik zawodowej starannos$ci znajduje zastosowanie w stosunku
do dluznika zaré6wno w umowach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych. Jak sie wydaje, kryterium
dzialalnoSci gospodarczej ma na gruncie art. 355 § 2 charakter materialny, a wiec odnosi sie do rzeczywiScie
wykonywanej przez dluznika dzialalnoSci zawodowej. Jesli uznac¢ poprawnoé¢ tego stanowiska, to rowniez podmioty
nie posiadajace formalnego statusu przedsiebiorcy i naruszajace administracyjnoprawny obowigzek zgloszenia
dzialalnoSci do rejestru przedsiebiorcow, ale de facto prowadzace zawodowa dzialalnoéé¢ gospodarcza, podlegalyby
ocenie z punktu widzenia kryteriéw staranno$ci okreslonych w tym przepisie (por. np. orz. SN z 11 czerwca 1992
r., IIT CZP 64/92, OSN 12/92, poz. 225). Nalezyta starannoé¢ dtuznika, okre§lana z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. orz. SN z 17 sierpnia 1993
r., III CRN 77/93, OSN 3/94, poz. 69). Ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia
nalezytej staranno$ci, nie moze by¢ jednak formutowana na poziomie obowigzkéw nie nadajacych sie wyegzekwowac,
oderwanych od do$wiadczenia uwzgledniajacego reguly zawodowe i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ
stosunkow (tak SN w wyroku z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, baza orzeczen Lex Polonica Maxima). Wreszcie
niezwykle istotne znaczenie przy zawodowym charakterze dzialalno$ci ma obowiazek udzielania informacji. Przyjac
nalezy, ze pomimo braku takiego zastrzezenia w tresci art. 355 k.c. ewentualne istnienie takiego obowiazku rzutuje
na oceng, czy wykonanie zobowiazania bylo nalezyte.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie oczywistym jest
to, ze pozwanego agenta obowigzywaly podwyzszone kryteria staranno$ci wymienione w art. 355 § 2 k.c., poniewaz
w sposob profesjonalny i zawodowy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na wykonywaniu czynnoSci
agencyjnych zwigzanych z zawieraniem uméw ubezpieczenia . Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o tym, czy po
stronie pozwanej zostala zachowana nalezyta staranno$é, ma oczywiscie zakres umowy laczacej obie strony. Pozwany
podjal sie czynnosci na rzecz powoda opisanych w umowie , a szczegdlowo opisanych w stanie faktycznym. Przy
czynnoSciach agencyjnych powinien postugiwaé sie pelnomocnictwem i dziala¢ w zakresie tego pelnomocnictwa, a
zawarcie umow z jego przekroczeniem wymagato zgody MAG lub centrali.

Odnoszac sie do odpowiedzialnoSci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy agencyjnej nalezy podnies$¢, ze
pozwany jako profesjonalista mial obowigzek znaé¢ wszystkie unormowania z zakresu prawa ubezpieczeniowego,
tak aby moéc na odpowiednim poziomie i w rzetelny sposéb $wiadczy¢é ushugi innym podmiotom- klientom i
ubezpieczajacemu, liczacym na jego odpowiednie przygotowanie zawodowe i posiadanie przez niego okre$lonych
praktycznych umiejetnosci w stosowaniu przepiséw i procedur, w tym metodyki postepowania.

Pozwany sam przyznal, ze wykorzystal poprzednie kody zgody oraz kod zgody brokera ubezpieczeniowego, przekroczyt
zakres pelnomocnictwa, a i blednie przyjal, Ze ma do czynienia z kontynuacja polisy.

Jednakze, te bledy pozwanego Ad 1 w niniejszej sprawie nie doprowadzily do powstania szkody u wierzyciela, ale
wyplata odszkodowania mimo braku zastosowania klauzuli nr 3 w umowie ubezpieczenia , a i dodatkowo brak



u powoda tak dzialajacego sytemu, ktéry uniemozliwialby wykorzystywanie wielokrotnie tych samych kodow. W
przedmiotowe]j sprawie nie bylo kodow zgody dla umowy z klauzulg nr 5, a mimo tego system nie zablokowal
wprowadzenia do systemu polisy i zatwierdzenia jako zawartej umowy ubezpieczenia. Broker R. H. nie miala zgody
na umowe ubezpieczenia z klauzula nr 5.

Nalezy takze zauwazy¢, ze brak jest ustawowej definicji szkody. Natomiast charakterystyczne jest mianowicie to,
ze w judykaturze od dawna wyraznie widaé tendencje do odchodzenia od klasycznego i tradycyjnego rozumienia
szkody, zgodnie z ktérym szkoda to uszczerbek majatkowy w dobrach poszkodowanego, powstaly wbrew jego woli.
Szkoda jest uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy
stanem tych débr, jaki istnial i jaki méglby istnie¢ w normalnym toku rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek
zdarzenia wywolujacego zmiane w postaci uszczuplenia aktywdw lub zwiekszenia pasywow. (tak SN w orzeczeniach
z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, opubl. ,Izba Cywilna” 12/02 str. 40 oraz
z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, opubl. OSNC 7-8/05 poz.117). Szkode majatkowa wyraza sie wiec w postaci tzw.
teorii r6znicy. Porownuje sie aktualny stan majatkowy osoby poszkodowanej, z hipotetycznym stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode. Niniejszy Sad w peli podziela
ten kierunek zmian, poniewaz taka koncepcja szkody o wiele lepiej przystaje do szybko zmieniajacych sie realiéw
zycia oraz w wiekszym stopniu znajduje zastosowanie do zr6znicowanych stanéw faktycznych. Teoria réznicy pozwala
tez na odnalezienie zwigzkéw pomiedzy réznymi elementami majatku. Jej kompleksowy charakter polega na tym, ze
bierze sie pod uwage szkode odniesieniu do calo$ci majatku. Bez zmian pozostalo to, ze szkoda przejawia sie w dwoch
postaciach: jako szkoda rzeczywista (damnum emergens) i utrata korzy$ci (lucrum cessans). Pierwsza postaé szkody
obejmuje zmniejszenie sie aktywow lub powiekszenie pasywoéw. Druga postac¢ szkody oznacza stan, w ktorym aktywa
nie ulegaja powiekszeniu, a pasywa pomniejszeniu.

Sposdb naprawienia szkody zostal okreslony w art. 363 § 1 k.c. Poszkodowany ma tutaj wybor czy zada¢ przywrdcenie
stanu poprzedniego, czy tez zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. W pierwszej kolejnoéci nastepuje restytucja
naturalna, ale jezeli jest to niemozliwe w gre wchodzi §wiadczenie pieniezne. W niniejszej sprawie powodka wyraZznie
okreslila swoje zadania, dochodzac odszkodowania pienieznego ze wzgledu na charakter sprawy.

Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od dwoch czynnikéw. Po pierwsze jest to miernik jaki przyjmuje sie dla okreslenia
wysoko$ci szkody. Po drugie znaczenie ma chwila, jaka uwaza sie za odpowiednia do przeprowadzenia wyliczenia.
Miernikiem warto$ci szkody sa obowiazujace ceny, czyli decyduje warto$é rynkowa rzeczy. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Poza tym odszkodowanie ustala sie wedlug stanu na dzieh wyrzadzenia szkody.

Szkoda powoda przejawila sie tym, ze powod pomniejszy swoje aktywa finansowe o kwote odszkodowania wyplacong
ubezpieczonemu.

W ocenie Sqdu, pomiedzy nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy, a szkodq powoda
nie istnieje adekwatny zwiqzek przyczynowy.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Ustawodawca przyjal wiec teorie przyczynowosSci adekwatne;j.
Zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w laficuchu wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki. W pierwszej kolejno$ci bada sie, czy w ogole
pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania, co oznacza ustalenie, czy dany fakt bedacy przyczyna byt
koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu okreslanego jako skutek. Nastepnie wyjasnia sie, czy to powiazanie
mozna traktowac¢ normalne, typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem jakiego$
zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosSci. Ocena czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoSci sprawy oraz wynika¢ z zasad dosSwiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalne;j. ( tak SN w
orzeczeniu z 2 czerwcea 1956 r., 3 CR 515/56, opubl. OSN 1/57 poz. 24).



Zawarcie umowy ubezpieczenia nawet z przekroczeniem zakresu umocowania samo w sobie nie pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z obowiazkiem wyplaty odszkodowania. To zdarzenie objete ochrong
ubezpieczeniowa uruchamia te odpowiedzialno$¢, a nie sama w sobie niewlasciwie zawarta umowa ubezpieczenia.
Zatem, gdyby nie pozar samochodu w czasie testow, powdd nie bylby zobowiazany do wyplaty odszkodowania, mimo
Ze pozwany agent przekroczyl zakres umocowania.

Gdyby powéd prawidlowo realizowal funkcje kontrolne, to moglby skorzysta¢ z dyspozycji art. 760° k.c. i nie
potwierdzi¢ zawarcia tej umowy. Roszczenie odszkodowawcze Spotka moglaby skierowaé bezposrednio do pozwanego
agenta. Powdd , czego nie mozna przeoczyé, zawart aneks do polisy, pobral sktadke uzupelniajaca od pozwanego Ad
11iwrecz na tym etapie utwierdzal go, ze nie ma zadnych problemow z trescia polisy.

Natomiast, zdaniem Sadu trafnie pozwany Ad 2 podniést argumentacje, ze powdd przyjal odpowiedzialnoéé za
powstanie szkody, mimo ze umowa nie zawierala klauzuli nr 3. Pozwany przyjal w zakresie ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialno$é za dostarczenie wadliwego produktu, ktéry wywolal szkode. Wadliwo$¢ produktu , to wady tkwiace
w samej rzeczy powodujace niezdatno$é¢ produktu do umoéwionego uzytku, a w konsekwencji i nawet taka wadliwo$é,
przy produkcie niebezpiecznym, ktora generuje powstanie szkody. Sam powdd powolujac sie na zlecona ekspertyze
w postepowaniu likwidacyjnym, eksponowal, Ze szkoda powstala na skutek bledu montazu, nie za$ z powodu wad
tkwiacych w samej rzeczy. Podkreélal, ze usluga jest wysokospecjalistyczna i powinien dokonywaé jej producent-
sprzedawca rzeczy.

W ocenie Sadu, juz samo okre$lenie stopnia trudnoéci takiego montazu, rodzaj $wiadczonej ustugi i zwigzane z tym
wysokie ryzyko, powinno by¢ zatem objete dodatkowa ochrong ubezpieczeniowa, nie za§ pominiete w wycenie ryzyka
ubezpieczeniowego i zaliczone w pakcie ze sprzedaza rzeczy. Powdd twierdzi , ze przy prostym i latwym montazu,
nalezaloby przyjac¢ zastosowanie opcji z klauzuli nr 3, a przy skomplikowanym, skoro robi to producent- sprzedawca,
to nie ma takiej potrzeby. Argumentacja , w $wietle logiki, nie moze sie osta¢, a klauzula nr 3 przy sprzedazy wysoce
specjalistycznych rzeczy w ogole nie mialaby zastosowania, nawet przy opcji nie tylko samej sprzedazy, ale i wykonania
wielu dodatkowych, skomplikowanych czynnosci obarczonych duzym ryzkiem przy montazu-laczeniu z zwiekszonym
zbiorem, konglomeratem rzeczy. Nalezy zaznaczy¢, ze Spotka zajmuje sie produkowaniem-sprzedaza tego rodzaju
rzeczy, nie za$ uslugami specjalistycznego montazu, przynajmniej tak nie okre$la przedmiotu swojej dzialalnosci w
ramach przedsiebiorstwa. Uslugi montazowe, serwisowe, naprawcze sg odpowiednio klasyfikowane przez (...), wbrew
temu co twierdzi powdd.

Jaka wynika z powyzszego, powdd nie mial podstaw do wyplaty odszkodowania przy tak skonstruowanej polisie
bez klauzuli nr 3. Zatem, gdyby nie niewlasciwa interpretacja zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda
i wyplata odszkodowania, to nawet, przy przekroczeniu granic pelnomocnictwa przez pozwanego przy zawarciu
umowy ubezpieczenia, do szkody by nie doszlo. Brak w tym zakresie zatem adekwatnego zwigzku przyczynowego,
miedzy nienalezytym dzialaniem agenta a powstaniem szkody. Nadto, w tym ujeciu, skoro powdd sam wyplacil
odszkodowanie, to jako poszkodowany sam przyczynil sie do swojej szkody. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Majgc na uwadze powyzisze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku i oddalil powodztwo jako
bezzasadne.

O kosztach na rzecz pozwanych od powoda orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce podstawowej po 10.800 zl oraz oplaty od pethomocnictw
po 17z1.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom pozwanych przez portal informacyjny,



2. Dolagczyé plyte z nagrania rozprawy 24 marca 2022r. , 25 kwietnia 2022r.
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