Sygn. akt XGC 929/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 pazdziernika 2021r. powdd R. S. na podstawie art. 465 § 1 w zw. z art. 191 k.p.c. wnioést o:

1. nakazanie pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w E. wydania
powodowi weksla wlasnego in blanco, wypelionego przez remitenta dnia 30 czerwca 2021 r. do sumy 40.987,29 z}
oraz indosowanego na pozwanego dnia 26 lipca 2021 r., a danego przez powoda na zabezpieczenie umowy pozyczki,
zawartej przez powoda z D. L. dnia 2 lutego 1998 r.;

2. nakazanie pozwanemu wydania powodowi weksla wlasnego in blanco,

wypelnionego przez remitenta dnia 30 czerwca 2021 r. do sumy 44.937,47 zt oraz indosowanego na pozwanego dnia
26 lipca 2021 r., a danego przez powoda na zabezpieczenie umowy pozyczki, zawartej przez powoda z D. L. dnia 28
czerwea 1999 r.;

3. nakazanie pozwanemu wydania powodowi weksla wlasnego in blanco,

wypelionego przez remitenta dnia 30 czerwca 2021 r. do sumy 64.094,87z} oraz indosowanego na pozwanego dnia
26 lipca 2021 r., a danego przez powoda na zabezpieczenie umowy pozyczki, zawartej przez powoda z D. L. dnia 16
marca 2000 T.;

4. zasgdzenie od pozwanego zwvrotu kosztow postepowania na rzecz powoda, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od petlhomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 § I' k. p. c.).
(pozew k. 4-26 akt).

Uzasadniajac podstawe faktyczna powodztwa powod wskazal, ze w latach 1998 - 2001 zawarl z D. L. cztery umowy
pozyczek: umowe pozyczki numer (...) z dnia 2 lutego 1998 r. na kwote 20.000,00 zl; umowe pozyczki numer (...)
z dnia 28 czerwca 1999 r. na kwote 11.680,00 z}l; umowe pozyczki numer (...) z dnia 16 czerwca 2000 r. na kwote
10.000,00 z}; umowe pozyczki numer (...) z dnia 2 marca 2001 r. na kwote 30.000,00 zl.

Splata kazdej pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym przez pozyczkobiorce, ktory mogh
byé¢ wypeliony w przypadku spelienia przestanek okre$lonych kazdorazowo w § 7 umowy pozyczki (niesplacenie
pozyczki lub niesplacenie dwdch kolejnych rat pozyczki).

Do umoéw zawierane byly nastepnie aneksy, na podstawie ktorych strony odraczaly termin splaty pozyczek: aneks
numer (...) do umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998 r.; aneks numer (...) do umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998
r.; aneks numer (...) do umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 1999 r.; aneks numer (...) do umowy pozyczki z dnia 16
czerwca 2000 T..

Powdd podal, ze wszystkie pozyczki zostaly splacone przez niego splacone dnia 27 grudnia 2002 r. Na dowodzie
wplaty z dnia 27 grudnia 2002r. widnieje podpis pozyczkodawcy, D. L., stanowiqcy potwierdzenie
otrzymania przez niego srodkéw w lagcznej wysokosci 72.406,41 zl tytulem calkowitej splaty
wszystkich czterech pozyczek.

Dodatkowym dowodem $wiadczacym o splaceniu wszystkich pozyczek przez powoda jest struktura zobowigzan i
nalezno$ci przedsiebiorstwa powoda z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, sporzadzona przez R. S. na potrzeby obslugi
kredytu udzielonego mu przez (...) Bank. Z dokumentu tego wynika w sposéb jednoznaczny, ze w 2005 roku (trzy



lata po splacie pozyczek) po stronie zobowigzan przedsiebiorstwa powoda nie istnialy jakiekolwiek wierzytelnoSci
przystugujace D. L..

Powod podkreslil, ze z uwagi na uplyw niemal 20 lat od daty splacenia pozyczek, powdd dysponuje bardzo ograniczong
liczba dokumentéw ksiegowych, ktore po upltywie 5 lat wymaganych przez ustawe o rachunkowosci byly sukcesywnie
utylizowane. W ocenie powoda, jednak dowody powolane przez niego dla potwierdzenia opisanych okolicznosci
stanowia wystarczajace potwierdzenie tego, ze pozyczki udzielone przez D. L. zostaly w caloSci splacone, w zwigzku z
czym nie istniejg zadne wierzytelno$ci, ktérych splate moglyby zabezpieczaé¢ weksle objete zadaniem pozwu.

Nadto, po splacie wszystkich pozyczek, D. L. nie zwrécil R. S. wystawionych przez niego weksli
in blanco. D. L. byl wspélpracownikiem R. S. w latach 1999-2009 oraz posiadal nieograniczony
dostep do dokumentacji finansowej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez R. S.. Posiadajgc
pelne zaufanie do D. L., R. S. nie kontrolowal tego, w jakim zakresie ten pozyskiwal informacje
o dzialalno$ci prowadzonej przez R. S. oraz co robil z dokumentami finansowymi, do ktérych
mial dostep. Przyczynqg zakonczenia wspolpracy byla catkowita utrata zaufania do D. L. przez
R. S. w zwigzku z narazeniem go na poniesienie duzych strat finansowych poprzez nieumiejetne
zarzqdzenie prowadzonym przez niego sklepem, nalezacym do R. S.. Od zakonczenia wspoélpracy
w 2009 r. R. S. nie mial zadnego kontaktu z D. L..

Nastepnie powod wskazal, ze dnia 30 czerwca 2021 r. D. L. wypelnil weksle wystawione przez R. S. oraz przeniost
prawa z weksli (indosowal weksle) na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Dnia 28 lipca 2021 r. spdlka
skierowala do R. S. dwa wezwania do wykupu wypelionych weksli, za laczna kwote 85.924,76 zl, wskazujac ze
weksle te zostaly wypelnione zgodnie z umowa i deklaracja wekslowa, a ich warto$¢ na dzien wypeklienia odpowiada
zadluzeniu R. S.. Spétka wezwala do wykupu kazdego z weksli w terminie do dnia 7 sierpnia 2021 r. W zwigzku z
brakiem jakiejkolwiek reakeji D. L. i Spo6tki na odpowiedz na wezwanie do wykupu weksli, dnia 6 wrzesnia 2021 r.
R. S. wezwal oba te podmioty do zwrotu weksli danych przez niego na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z
wskazanych na wstepie uméw pozyczek, wraz z wszelka posiadang dokumentacja stwierdzajacq zobowigzanie R. S. z
tytulu wymienionych uméw, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Do dnia wniesienia
niniejszego pozwu weksle nie zostaly zwrécone R. S. ani pozwana w zaden sposob nie odniosla sie do wezwania do
zwrotu weksli.

Dnia 8 wrzesnia 2021 r. spodlka (...) sp. z o0.0. skierowala do R. S. wezwanie do wykupu kolejnego, trzeciego weksla,
wskazujgc ze warto$¢ wykupu weksla wynosi 64.094,87 zt. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 wrzeénia, pismem
z dnia 13 wrze$nia 2021 r. R. S. zakwestionowal zasadno$¢ zgloszonego zadania oraz ponownie zwrdcil uwage na
bezprawno$¢ dzialan podjetych przez D. L. i Spoélke. R. S. ponownie wezwat rowniez Spotke do zwrotu weksli.

Rownolegle, mimo indosu weksli na pozwang, D. L. nadal kontaktowal sie z powodem w zwiazku z oczekiwaniem
splaty rzekomych zobowiazan wekslowych oraz bral udzial w spotkaniach powoda z pozwang spotka, przedstawiajac
oczekiwane przez niego warunki splaty wierzytelnosci. Powyzsze wskazuje na fikcyjny charakter przelewu
wierzytelnosci wekslowej przez D. L., ktéry w ocenie powoda zostal dokonany tylko w celu uniemozliwienia
powodowi powolywania sie na zarzuty wynikajace z tzw. stosunku podstawowego, w tym przede wszystkim na splate
wierzytelno$ci zabezpieczonych wekslami.

Do daty wniesienia niniejszego pozwu pozwana w zaden sposob nie zareagowala na wezwanie do zwrotu weksli. Dalsze
posiadanie weksli przez pozwang naraza powoda na ryzyko poniesienia znacznej szkody w przypadku podjecia przez
pozwana dzialan zmierzajacych do zasadzenia na jej rzecz sum wynikajacych z bezprawnie wypelnionych weksli.

Jako podstawe prawnqg zgdania sformulowanego w petitum pozwu powdd wskazal 465 § 1
k.c., zgodnie z ktérym, jezeli istnieje dokument stwierdzajqcy zobowigzanie, dtuznik spetniajqgc
Swiadczenie moze zqdaé zwrotu dokumentu. Weksel, stanowiqcy dowdéd istnienia wierzytelnosci,
stanowi dokument stwierdzajqgcy zobowigzanie w rozumieniu art. 465 § 1 k.c. oraz powodowi,



w zwiqzku ze splatq wszystkich pozyczek zabezpieczonych wekslami objetymi zadaniem pozwu,
przystuguje roszczenie o zwrot wystawionych przez niego weksli.

Powdéd podkreslil, ze weksel in blanco zostal wypelniony przez remitenta mimo zaspokaojenia przez
wystawce wierzytelnosci zaspokajonej tym wekslem w calosci, to nie doszlo w ogodle do powstania
zobowiqzania wekslowego, a zatem niemozliwe bylo réwniez przeniesienie praw wynikajqgcych z
weksla, skoro w dacie dokonania indosu (26 lipca 2021 r.) remitentowi nie przystugiwaly zadne
uprawnienia z weksla.

Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej oraz, ze bezpodstawnos§é
roszczenia cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawnos$¢ roszczenia opartego na wekslu.

W przedstawionym kontekécie istotne jest, w ocenie powoda, ze wedlug zasady wynikajacej z art. 10 Prawa
wekslowego, zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym moze zosta¢ podniesiony
przez wystawce weksla przeciwko jego nabywcy w sytuacji, gdy ten nabyt weksel w zlej wierze lub dopuszczajac
sie razacego niedbalstwa. W odniesieniu do pozwanego ustalenie, czy do nabycia weksla doszlo w zlej wierze
badz z zachowaniem razacego niedbalstwa istotne jest, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in.
z zakresu dzialalno$ci maklerskiej zwigzanej z rynkiem papieréow warto$ciowych i towaréw gieldowych. Powyzsze
wynika z odpisu aktualnego z rejestru KRS dla pozwanego oraz z informacji zamieszczonych na stronie internetowej
pozwanego, gdzie wskazano m.in., ze pozwany zajmuje sie zawodowo windykacja naleznosci oraz posiada “zesp6t
skladajacy sie z do$wiadczonych specjalistow z réznych dziedzin”. Oznacza to, ze nabywajac weksle objete zadaniem
pozwu, pozwany przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl zweryfikowaé prawidlowo$¢ wypelnienia
weksli przez remitenta, w szczego6lnosci zgodnoéé dzialania remitenta z porozumieniem wekslowym oraz ustalié,
czy wierzytelno$¢ wynikajgca ze stosunku podstawowego zabezpieczonego kazdym wekslem istnieje i jaka jest jej
wysoko$é. W ocenie powoda, indos weksli objetych zagdaniem pozwu mial charakter fikcyjny i zostal dokonany
tylko w tym celu, aby powod mial ograniczona mozliwo$¢ powolywania sie na zarzuty wynikajace z tzw. stosunku
podstawowego, dla zabezpieczenia ktérego wystawiono przedmiotowe weksle. Pozwany czynno$ci sprawdzajacych
zaniechal, albowiem gdyby podjat starania zapoznania sie z wlasciwymi dokumentami musialyby nasuna¢ sie
mu watpliwoéci co do prawidlowosci wypelnienia weksla (niemozno$¢ przedstawienia stosownych dokumentéw,
przedstawienie dokumentéw, z ktérych wynikajg inne kwoty), a to z kolei winno skloni¢ nabywce, aby dowiedzial sie u
osoby na wekslu podpisanej, czy weksel wypelniono zgodnie z zawartym porozumieniem. Jako za$ osoba ,zawodowo”
uczestniczaca w obrocie wekslami (trudnigca sie wierzytelno$ciami wekslowymi) domniemywac nalezy, ze mial wiedze
o ograniczonych $rodkach obrony dluznika i tym bardziej powinien dazy¢ do wyjasnienia kwestii prawidlowosci
wypelnienia weksla. Zaniedbanie sprawdzenia tych okolicznoéci, winno by¢ poczytane za razace niedbalstwo w
rozumieniu art. 10 prawa wekslowego. Niewatpliwie zatem uzasadniony jest zarzut dopuszczenia sie przez pozwanego
razgcego niedbalstwa przy nabyciu weksla, czego konsekwencja jest mozliwos$¢ podniesienia przez powoda zarzutéw
wynikajacych ze stosunku podstawowego, lgczacego go z remitentem, réwniez przeciwko pozwanemu. Pozwany
jako profesjonalista powinien byl bowiem podjaé czynnoéci zmierzajace do zweryfikowania istnienia oraz wysokosci
wierzytelno$ci zabezpieczonych wekslami, zwlaszcza ze wierzytelnoSci te wynikaly z czynno$ci prawnych dokonanych
ponad 20 lat temu. Podjecie tych czynnoSci z zachowaniem elementarnej staranno$ci musialoby doprowadzi¢ do
ustalenia przez pozwanego, ze wierzytelno$ci zabezpieczone wekslami zostaly w calosci zaspokojone. Jesli zatem
weksle zostaly wypelnione przez remitenta niezgodnie z porozumieniem wekslowym, tj. w sytuacji gdy wierzytelnosci,
ktore weksle zaspokajaly, byly juz w calosci zaspokojone, to rowniez pozwany - jako nabywca weksli - nie moze
korzystaé z weksli i jest zobowigzany do ich zwrotu powodowi.

W $wietle powyzszego, w ocenie powoda, uzasadnione jest sformulowane w petitum zadanie zwrotu weksli przez
pozwanego (pozew k. 4-26 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 150-155 akt).



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
powoda wyraznie przez siebie nieprzyznanym. Pozwana przyznala jedynie, iz nie zawierala z powodem umowy
pozyczki z dnia lutego 1998 roku, 28 czerwca 1999 roku oraz z dnia 16 czerwca 2000 roku. W celu wykazania
bezzasadnos$ci powodztwa pozwana Spotka odwolala sie do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 8 lipca
2011 roku, skierowanego do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydziat I Cywilny w sprawie
o sygn. akt: I Co 160/11/5. Pozwana podkre§lila, ze zawezwaniem do préby ugodowej doszlo do przerwania biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 k.c., a wiec roszczenia wynikajgce z ww. umoéw wraz z naleznymi odsetkami
sa nadal wymagalne. Marginalnie pozwana Spotka zauwazyla, ze powdd w czasie skierowania wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej byl juz w posiadaniu rzekomego dokumentu z dnia 27 grudnia 2002 roku potwierdzajacego
zaplate naleznoSci, jednak go nie przedstawil, co wiecej w ogdle sie na niego nie powolal. Tak wiec, pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej ma - co do zasady - charakter czynno$ci podjetej bezpoérednio w celu dochodzenia
roszczenia. Czynno$¢ ta przerywa bieg terminu przedawnienia, skoro w ten sposdb potencjalnie moze by¢ osiagniety
cel, jakiemu stluzy dochodzenie roszczenia przez wniesienie pozwu, mimo ze jej podjecie nie jest konieczne w procesie
dochodzenia roszczenia. Nie ma watpliwosci, ze wszczecie postepowania w sprawie zawezwania do proby ugodowej
jest czynno$cia obiektywnie zmierzajgcg do realizacji roszczenia wierzyciela, skoro moze doprowadzi¢ do zawarcia
ugody. Z perspektywy przerwania biegu terminu przedawnienia nie jest natomiast istotne, czy ugoda rzeczywiScie
zostala zawarta, czy tez postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem Sadu, ze do ugody nie doszlo.

Wobec powyzszego i z uwagi na niesplacenie przez powoda pozyczek, weksle zostaly wypelnione w czerwcu 2021 roku
przez D. L., anastepnie indosowane na pozwanego (...) Sp. z0.0. zsiedziba w L.. Pozwana podkreslila, ze weksle zostaly
wypelnione zgodnie z umowa i deklaracja wekslowa, a ich warto$¢ odpowiada zadluzeniu powoda, ktore powiekszono
o naliczone do dnia wypelienia weksla odsetki umowne i ustawowe. Istnieje powszechnie obowiqzujqcy zakaz
wypelniania weksli in blanco w razie przedawnienia zabezpieczonych nimi roszczen, niezgodnie z
wolq wyrazong w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowiqzanych i wykorzystywania ich
w obrocie. Naruszenie tych zakazéw oznacza dzialanie bezprawne - co w niniejszej sprawie, w ocenie pozwanej ,
nie miato miejsca, przy czym warto zwrdcono uwage, ze powod przyznal, ze wezwal pozwana Spoéltke do zwrotu weksli
na skutek wezwania powoda do wykupu weksli. Zatem, pow6d dopiero po skierowaniu przez pozwana pozwéw o
zaplate w postepowaniu nakazowym, przypominal sobie, ze tak wlasciwie splacil calo$é zadtuzenia na co nagle znalazl
potwierdzenie.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana uznala za konieczne odniesienie do dokumentu z dnia 27 grudnia 2002
roku. Pozwana zakwestionowala autentyczno$é¢ rzeczonego dokumentu. D. L. stanowczo zaprzeczyl, aby zawarte
w tym dokumencie o$wiadczenie od niego pochodzilo, przede wszystkim D. L. nigdy nie podpisalby dokumentu z
niepoprawnie wpisanym nazwiskiem. Na dokumencie widnieje odbiorca jako (...) , przy czym poprawne nazwisko to
L.. Idac dalej, D. L. twierdzi, ze nigdy dokumentu tego nie widzial i nie otrzymal od powoda kwot w nim zawartych.
Zwrdcil, rowniez uwage, ze na dowodzie wplaty widnieje podpis, a w zasadzie parafka jakiej$ osoby, ktora nie jest
podobna do jego podpisu. Co wiecej D. L. na wszelkich dokumentach dotyczacych pozyczek powoda R. S. podpisywal
sie pelnym imieniem i nazwiskiem. Nadto, powo6d nigdy wczeéniej nie postuzyl sie dowodem wyplaty z dnia 27 grudnia
2002 roku, chociazby przy okazji sprawy o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Pozwana podkreslila, Ze odnosi wrazenie, ze dokument ten zostal sporzadzony niejako na potrzeby niniejszej sprawy.
Strona pozwana zaprzeczajac autentyczno$ci dokumentu z dnia 27 grudnia 2002 roku, wniosla o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii, celem obalenia domniemania, ze zawarte w dokumencie o§wiadczenie
pochodzi od D. L..

Jednocze$nie pozwana ustosunkowujac sie do twierdzen powoda, jakoby D. L. kontaktowat sie z powodem, powolala
sie na zalaczone do niniejszego pisma wydruki wiadomosci SMS. To powdd R. S. nalegal, aby D. L. sie z nim
spotkal - telefonujac i wysylajac wiadomosci SMS. Co istotne, powod oczekiwal od D. L., Ze ten zgodzi sie na zaplate
przez powoda nizszej kwoty niz ta wynikajaca z uméw pozyczki i tym samym uniknie skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego (odpowiedz na pozew k. 150-155 akt).



W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie .

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana Spolka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w E. prowadzi wedlug wpisu
do KRS-u — miedzy innymi: dzialalno$¢ maklerska zwiazana z rynkiem papierow warto$ciowych i towardow
gieldowych, pozostala finansowa dzialalno$cia ustugows, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych,
dzialalno$§¢ zwigzang z zarzadzaniem funduszami, kupnem i sprzedaza nieruchomo$ci na wlasny rachunek,
dzialalnoScia $wiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe (dowod: wypis z KRS-u k. 105-109, wydruk ze
strony internetowej pozwanej k. 111-113 akt).

Powdd jest przedsiebiorca. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P.P.H.U. w P. (dowdd: wydruk (...)
k, 34 akt).

Dzialalnoé¢ gospodarcza powod zaczal prowadzic jeszcze w latach dziewiecdziesigtych. Powdd prowadzil od 1989r.
bistro, rozwijal mala dzialalno$¢ gastronomiczna. Od 1993r. zajal sie sprzedaza towaréw, prowadzeniem sklepow,
transportem.

Powod mial trzy sklepy spozywcze w P., bistro calodobowe na trasie W. - P., 5-6 samochod6w transportowych,
stacje (...), ktora zostala otwarta w 1989 roku.

0d 1993 roku powo6d prowadzi dzialalno$é pod obecnym nr NIP.
(dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:15:09 ).

Powod starat sie rozwijac¢ wlasna dzialalno$é gospodarcza, korzystajac z wlasnych srodkow finansowych, nie chcial
korzystaé z kredytow bankowych. Ocenial, ze realia gospodarcze sa w tym okresie niepewne. Powodd finansowatl
przedsiewziecia gospodarcze, korzystajac z wlasnych §rodkow finansowych z obrotu, inwestowat te $rodki, kupil tez
nieruchomoé¢ (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:17:16).

Powodd poznal D. L. w latach 9o-tych. D. L. pracowal w spoélce zajmujacej sie leasingami pojazdéw, zatatwial
klientom formalnoSci z tym zwigzane. Powdd zawieral umowy leasingowe z ta spotka i w ten spos6b poznatl D. L..

Miedzy powodem a D. L. doszlo do nawigzania znajomo$ci.

Okazalo sie, ze s3 z tego samego rocznika i studiowali na tej samej uczelni . Z czasem znajomo$¢ przerodzila sie
w kolezenistwo , a potem w przyjazn. Powdd i D. L. spotykali sie na gruncie towarzyskim, odwiedzali sie w domu,
uczestniczyli w uroczystoéciach rodzinnych. Powod darzyl zaufaniem D. L. (dowdd: zeznania powoda w e-protokole
rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:12:37, 00:13:41).

D. L. zaczal interesowa¢ sie dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powoda. Oferowal pozyczanie pieniedzy
powodowi. Twierdzil, Ze jesli pow6d mial mozliwos¢ zarobienia i osiggniecia zysku poprzez zainwestowanie tych
pieniedzy, to moze w razie potrzeby pozyczac¢ pienigdze, ktore ma z oszczednosci (dowdd: zeznania powoda w e-
protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:16:09, 00:17:16).

D. L. zaczal wspolpracowaé z powodem okolo 1997r., a pierwsza pozyczka byla udzielona w 1998 roku, po okolo roku
od zawarcia znajomosci (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:17:16).

D. L. pozyczal pieniadze powodowi, bowiem liczyl ze razem z powodem zaangazuje sie w przedsiewziecia biznesowe
(dowdd: zeznania $wiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. czas 01:38:04)




Powod zatrudnil D. L. na umowe zlecenia w formie ustnej, a za §wiadczone ustugi —prace wyplacal wynagrodzenie.
D. L. pojawial w biurze przy ul. (...) w P..

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. w e- protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. czas 00:16:57-00:24:20,
00:24:20, zeznania §wiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. 01:32: (...):36:55).

D. L. byl bezposrednio zalezny od powoda, ktory okre§lal zakres pracy D. L.. Wynagrodzenie D. L. bylo uznaniowe
(dowod: zeznania $§wiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. 01:32: (...):36:55, zeznania
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:19:12).

D. L. zajmowal sie rozliczeniami w sklepach, sprawdzal asortymenty towarowe danych grup towarowych, robit
zestawienia, marzowanie, ocenial jaki wplyw ma wysoko$§¢ marzy na sprzedaz (dowod: zeznania powoda w e-
protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:19:12).

W grudniu 2000 roku powod wraz z D. L. zalozyl spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia .

Spolka dzialala pod firma (...) Spélka z o.0. z siedziba na ul. (...) w P.. Ta sp6tka miala w przyszloci przejaé cala
dzialalno$¢ handlowa, dlatego powdd przygotowywal D. L. do tzw. logistyki sklepowej, tym bardziej , ze D. L. byt
tym bardzo zainteresowany.

D. L. byl umocowany do reprezentowania powoda wobec innych podmiotéw. Powdd sprzedal swoj udzialy w spdlce
i dopiero w 2011 roku Spotka podjela faktycznie dzialalno$¢ (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z
dnia 17 marca 2022r. czas 00:19:12, 00:22:57).

Powdd sprzedajac swoje udzialy w tej spolce, nie mial wiedzy, co ze swoimi udzialami zrobil D. L.. W kolejnych
latach pow6d zatrudnial juz 50 pracownikéw i ocenial, ze zakres dzialalnosci , ktora podjal, przerost jego mozliwosci
organizacyjne (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:22:57).

Na przelomie lat 2006-2007 powod caly pracowal jeszcze z D. L., ktéry mial dostep do biura powoda i komputera.
D. L. mial dostep do pokojow w biurze, moégl w nich przebywaé po godzinach pracy pracownikéw, mogl dostac sie
tez do pokoju ksiegowej (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00:59:16,
01: 00:15).

W tym okresie nastapila sprzedaz czesci zorganizowanej przedsiebiorstwa powoda do sp6lki kapitalowe;.

W 2006 roku D. L. zarzadzal przez kilka miesiecy sklepem powoda na ul. (...) w P.. Byl to sklep calodobowy z
obrotami w granicach okolo 200-300 tysiecy zlotych. Powdd w tym zakresie nie zawieral zadnej umowy z D. L.,
mimo ze oddal mu do zarzadzania majatek w granicach 500.000 zl. Powdd traktowat D. L. jak przyjaciela. Powod
chciat sprawdzié¢, jak D. L. radzi sobie ze stresem zwigzanym z bezpoérednim zarzadzaniem. Powod ocenil jednak,
ze D. L. nie nadaje sie do prowadzenia takiej dzialalno$ci (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia
17 marca 2022r. czas 01: 04:55).

Powdd nie prowadzil tzw. pelnej ksiegowosci. Dokumenty KW wystawiala W. S., byla tez zatrudniona H.
S.- glowna ksiegowa. Za wyplaty byla odpowiedzialna przede wszystkim W. S. - ona odpowiadala za raporty kasowe,
za ksiegowanie calego obrotu zwigzanego z zakresem dzialalnosci powoda.




Jedli gotowka byla wyplacana z kasy , to wystawiano dokument KW. Okolo 95% calego obrotu kasowego u powoda
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza mialo charakter gotowkowy. W tamtym okresie nie uzywano
kart platniczych. Przychod generowaly sklepy, gastronomia.

Zdarzenia gospodarcze byly ewidencjonowane w ksiegach, byly wystawiane raporty dzienne, byly tez raporty
zbiorcze oraz byl raport ogbdlny zamykajacy miesiac (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17
marca 2022r. czas 00: 28:16-00:40:30).

Powod wystawial weksle na zabezpieczenie splaty kredytu kupieckiego. Po splaceniu kredytu weksle wracaly do
powoda, przechowywat je w biurze u ksiegowej, a potem je niszczyl. Weksle niszczyla tez ksiegowa. Nie bylo
ustalonego harmonogramu, w jakich terminach nalezy wykona¢ te czynno$é. Powod mial spis hurtowni, z ktérymi
wspoOlpracowal.

Pracownica W. S. nigdy nie informowala powoda, ze zaginely jakie§ oryginaly dokumentéw (dowdd: zeznania
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 00: 25:14-00:34:47, 00:47:04, 00:47:43-00:52:28).

W latach 2001- 2002 siostra powoda W. K. pomagala mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Byta pomoca
ksiegowej, potem zajmowala sie rozliczeniami gotowkowymi (dowdd: zeznania Swiadka W. K. zlozone na rozprawie
w dniu 26 listopada 2021r. czas 00:54:33).

W latach 1998 - 2001 powdd jako pozyczkobiorca zawart z D. L. jako pozyczkodawca umowy pozyczek:
- umowe pozyczki z dnia 2 lutego 1998 r. na kwote 20.000,00 zl wraz harmonogramem splat ;
- umowe pozyczki z dnia 28 czerwca 1999 r. na kwote 11.680,00 zl wraz z harmonogramem splat ,

- umowe pozyczki z dnia 16 czerwca 2000 r. na kwote 10.000,00 zl wraz z harmonogramem splat (dowdd: umowy
pozyczki wraz z harmonogramami splat k. 37-47 akt).

Do umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998r. zostaly zawarte dwa aneksy, przy czym na mocy aneksu nr (...) powdd
jako pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ pozyczke do dnia 3o lipca 2001r. jednorazowo lub w ratach wedlug
zalgczonego harmonogramu (dowdd: aneksy do umowy pozyczki k. 48-49, 51, 52 akt).

Do umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 1999 r. zawarto aneksu nr (...), powdd jako pozyczkobiorca zobowigzal
sie splaci¢ pozyczke do dnia 30 lipca 2001r. jednorazowo lub w ratach wedlug zalaczonego harmonogramu
(dowod: aneks do umowy pozyczki k. 54, 55 akt).

Do umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2000 r. zawarto aneksu nr (...), powdd jako pozyczkobiorca zobowigzal
sie splaci¢ pozyczke do dnia 30 lipca 2001r. jednorazowo lub w ratach wedlug zalaczonego harmonogramu
(dowdd: aneks do umowy pozyczki k. 57 akt).

Splata kazdej pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym przez pozyczkobiorce, ktory mogt
by¢ wypeliony w przypadku spelnienia przestanek okreslonych kazdorazowo w § 7 umowy pozyczki (niesptacenie
pozyczki lub niesplacenie dwoch kolejnych rat pozyczki).

Powdd ustalal z D. L. jak bedzie splacal pozyczki. D. L. sam wybral sposob zabezpieczenia splaty wierzytelnosci i ze
to maja by¢ weksle (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas (...), (...):54:06).

W okresie od 2004r. - 2011r. ksiegowo$¢ u powoda prowadzila P. K.. P. K. nie wykonywala zadnych ustug ksiegowych
dla powoda wlatach 1998-2001 (dowdd: zeznania $§wiadka P. K. w e- protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r.
czas 00:16:57-00:24:20).




W dacie rozpoczecia pracy dla powoda, P. K. nigdy nie widziala dokumentéow zwigzanych z pozyczkami
zaciagnietymi przez powoda u D. L., w ksiegach tez nie bylo zapisow na temat tych pozyczek. Nie bylo dokumentow
zrodtowych z tym zwigzanych (dowdd: zeznania §wiadka P. K. w e- protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r.
czas 00:16:57-00:24:20).

Powod sam moéwil P. K. na temat tych pozyczek, zabezpieczenia ich splaty wekslami, moéwil, ze domaganie zaplaty
z tych weksli jest nieporozumieniem i jest w tej sprawie spér miedzy stronami (dowod: zeznania §wiadka P. K. w e-
protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. czas 00:26:54-00:38:52).

St W strukturze zobowigzan i nalezno$ci przedsiebiorstwa powoda z dnia 13 pazdziernika 2005 roku,
sporzadzonej przez R. S. na potrzeby obslugi kredytu udzielonego mu przez (...) Bank po stronie zobowigzan
przedsiebiorstwa powoda nie wykazywano wierzytelnosSci przystugujacych D. L. (dowdd: pismo do (...) Banku z
dnia 13 pazdziernika 2005.r k. 61 akt, zestawienie zobowiagzan k. 62-65 akt).

W okresie 2008-2009 powdd zakonczyl wspolprace biznesowa z D. L. i zakonczyly tez w tym okresie relacje
towarzyskie miedzy tymi osobami. W tym okresie nie bylo rozméw miedzy nimi o wzajemnych rozliczeniach na
koniec gospodarczej wspolpracy.

Ostatni kontakt z D. L., zanim pojawila sie kwestia spornych weksli, powdd miat w 2011 roku (dowdd: zeznania
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:04:55).

D. L. nie chcial juz pracowaé¢ z powodem, poniewaz nie odpowiadaly mu warunki wspdlpracy. Nie domagal
sie zwrotu pieniedzy przez 20 lat z powodéw rodzinnych, zdrowotnych, ale pilnowal terminéw przedawnienia
roszczenia (dowodd: zeznania Swiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. czas 01:45:31 k. 203v
akt).

W 2011r. D. L. rozmawial z powodem na temat zwrotu pozyczek, spotykat sie z nim w domu. Pow6d odmawiat splaty
dlugu. Wtedy D. L. wystapil z wezwaniem do proby ugodowej i skorzystal z pomocy adwokata (dowdd: zeznania
$wiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. czas 01:48:50-01:52:56 k. 204 akt).

D. L. zawezwal R. S. do proby ugodowej dnia 8 lipca 2011 roku. Wezwanie zostalo skierowane do Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu- Wydzial I Cywilny. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I Co 160/11/5.

Pismo wszczynajace postepowanie zostalo zatytulowane jako zawezwanie R. S. zamieszkalego przy ulicy (...) w
P. do proby ugodowej w sprawie roszczenia z tytulu zaplaty kwot ( wraz z r. zaleznymi umownymi odsetkami)
wynikajacych z udzielonych przeciwnikowi pozyczek:

- z dnia 28.06.1999r. w kwocie 11.680 zl potwierdzonej umowa z dnia 28.06.1998r. i aneksem do niej z dnia
28.12.1990r. ,

- z dnia 16.06.2000r. w kwocie 10.000 zl, potwierdzonej umowa z dnia 16.06.2000r. i aneksem do niej z dnia
30.09.2000r. ,

- pozyczki z dnia 02.02.1998r. w kwocie 20.000 zl potwierdzonej umowa z dnia 02. 02.1998r. i aneksami do niej
z dnia 30.10.1998r. i 28.12.1999r.

W uzasadnieniu wezwania do proby ugodowej wnioskodawca podal, ze D. L. udzielit R. S. (prowadzgcemu
samodzielnie jako przedsiebiorcy firme PPHU (...)) pozyczek w kwotach odpowiednio 20.000 z} , 10.000 z} i 11680
z}. Pozyczki te zostaly potwierdzone sporzadzonymi na piSmie umowami a nastepnie aneksami do tych umoéw.
Whnioskodawca jako dowdd dolaczyt kserokopie po§wiadczone umoéw: pozyczki z dnia 28.06.1999r. w kwocie 11.680
z} wraz z aneksem do niej z dnia 28.12.1999r., pozyczki z dnia 16.06.2000r. w kwocie 10.000 zl wraz z aneksem




do niej z dnia 30.09.2000r., pozyczki z dnia 02.02.1998r. w kwocie 20.000 zl wraz z aneksami do niej z dnia
30.10.1998r. i 28.12.1999r.

Whioskodawca podal, ze pozyczki te nie zostaly splacone, dlatego wnioskodawca postanowil zawezwa¢ przeciwnika
wniosku do proby ugodowej o zaplate kwot wynikajacych z umoéw pozyczek wraz z naleznymi odsetkami.
Whnioskodawca podal, ze przeciwnik powinien zaplaci¢ mu: kwote 20.000 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 20% w skali rocznej liczonymi od dnia 2.02.1998r. do dnia 28.04.1999r., dalej od dnia 29.04.1999r. do
dnia 31.12.2000r. w wysoko$ci 15% w skali rocznej, dalej od dnia 31.07.2001r do dnia zaplaty w wysokoSci 15% w
skali rocznej. Kwote 10.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 17% w skali rocznej liczonymi od dnia
16.06.2000r. do dnia 31.12.2000r., dalej w wysokoSci 17% w skali rocznej od dnia 31,07.2001r do dnia zaplaty.
Kwote 11.680 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 15% w skali rocznej liczonymi od dnia 28.06.1999r.
do dnia 31.12.2000r., dalej w wysokos$ci 15% w skali rocznej od dnia 31.07.200Ir do dnia zaplaty. Wnioskodawca
liczyl na ugodowe zalatwienie sprawy i stad tez proponowal, by w ramach postepowania przeciwnik zobowiazal
sie do zaplaty tytulem zwrotu (zaplaty) pozyczek naleznoéci gléwnych wraz z odsetkami umownymi w terminie
jednego miesiaca od zawarcia ugody. Wnioskodawca proponowal, by koszty postepowania pojednawczego (na
wypadek zwarcia ugody) poniost w caloSci przeciwnik wniosku. Zawarcie ugody w przedmiocie zaplaty naleznosci z
tytulu przystlugujacemu wnioskodawcy roszczenia o zaplate bylo, zdaniem wnioskodawcy dopuszczalne, gdyz tre$é
ugody jaka wnioskodawca niniejszym proponowal byla zgodna z prawem z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie
naruszala usprawiedliwionego interesu zadnej ze stron (dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 2-3
akt I Co 160/11/5 SR w Poznaniu- akta dolaczone do przedmiotowej sprawy).

R. S. (zawezwany) w dniu 18 sierpnia 2011r. poinformowat, ze nie uznaje roszczenia i w zwigzku z tym nie zamierza
zawiera¢ ugody z wnioskodawcg. Zawezwany informacyjnie podal, ze kwestionuje wskazane przez wnioskodawce
podstawy roszczen ,albowiem w istocie rzeczy wszelkie rozliczenia z wnioskodawca zostaly definitywnie zakoniczone
W 2002 r. i w zwigzku z tym, roszczenia wnioskodawcy nie istniejg i tym samym nie moga by¢ wymagalne (dowod:
odpowiedz powoda k. 23 I Co 160/11/5 SR w Poznaniu- akta dolagczone do przedmiotowej sprawy).

Powdd nie stawil sie w Sadzie Rejonowym na posiedzeniu wyznaczonym na wezwanie do proby ugodowej. Powod
uznal, ze nie ma dlugu, nie uznal, ze konieczne jest okazywanie pokwitowania splaty pozyczek. Odpowiedz na
wezwanie do proby ugodowej powod napisat wlasnorecznie, przy czym tekst dyktowal profesjonalny pelnomocnik
(dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:40:11).

D. L. zwlekal z wypelieniem weksli , poniewaz jego zona pracuje w sadzie z tego powodu nie chcial, by jego nazwisko
figurowalo w sprawach sadowych (dowdd: zeznania §wiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r.
czas 01:54:49 k. 204 akt).

Dnia 30 czerwca 2021 r. D. L. wypelil weksle wystawione przez R. S. oraz przenidst prawa z weksli (indosowat
weksle) na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w L...

Dnia 28 lipca 2021 r. spotka skierowala do powoda R. S. dwa wezwania do wykupu wypelnionych weksli, za taczng
kwote 85.924,76 zl (dowdd: wezwanie do wykupu weksla k. 67-68, kopia weksla 71 akt, wezwanie do wykupu weksla
k. 77-79, kopia weksla 81 akt ).

Pozwana Spolka wskazala, ze weksle te zostaly wypelnione zgodnie z umowa i deklaracja wekslowa, a ich warto§é
na dzien wypelnienia odpowiada zadluzeniu R. S..

Spotka wezwala do wykupu kazdego z weksli w terminie do dnia 7 sierpnia 2021 r. (dowbd: wezwanie do
wykupu weksli k. 67-68 akt, kopia weksla 71 akt, wezwanie do wykupu weksla k. 77-79, kopia weksla 81 akt, zeznania
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:14:24).

W dniu 16 sierpnia 2021r. powbd R. S. wystosowal pismo do pozwanej Spo6lki bedgce odpowiedzig na wezwanie
do wykupu weksli. Informowal, Ze byly 4 umowy pozyczki, nie kwestionowatl wystawienia weksli, ale podkreslil, ze




wszystkie dlugi splacil. Do pisma powo6d dotaczyt kserokopie dowodu zaplaty z dnia 277 grudnia 2002r. (odpowiedzZ
na wezwanie do wykupu weksli k. 73-74, 75 akt).

W dniu 20 sierpnia 2021r. pozwana Spétka skierowala do powoda maila, w ktorym podwazyla autentycznosé
dowodu, ktory mialby potwierdzaé splate pozyczek. Pojawil sie zarzut sfalszowania dokumentu. Wskazywano, ze
sam druk na ktérym miat D. L. zlozyl podpis, nie byl w ogble w sprzedazy w tym okresie i producent nie stosowat
tych koloréw (dowdd: mail z dnia 20 sierpnia 2021r. k. 87 akt).

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. powdd R. S. wezwal pozwang Spoélke do zwrotu 4 weksli danych przez niego
na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z wskazanych na wstepie umow pozyczek, wraz z wszelka posiadang
dokumentacja stwierdzajaca zobowiazanie R. S. z tytulu wymienionych uméw, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego (dowdd: pismo powoda z dnia 1 wrzesnia 2021r. k. 89-90 akt).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. spoélka (...) sp. z o.0. skierowala do powoda R. S. wezwanie do wykupu
kolejnego, trzeciego weksla, wskazujac ze warto$¢ wykupu weksla wynosi 64.094,87 zt (dowdd: wezwanie do
wykupu weksla z dnia 24 sierpnia 2021r. k. 94, kopia weksla k. 96 akt).

W odpowiedzi na wezwanie doreczone dnia 8 wrzesnia 2021r. pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. powod R.
S. ponownie zakwestionowat istnienie tej wierzytelnosci. Zarzucil bezprawne- w ocenie prawnokarnej- dzialania
podjete przez D. L. i pozwang Spolke. Powdd R. S. ponownie wezwal, réwniez Spoltke do zwrotu weksli (dowdd:
pismo powoda do Spdlki z dnia 13 wrzesnia k. 98-100 akt).

Powdd otrzymywal droga pocztowa pismo wzywajace do wykupu weksli. W pi$mie tym byt podany numer telefonu
w celach kontaktowych. Pow6d zadzwonil na ten numer i od prezesa pozwanej Spotki w rozmowie telefonicznej
dowiedziatl sie, ze ma do splaty pozyczke zaciagnieta u D. L. (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z
dnia 17 marca 2022r. czas 01:14:24).

Powo6d umoéwil sie z prezesem zarzadu pozwanej Spotki na spotkanie w P. na ul. (...), by wyjaséni¢ sprawe . Spotkanie
odbytlo sie latem 2021r. ( lipiec, sierpien). Na spotkaniu tym byl, réwniez oprécz prezesa zarzadu pozwanej Spoiki,
D. L.

Na spotkaniu okazano powodowi trzy weksle, a prezes pozwanej spotki poinformowal powoda, ze nabyt te weksle
od D. L.. Powod na spotkaniu podtrzymywal, ze ma splacone pozyczki - wszystko rozliczone i na to ma dokument
potwierdzajacy wplaty. Pokazywal w telefonie komoérkowym zdjecie dokumentu pokwitowania splaty pozyczek.

Strona pozwana na spotkaniu zadala splaty pozyczek lub tez ustalenia w jakiej czeSci powod moze je splacié. Powod
zaprzeczal istnieniu dtugu. D. L. przekazal powodowi sw6j numer telefonu w celu kontaktu.

(dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:06:42).

Powdd odszukal dokument pokwitowania w archiwum, zrobil skan z tego pokwitowania i pokazal go D. L.. Ten za$
zaprzeczal, ze podpisal ten dokument, méwil, Ze nie jest to oryginal dokumentu, a pozyczki nie zostaly splacone.
Ocenial, ze dokument zostal sfalszowany (dowod: zeznania $wiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26
listopada 2021r. czas 01:58:49- 02:05:57 k. 204 akt).

D. L. nie podpisal tego dokumentu datowanego na dzien 27 grudnia 2002r., a nadto jego nazwisko
bylo napisane z bledem. D. L. z uwagi na wykonywang prace zawodowa zwracal uwage na tre$¢ dokumentdéw, co
podpisuje i nigdy by nie podpisat waznego dokumentu z bledami lub tylko swoja parafkg. D. L. nie kwitowal splaty
pozyczek, bowiem do zaplaty dlugu nie doszlo. W tym okresie nawet nie przychodzil do pracy, bowiem spedzal
przerwe $wiateczng zawsze z rodzing (dowod: dokument pokwitowania- oryginal k. 367 a akt, zeznania §wiadka D.
L. w e-protokole rozprawy z dnia 17 stycznia 2022r. czas 00:18:54- 00:24:26 k. 356 akt).




Powo6d wymienial z D. L. sms-y na temat umoéwienia tych spotkan celem wyjasnienia kwestii spornych- to jest splaty
pozyczek i zwrotu weksli (dowdd: wydruki smsow k. 156-166,

zeznania Swiadka D. L. w e-protokole rozprawy z dnia 26 listopada 2021r. czas 02:28:20- 02:39:127 k. 205 akt).

Powdd przechowuje dokumenty pracownicze, dokumenty z ZUS, cze$¢ dokumentéw z dzialalnosci gospodarcze;j
(dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:23:22).

Powdd wyslal skan dokumentu pokwitowania z dnia 27 grudnia 2002r. prezesowi pozwanej spolki, napisal, kiedy
pozyczki zostaly splacone i ze posiada swiadkow. Odpowiedz byla taka, ze spétka bedzie domagala sie zaplaty
kolejnych pozyczek (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:26:56).

Drugie spotkanie byto z inicjatywy powoda, ktory korespondowal sms-owo z D. L. . Powdd chcial zyskac na czasie,
nie chcial by weksle zostaly ztozone w sadzie, przesuwal nawet to spotkanie, bowiem kancelaria prawna juz dzialala
nad ,blokada” tych weksli. Powod zdziwil sie, gdy na spotkaniu od D. L. dowiedziat sie , ze 4 pozyczki nie bylo.
Powdd twierdzil, ze splacil 4 pozyczki. Powod dostal propozycje splaty 60, 80% zadluzenia. Powdd kategorycznie
odmowit zaplaty (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r. czas 01:30:34).

Nie bylo juz wiecej spotkann miedzy stronami i miedzy powodem i D. L. (dowdd: zeznania Swiadka D. L. w e-
protokole rozprawy z dnia 17 stycznia 2022r. czas 00:24:26- 00:33:46 k. 356 akt).

W dniu 26 wrzeénia 2021r. w korespondencji mailowej skierowanej do powoda D. L. potwierdzil, ze Spotka bedzie
domagala sie splaty zobowiazan wekslowych (dowod: korespondencja mailowa k. 103 akt).

Pozwana spoétka wytoczyla powodztwo przeciwko R. S. przed Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. we
wrze$niu 2021r. o zaplate w postepowaniu nakazowym ze spornych weksli (dowod: kopia pozwu 322-325 akt).

Pomiedzy podpisem nieczytelnym (parafa) figurujacym w rubryce ,otrzymalem” dowodu wyplaty KW nr (...),
datowanego na 27.12.2002 (oryginal w koszulce foliowej nr 367a) - a podpisami poréwnawczymi D. L.
(nieczytelnymi i uproszczonymi) stwierdzono réznice grafizmu. Naleza do nich:

 wielko$¢ bezwzgledna paraf: wieksze parafy kwestionowane, a w przypadku mniej licznych, poréwnywalnych
wielko$ciowo do podpisu kwestionowanego, podpiséw poréwnawczych posiadajg one wieksza iloé¢ elementow
konstrukeyjnych,

« znacznie nizej kre§lona dolna czes$c (...) gldéwnie w nieczytelnych podpisach poréwnawczych,
« nieporéwnywalnie wieksza dolna petliczka (...) w parafach poréwnawczych,

« ksztalt dolnej petliczki (...) w konfrontowanych materialach: wezsza, oraz wyzsza/wyzej umiejscowiona goérna
cze$t w parafie kwestionowanej,

« szczuplejsza konstrukeyjnie, krotsza parafa kwestionowana,
+ sposob inicjowania litery (...) przede wszystkim w parafach,

+ zrownowazona wielko§¢ gramm skladowych w prawej czeéci podpiséw poréwnawcezych - zmniejszajaca sie
wielko$¢ w parafie kwestionowanej,

+ ilos¢ gramm skladowych mniejsza w parafie kwestionowanej,




« znacznie wiekszy inicjal (...) w parafach poréwnawczych (zblizony w uproszczonych podpisach
poréwnawczych),

+ w podpisach poréwnawczych wystepuje wysoka w ich czeéci koficowej gramma odpowiadajgca konstrukeyjnie
»K~ - brak takiej zaleznoSci w podpisie kwestionowanym (grammy w czeSci koncowej sa niskie); dodatkowo
w podpisach kwestionowanych specyficzne jest nieco wyzsze umiejscowienie elementéw koncowych ponad
grammy poprzedzajace,

+ nieco bardziej dynamiczne, a takze bardziej rozbudowane konstrukcyjnie podpisy poréwnawcze.

Przedstawione roznice zestawianych podpiséw pozostaja poza zakresem wariantowo$ci konstrukcyjnej wlasciwosci
wyodrebnialnych w obszernych ilo$ciowo podpisach poréwnawczych, tj. w zadnej z odmian podpisow
poréwnawczych nie stwierdzono takich zaleznoéci (wyszczegélnionych powyzej), ktore wystepuja w parafie
kwestionowane;j.

W Swietle ww. roznic zestawianych autografow oraz wobec niewielkiego skomplikowania konstrukcyjnego/prostoty
i szczuploSci formy graficznej parafy kwestionowanej, oslabiajacych jej warto$é identyfikacyjna, zasadnym jest, ze
przyjecie, ze analizowanego podpisu najprawdopodobniej nie nakreslil D. L., ktérego podpisy i zapisy udostepniono
do ekspertyzy w charakterze materialu poréwnawczego.

Wzglednie nieskomplikowana konstrukcja (latwo zapamietywalna przez potencjalnego falszerza) podpisu
kwestionowanego i autentycznych paraf D. L. ulatwia wysoce prawdopodobny w obecnym przypadku proces
falszerstwa podpisu kwestionowanego metoda nasladownictwa.

Niewielkie skomplikowanie podpisu kwestionowanego powoduje, ze nie mozna roéwniez definitywnie wykluczyc
nadmiernej incydentalnoéci rozwiazan graficznych jakie mogly ewentualnie wystapi¢ w parafie kwestionowane;j,
a tym samym wplywu tego czynnika nie mozna zupeknie ignorowaé w obecnych badaniach i poérednio takze jego
wplywu na opiniowanie.

Jednocze$nie charakter i =zasieg rozbieznoSci oraz konsekwencja nawykowych wlasciwosci podpisow
poréownawczych (przy ich stabilnej konstrukeji i niewielkiej wariantowos$ci/odmianowosci), a z drugiej strony
wzgledna dynamika sporzadzenia podpisu kwestionowanego i ogdlne podobienstwo graficzne do podpisow
poréwnawczych, pozwala n a przyjecie, ze podpis nieczytelny (parafa) figurujacy w rubryce ,otrzymalem” dowodu
wyplaty KW nr (...), kwoty 72.406,41 zl, ostemplowanego pieczatka (...) Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...)
... P, ul. (...) ...”, datowanego na 27.12.2002 (oryginatl w koszulce foliowej nr 367a) - nie nakreslil D. L., ktérego
podpisy wykorzystano w ekspertyzie w charakterze materialu poréwnawczego. Stopien ww. prawdopodobienstwa
mozna okresli¢ jako wysoki.

Wzglednie nieskomplikowana konstrukcja (latwo zapamietywalna przez potencjalnego falszerza) podpisu
kwestionowanego i autentycznych paraf D. L. ulatwia wysoce prawdopodobny w obecnym przypadku proces
falszerstwa podpisu kwestionowanego metoda nasladownictwa.

Niewielkie skomplikowanie podpisu kwestionowanego powoduje, ze nie mozna roéwniez definitywnie wykluczyc
nadmiernej incydentalno$ci rozwigzan graficznych, jakie mogly ewentualnie wystapi¢ w parafie kwestionowane;j,
a tym samym wplywu tego czynnika nie mozna zupelnie ignorowaé¢ w badaniach i poérednio, takze jego wplywu
na analize .

Glownym czynnikiem, ktéry wzmacnia kierunek analizy i ocene, jest spora ilo$¢, wzglednie zr6znicowanego
materialu poréwnawczego wykorzystanego w badaniach. Jednocze$nie charakter i zasieg rozbiezno$ci oraz
konsekwencja nawykowych wtasciwosci podpisow poréwnawczych (przy ich stabilnej konstrukeji i niewielkiej
wariantowo$ci/odmianowosci), a z drugiej strony wzgledna dynamika sporzadzenia podpisu kwestionowanego i
ogoblne podobienistwo graficzne do podpiséw poréwnawczych, sktania do przyjecia, ze podpis nie pochodzi od D.




L. (dowod: opinia pisemna bieglego grafologa k. 479-490 akt , material por6wnawczy k. 246 w kopercie oraz k.
468-470, opinia ustna grafologa w e-protokole rozprawy z dnia 25 kwietnia 2022r. czas 00:03:19-01:04:47 ).

Wobec powoda nie bylo prowadzonych postepowan karnych. Nie toczyly sie przeciwko powodowi jako pracodawcy
zadne postepowanie przed sagdem pracy (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022r.
czas 01:48:20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
W zakresie postepowania dowodowego powodd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1. z dokumentoéw ( zalgczniki do pozwu k. 28-113 akt):

« umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998 r. na kwote 20.000,00 zl;

« umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 1999 r. na kwote 11.680,00 zl;

« umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2000 r. na kwote 10.000,00 zk;

« aneksu numer (...) do umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998 r.;

« aneksu numer (...) do umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998 r.;

« aneksu numer (...) do umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 1999 r.;

« aneksu numer (...) do umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2000 1.;

+ dowodu wplaty numer (...) z dnia 27 grudnia 2002 r.;

« struktury zobowigzan i naleznoSci przedsiebiorstwa powoda za 2005 rok; dla wykazania faktu: zawarcia
przez powoda uméw pozyczek z D. L. wlatach 1998-2001; zabezpieczenia splaty pozyczek poprzez wystawienie
przez powoda weksli wlasnych in blanco; terminu splaty pozyczek; splacenia przez powoda wszystkich
pozyczek, dla zabezpieczenia ktérych wystawiono weksle objete zgdaniem pozwu oraz potwierdzenia
otrzymania splaty przez pozyczkodawce; treéci porozumienia wekslowego;

+ wezwania do wykupu weksla z dnia 28 lipca 2021 r. za kwote 40.987,29 zl;

+ kserokopii weksla z dnia 30 czerwca 2021 r. wypelionego do sumy 40.987,29 zk;

+ odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla z dnia 16 sierpnia 2021 r.;

« wezwania do wykupu weksla z dnia 28 lipca 2021 r. za kwote 44.937,47 zk;

« kserokopii weksla z dnia 30 czerwca 2021 r. wypelionego do sumy 44.937,47 z};

+ odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla z dnia 16 sierpnia 2021 1;

» wiadomo$ci e-mail pozwanego do powoda z dnia 20 sierpnia 2021 r.;

« wezwania do zwrotu weksli z dnia 1 wrzeénia 2021 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

« wezwania do wykupu weksla z dnia 24 sierpnia 2021 r. za kwote 64.094,87 zk;




« kserokopii weksla z dnia 30 czerwca 2021 r. wypelionego do sumy 64.094,87 zl.;
+ odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla z dnia 13 wrze$nia 2021 r.;

dla wykazania faktu: wypelnienia przez D. L. weksli danych przez powoda na zabezpieczenie
pozyczek mimo calkowitej splaty tych pozyczek przez powoda; wypetlnienia weksli in blanco
niezgodnie z deklaracjq wekslowga; indosowania praw z weksli przez D. L. na rzecz pozwanego;
wezwania powoda do wykupu weksli przez pozwanego; interesu prawnego powoda w
zabezpieczeniu roszczenia; zakwestionowania przez powoda prawidlowosci wypelnienia weksli
oraz zasadnosci wezwania do ich wykupu; bezskutecznego wezwania pozwanego przez powoda
do zwrotu weksli,

+ odpisu aktualnego z rejestru KRS dla pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2021 r.;
« wydruku ze strony internetowej pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2021 r.;

« wiadomo$ci e-mail D. L. do powoda z dnia 26 wrze$nia 2021 r. dla wykazania faktu: prowadzenia przez
pozwanego dzialalnoSci zawodowej polegajacej m.in. na windykacji nalezno$ci, zaniechania przez pozwanego
weryfikacji istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslami objetymi zgdaniem pozwu przed data ich nabycia,
dopuszczenia sie przez pozwanego razacego niedbalstwa przy nabyciu weksli, dalszego kontaktowania sie przez
D. L. z powodem w zwiazku z zadaniem splaty kwot wpisanych na wekslach, fikcyjnego charakteru indosu
weksli na pozwana.

2. zprzestuchania swiadkéw:

« P. K, W. K. dla wykazania faktu: splacenia przez powoda w calosci pozyczek zabezpieczonych wekslami
objetymi zadaniem pozwu, przebiegu wspolpracy powoda z D. L.;

3. z przestuchania powoda, dla wykazania faktu: splaty pozyczek udzielonych powodowi przez D. L., przebiegu
wspolpracy pomiedzy powodem a D. L., braku jakichkolwiek zobowigzan powoda wobec D. L. po 2002 roku,
dalszego kontaktowania sie przez D. L. z powodem w zwiazku z zgdaniem splaty kwot wpisanych na wekslach,
udzialu D. L. w spotkaniach z powodem oraz pozwana mimo indosu weksli, fikcyjnego charakteru indosu weksli,
podjecia przez powoda proby przedsadowego rozwigzania sporu.

Strona pozwana w toku postepowania dowodowego wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z:

1. dokumentow:

a. akt sprawy Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial I Cywilny o sygnaturze I Co
160/11/5, w szczegblnosci nastepujacych dokumentow:

1) -wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na okoliczno$é¢ wykazania faktu proby rozwiazania sporu i przerwania
biegu przedawnienia,

2) -zawiadomienia o posiedzeniu z dnia 2 sierpnia 2011 roku na okolicznoé¢ wykazania faktu proby rozwiazania
sporu,

3) -pisma z dnia 18 sierpnia 2011 roku na okolicznoé¢ wykazania faktu braku porozumienia z powodem,

b. wydrukéw wiadomos$ci SMS pomiedzy powodem, a D. L. na okoliczno$¢ wykazania faktu préb kontaktu powoda
z D. L., propozycji splaty naleznoSci przez powoda, zlozenia przez powoda propozycji pozasadowego sposobu
rozwiazania sprawy,




2. przestuchania pozwanego na okoliczno$¢ wykazania faktu bezskutecznego wezwania powoda do wykupu
weksli, wypehienia weksli zgodnie z umowg oraz deklaracja wekslows, indosowania praw z weksli przez D. L. na
rzecz pozwanego,

- przestuchania $wiadka D. L. na okoliczno$¢ wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki z powodem, braku splaty
pozyczek przez powoda, bezskutecznego wezwania powoda do wykupu weksli, wypelnienia weksli zgodnie z umowa
oraz deklaracja wekslowa, skierowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, indosowania praw z weksli na
rzecz pozwanego, nieprawidlowosci w wypelieniu dokumentu dowdd wplaty z dnia 27 grudnia 2002 roku, braku
autentyczno$ci podpisu D. L. na dokumencie dow6d wplaty z dnia 27 grudnia 200 roku, préb kontaktu powoda
ze Swiadkiem,

4. -akt Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu (sygn. akt: I Nc 2860/21, IX Nc
2657/21, IX Nc 2658/21) na okoliczno$¢ wykazania faktu podjecia przez pozwanego czynno$ci zmierzajacych do
zaspokojenia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 2 lutego 1998 roku, 28 czerwca 1999 roku i 16 czerwca
2000 roku przed wszczeciem przez powoda niniejszej sprawy, oraz kolejnego przerwania biegu przedawnienia,
prawidlowos$ci wypisania weksli, istnienia zobowigzania,

5. -opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ autentycznosci dokumentu, podpisu D.
L. na dokumencie - dow6d wyplaty z dnia 27 grudnia 2002 roku oraz na okoliczno$¢ ustalenia ram czasowych
wypelienia ww. dokumentu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, Ze, stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowoddw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu, powod nie udowodnil w toku niniejszego postepowania ani dokumentami prywatnymi, czy tez
dokumentami urzedowymi, ani zeznania $wiadkéw, ani tez swoimi zeznaniami, ze doszlo do splaty przez niego
zaciagnietych pozyczek, a tym samym sa podstawy do zadania wydania weksli.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnies¢, ze:

zeznania powoda w czesci nie sa wiarygodne, a i wewnetrznie sprzeczne. Powod zeznawal : ,Wcze$niej nie mialem
do czynienia z wekslami. Przy leasingu byly weksle. Ja bralem towary z hurtowni na kredyt kupiecki, mialem salda,
terminy platno$ci nawet do 9o dni. Zabezpieczeniem umoéw z tymi hurtowniami gdzie mialem duze obroty byly
rowniez weksle, salda”.

Na poczatku swoich zeznan powdd twierdzil, ze nie mial do czynienia z weksla i po raz pierwszy zasadniczo zetknal
sie z nimi przy umowach pozyczek , w kolejnej czesci zeznawal, ze wystawiat weksle przy zabezpieczeniu platnosci
za towar pobierany z hurtowni, weksle te przechowywal w biurze , a i okresowo one byly przez powoda niszczone.
Twierdzil rowniez, ze korzystal z umow leasingowych , nawet poznal przy okazji zawierania takich uméow D. L..

Nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze powszechna praktyka jest przy tego rodzaju czynnoSciach prawnych
zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu zaplaty rat leasingowych , ewentualnych kar umownych wekslem in blanco.
Powdd przedstawiat sie, tez jako aktywny przedsiebiorca, rozwijajacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu,
gastronomii, transportu. Nadto, powo6d studiowal ekonomie razem z D. L..

Jak wynika z powyzszego, nie mozna twierdzi¢, ze pow6d nie mial wiedzy, ani §wiadomosci jakim rodzajem
zabezpieczenia wierzytelnoSci jest weksel, jakie ma znaczenie jego wystawienie, jakie sutki moze mieé zaciggniecie




obowiazania wekslowego i to, ze po spelnieniu §wiadczenia pienieznego- co wiaze sie z wygas$nieciem wierzytelnosci,
weksel nalezy odebraé i powinien podlegaé zniszczeniu.

Powo6d w swoich zeznaniach popadl, tez w razaca sprzecznos¢ , raz bowiem twierdzil, ze byt w 100% przekonany, ze
weksle zostaly zwr6cone i zniszczone. Powdd zeznawal: ,Weksle zostaly zwrécone do rak Pani W. S. i zniszczone.
Ja wiem o tym po rozmowie z Panig W. S.i D. L.”.

Z drugiej jednak strony snul podejrzenia, ze D. L. mogl skorzystac z weksli, ktére powod wystawial hurtowniom
na zabezpieczenie wierzytelnoSci za kupiony towar, poniewaz mial dostep do biura, gdzie byly przechowywane,
zwrocone powodowi weksle (,,... dlatego tez zastanawiam sie czy to sg te same weksle, ktore istniejg i zostaly
przekazane do Sadu Rejonowego w Poznaniu. Weksle z podobna pieczatka wystawialem hurtowniom, z ktérymi
wspoélpracowalem. Nie mam pewnosci, czy w tamtym okresie doszlo do pozyskania nielegalnego moich weksli.”

Zatem, W. S. musialaby wrecz oklama¢ powoda, méwigc mu ze doszlo do zniszczenia weksli. Nadto, dziwnym
byloby , iz raz powdd gromadzi w biurze weksle zwrocone przez hurtownie, przechowuje je, a innym razem
bezzwloczne (od reki) niszczone sa weksle wystawione przez powoda D. L. i to zniszczone nie przez powoda, ktory
wystawil weksle, ale przez pracownika powoda.

Powdd w czasie zeznan twierdzil, ze: ,...pokwitowanie bylo u mnie w biurze, ja kazalem sprawdzi¢ jaka jest
nalezno$¢ gléwna, bedzie do zakonczenia pozyczek do konca 2002 roku. Uzgadnialem z W. S. kiedy bedzie
przygotowywac rozliczenie pozyczek.

Ja przygotowalem dokument. Calej tre$ci dokumentu nie przygotowalem, numer byl chyba nadany przez
ksiegowa, kwoty ja wpisalem, ja sie podpisalem. Nie wiem, kto pisal duzymi literami, nie wiem czy tego nie pisala
ksiegowa i podpisal ten dokument Pan L.”.

Gdyby D. L. posuwal sie wrecz do kradziezy weksli z biura powoda, to zapewne postaralby sie zniszczy¢ tez to
pokwitowanie z dnia 27 grudnia 2002r., ktore bylo przechowywane w biurze, a nie tylko wykorzysta¢ weksle.
Musialby przeciez zdawaé sprawe, skoro podpisalby to pokwitowanie, ze wykradzenie i wykorzystanie weksli nie
wiele mu da, skoro powo6d mialby dowod splaty pozyczki.

Sposdéb wypelnienia dokumentu budzi tez wiele watpliwos$ci, skoro W. S. prowadzila ksiegowos¢, ksiegowala
wplaty i wyplaty, dokonywatla rozliczen gotéwkowych, to miala pelna wiedze z dokumentéw o stanie zadluzenia
powoda. Trudno w tej sytuacji uzasadnic ,,tworzenie” i wypisywanie pokwitowania - przez dwie osoby powoda
i ksiegowa.

Nie mozna pominaé, ze po uzyskaniu wiedzy przez powoda, ze pozwana Spotka domaga sie zaplaty na podstawie
weksli wystawionych przez powoda, powod nie zlozyl zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa i
probie uzyskania orzeczenia sadowego na podstawie sfalszowanego dokumentu, mimo wlasnych podejrzen ,0
wykradzeniu weksli wystawionych dla hurtowni” .

Dokument pokwitowania splaty pozyczki z dnia 27 grudnia 2002r. jako dokument prywatny nie jest
wiarygodny.




Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnieé, ze zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowaod tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim
oswiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga
sie ona na okolicznoséci towarzyszqce zlozeniu oswiadczenia. Nie przesqdza ona sama przez sie
o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwosci).
Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I ACa 238/15 LEX
nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawdq
zlozonych w nim oswiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesqgdzajego mocy
materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez si¢ dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Jednakze sam fakt, ze dane pismo nie spelnia warunkéw dokumentu okreslonego w art. 244
k.p.c.iart. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w sprawie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasadq swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszaqcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéow i majqgeych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr
5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000,
nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr
80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., II AUa 51/13, LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sqd
wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wiarygodnos¢ zas decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 21 marca 2013 r., ITII AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013
r., I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr
1356578).

Przyjmuyje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw muszq byé zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych
i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.
655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IVCKN




859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Dokument pokwitowania podlegajacy ocenie w Swietle logiki, doswiadczenia zyciowego
oraz w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym nie potwierdza, w ocenie Sqdu,
rzeczywistego stanu rzeczy.

Wnioski z opinii bieglego grafologa, nie podwazone skutecznie przez strone powodowaq,
wskazuja, ze podpis zlozony na dokumencie nie pochodzi od D. L..

Biegly zwrocil uwage , ze opiniowanie w oparciu material zgromadzony w sprawie material zasadniczo nie stwarza
ograniczen diagnostycznych.

Z uwagi na specyfike podpisu kwestionowanego (szczuptoé¢ i nieczytelnoéc¢) materiat poréwnawczy do zleconych
badan komparatystycznych w obecnym przypadku jest odpowiedni iloSciowo i jako$ciowo.

Wszystkie parafy porownawcze prezentuja zelazna konsekwencje rozwiazan graficznych (obok naturalnej, bardzo
niewielkiej odmianowoé$ci konstrukeyjnej) umozliwiajaca ich scalenie w jedna grupe.

Odrebng grupe odroézniajaca sie od paraf gléwnie wielkoScia dolnej czeSci (...) i wyzszym usytuowaniem
wspomnianej litery poczatkowej (...) - stanowia podpisy uproszczone lub z uproszczeniami wywodzace sie z
nazwiska L., a w jednym przypadku podpis z uproszczeniami skladajacy sie z imienia i nazwiska.

Liczebnoé¢ paraf poréwnawczych (pochodzacych z okresu bliskiego datowania dowodowego dokumentu)
powoduje, ze jest to odpowiedni material poréwnawczy do zleconych analiz komparatystycznych. Pomimo
to, nie mozna w zupelo$ci wyeliminowaé ograniczenia ich wartos$ci diagnostycznej, z uwagi na niewielkie
skomplikowanie, prostote konstrukecyjng i szczuplo$¢ formy graficznej. Biegly opisatl badania szczegélowe,
ktére polegaly na wyodrebnieniu w podpisach kwestionowanych oraz w dalszej kolejnoSci w podpisach
poréwnawczych, sporzadzonych przez wytypowana osobe, najbardziej dystynktywnych cech identyfikacyjnych,
a nastepnie zestawieniu ich przy efektywnym wykorzystaniu mikroskopii optycznej. W wyniku podjetych analiz
komparatystycznych stwierdzenie zgodno$ci lub niezgodnoéci grafizmu konfrontowanych materialéw stanowilo
podstawe stosownych wnioskowan zakonczonych opinig. Biegly w opinii wymienil gléwnie te wilasciwosci
zestawianych autografow, ktore byly najbardziej charakterystyczne.

Biegly podkreslil, ze gltdéwnym czynnikiem, ktéry wzmacnia ocene, ze podpis nie pochodzi od D. L., byla spora ilos¢,
wzglednie zréznicowanego materialu poréwnawczego wykorzystanego w badaniach.

Biegly ocenil, ze w $wietle ww. réznic zestawianych autograféw oraz wobec niewielkiego skomplikowania
konstrukcyjnego/prostoty i szczuploSci formy graficznej parafy kwestionowanej, oslabiajacych jej wartoéc
identyfikacyjna, zasadnym jest przyjecie, ze podpisu kwestionowanego najprawdopodobniej nie nakreglit D. L.,
ktérego podpisy i zapisy udostepniono do ekspertyzy w charakterze materialu poré6wnawczego. Podpis nieczytelny
(parafa) figurujacy w rubryce ,otrzymalem” dowodu wyplaty KW nr (...), kwoty 72.406,41 zl, ostemplowanego
pieczatka (...) Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) ... P., ul. (...) ...”, datowanego na 27.12.2002 (oryginal w
koszulce foliowej nr 367a) - najprawdopodobniej nie nakreslit D. L., ktérego podpisy wykorzystano w ekspertyzie
w charakterze materialu por6wnawczego. Stopien ww. prawdopodobienstwa biegly grafolog okreslil
Jjako wysoki.

Parafe kwestionowang oraz duza cze$¢ podpisow poréwnawczych (z lat: 1998- 2005) przedstawiono na dolaczonej
do niniejszej ekspertyzy tablicy pogladowej. Parafe kwestionowang i podpisy poréwnawcze odwzorowano w
jednakowej skali - powiekszenie 2,2x.




Jak wynika z powyzszego, biegly dysponowal obszernym materialem poréwnawczym podpisow
D. L. z analogicznego okresu, w ktorym powstal dokument. Biegly analizowal podpisy D. L.
na réznych oryginalnych dokumentach, analizowal, odpowiadajgc na pytania, pelnomocnika
powoda, takze mozliwosé zmiany wygladu graficznego podpisu z uwagi np. na wielkosé-
powierzchnie miejsca przeznaczonego na podpis.

W ocenie Sqdu, mimo tego, ze wnioski bieglego nie sq kategoryczne, to z uwagi na wysok:i stopien
prawdopodobienstwa przyjecia przez bieglego, ze podpis nie pochodzi od D. L., Sqd uznal je za
przekonywujqce i wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, za Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ze dowdd z opinii bieglego sadowego jest jedynie sposobem
oceny materialu procesowego zaoferowanego przez strony, ktory wymaga wiedzy specjalnej, natomiast nie moze
sam w sobie tworzy¢ od poczatku takiego materialu procesowego. Inaczej rzecz ujmujac, strona, na ktorej spoczywa
ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. musi najpierw skonkretyzowaé okolicznoéci faktyczne, nastepnie, co
najmniej je uprawdopodobni¢ lub udowodni¢ i dopiero mozna uznaé¢ za konieczne siegniecie do dowodu z
opinii bieglego sadowego. Do dowodu z opinii bieglego nalezy siega¢ w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Przedmiotem tego dowodu nie sg zatem fakty, lecz oceny wywiedzione z okreslonych faktéw. Inaczej
rzecz ujmujac, opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sagdowi mozliwo$é prawidlowej oceny
materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.
(a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej — powszechnej). Zadaniem bieglego, zasadniczo
nie jest wiec poszukiwanie dowodéw i okolicznoéci majacych uzasadniaé argumentacje stron lecz dokonanie
oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy i przedstawienie sagdowi danych (wnioskow)
umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlaéciwa ocene prawna znaczenia zdarzen z ktérych
strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronnosci i wystepujac w procesie nie
posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwaé i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla
poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu. Zas do naruszenia art. 278 § 1 KPC moze dojé¢ tylko wtedy,
gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu
z opinii bieglego (por, I ACa 1736/17 - wyrok SA £6dzZ z dnia 30-11-2018 Teza redakcyjna L.).

Jak wynika z powyzszego, przy braku skutecznego podwazenia wnioskéw z opinii bieglego
grafologa, odmienne ustalenia w zakresie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
nie mogly mieé miejsca.

O braku wiarygodnosci dokumentu swiadczq, takze zeznania swiadka D. L., ktéry podkreslal,
Ze jego nazwisko na pokwitowaniu drukowanymi literami (u géory dokumentu) napisane jest
z bledem i1 gdyby dokument byl mu przedstawiony do podpisania, zwrécilby wwage na ten
blad i zqdalby poprawienia go. Podkreslal, ze jako osoba zajmujgca sie finansami, obiegiem
dokumentéow z tym zwigzanych, zwraca na to uwwage. Stara sie pod istotnymi dokumentami
podpisywaé sie imieniem i nazwiskiem. Nadto, $wiadek podkreslal, ze w okresie od Swiqt Bozego
Narodzenia do Nowego Roku nie wykonywatl pracy i przeznaczal ten czas dla rodziny. Zwrécil
uwage, ze dokument jest niewiarygodny, bowiem odnosi sie do czterech pozyczek, a byly tylko
trzy pozyczki zabezpieczone wekslami. Zaprzeczyl, byla czwarta pozyczka i czwarty weksel
objety indosem.

W swietle logiki i doswiadczenia zyciowego, argumentom tym podniesionym w zeznaniach
sSwiadka nie mozna odmowié racji, co rowniez podwaza wiarygodnosé¢ dokumentu prywatnego
1 zeznania powoda w tym zakresie.

Nie mozna tez przeoczyc, ze oprocz dokumentu prywatnego pokwitowania splaty pozyczki, ani
na tym dokumencie, ani tez na osobnym, nie ma zadnej adnotacji o zwrocie weksli lub ich
zniszczeniu.




Powdéd twierdzil, ze byly cztery umowy pozyczki:

Powéd zeznawal: ” Wszystkich pozyczek z D. L. bylo 4. Nie pamietam, ktore pozyczki byly
splacane w ratach, przedlozylem harmonogram splat pozyczek. Dowody wyplat kolejnych
rat byly w dokumentacji ksiegowej. Obroty kasowe, raporty kasowe byly likwidowane.
..Musialbym sprawdzi¢ w dokumentacji, czy jest u mnie umowa pozyczki na kwote 30.000 zl.

Powéd mimo uplywu kolejnych miesiecy procesu i mimo zarzutow o niewiarygodne twierdzenia,
nie przedlozyl zadnej umowy dotyczqgcej czwartej pozyczki na kwote 30.000 zL

Przestuchanie W. S. w charakterze swiadka nie bylo mozliwe, poniewaz osoba ta zmarla (powéd
podal, ze w 2007 lub 2008 rokuw).

Powdd twierdzil, ze D. L. czekat tyle lat z zadaniem splaty pozyczki, bowiem ,,.. mySlal, Ze nie mam zadnej
dokumentacji. wiedzial jaki jest obrot dokumentéw w mojej firmie, ze s przechowywane przez 5 lat, ze zmarla W.
S. 1w ten sposob chcial utrudnié dochodzenie prawdy, jaki jest stan rozliczenia pozyczek, przypuszczal, ze zadnej
dokumentacji dotyczacej pozyczek nie mam.”

Poza sporem jest to, ze zadanie zaplaty z weksla dotyczy wierzytelno$ci, ktére powstaly kilkanascie lat temu,
jednakze nie mozna nie uwzglednié, ze strony wspolpracowaly ze sobg do 2009r., pozostawaly do tego okresu w
relacjach przyjacielskich, a faktycznie juz w 2011r. D. L. Zadal splaty naleznoSci , wzywat do proby ugodowe;j.

Swiadek D. L. wyjasnial rowniez, ze zuwagi na fakt, iz jego Zona pracuje w wymiarze sprawiedliwosci nie chcial przez
to osobiécie angazowac sie w spor sadowy, bowiem zle byloby to odebrane w rodzinie. Z tego tez powodu, dlugo
czekal na splate pozyczki, powierzyl sprawe profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktéry napisal wezwanie do proby
ugodowej i w tym zakresie udzielal pomocy, ale i ostatecznie zdecydowat sie na zbycie (indosowanie) weksli. Dalo
mu to szanse unikniecia osobistego angazowania sie w spor, a i chociazby odzyskania cze$ci pozyczonych pieniedzy .

Powdd zeznawal nadto, ze gdyby ,,wystapito to wezeéniej to mialbym duzo wiecej dokumentéw ksiegowych odnoénie
obrotu gotowka, gdyby bylo to wczesniej niz przed 2011 rokiem - przed tym wezwaniem do proby ugodowej, to
tych dokumentow byloby wiecej. W 2011 roku sprawdzilem, ze mam umowe pozyczki, odtozylem to i schowatem
tez pokwitowania zaplaty”.

Jak wynika z powyzszego, skoro pow6d mial pokwitowanie w 2011r. nic nie stalo na przeszkodzie, zeby go dolaczyl
do odpowiedzi na zawezwanie do préby ugodowej, a jesli uwazal , ze w tym postepowaniu okazywanie dokumentow
nie jest konieczne, to wystarczylo wspomnie¢, ze odbiér kwot pozyczki zostal w okreélonej dacie potwierdzony
dokumentem pokwitowania przez D. L.. Powdd jednak tego nie zrobil.

Powod zeznawal, ze D. L. sam prowadzil rozliczenia pozyczek, zmienial aneksy, a nadto, ze ,,w harmonogramie sg
raty a w tym pokwitaniu ja okreslitem ostatnig kwote- saldo. L. sam rozliczal to saldo”.

Powod, rowniez nie potrafi powiedziec, dlaczego na pokwitowaniu po raz kolejny potwierdzono wyplate z kasy
kwot , ktore juz raz ratalnie przynajmniej w wersji powoda zostaly zaplacone i na kazda rate musiala by¢ roéwniez
wystawiony dokument, o wyplacie z kasy. Zatem, dowody kasowe faktycznie bylyby dwa razy wystawiane na te same
kwoty- w czasie splaty danej raty oraz na koniec co do calej kwoty. Sama tre$¢ dokumentu, réwniez podwaza wersje
powoda, ze chodzilo o uzgodnienie salda i rozliczen.

Powdd w czasie zeznan nie potrafil powiedzieé¢, dlaczego uwzgledniono takie zapisy o oprocentowaniu i nie doszlo
do jego zmiany, mimo przesuniecia terminu splaty pozyczki.

Struktura zobowigzan i naleznoSci przedsiebiorstwa powoda z dnia 13 pazdziernika 2005 roku na potrzeby
obstugi kredytu udzielonego mu przez (...) Bank zostala przygotowana przez samego powoda, a nie przez biuro
rachunkowe, czy bieglego rewidenta. Wprawdzie po stronie zobowigzan przedsiebiorstwa powoda nie wykazywano




wierzytelno$ci przystlugujacych D. L., jednakze przy braku dokumentéw zrédlowych, i braku sporzadzenia pelnej
ksiegowosci, to czy dane ujete w zestawieniach sa wiarygodne, trudno w ogdble oceni¢, tym bardziej , ze np. sam
dokument z dnia 27 grudnia 2002r. potwierdza, ze jednorazowo w tej dacie wyplacono cztery duze kwoty z kasy,
cho¢ wedlug powoda, to nieprawda , gdy wezeéniej dlug splacal ratalnie. Nie ma za$ zadnych dowodéw wydania z
kasy gotowki na splate danej raty. Pozostawia takie wystawianie dokumentéw kasowych wiele watpliwo$ci.

Zeznania swiadka P. K. potwierdzily, ze na temat pozyczek i ich splaty nie ma zadnej bezposredniej wiedzy,
bowiem prace rozpoczeta dopiero w 2004r. Zwrécila jednak uwage, ze archiwizacja Zréodlowych dokumentow
ksiegowych to okres 5 letni, a zadnych dokumentéw Zroédlowych zwigzanych z pozyczkami nie znalazla, nie bylo
tez zadanych zapisow w ksiegach na temat pozyczek, ich splaty lub dlugéw. Nalezaloby przyja¢, ze w ksiegach z
poprzednich okreséw (chociazby z 2020r.- dwa lata przed rozpoczeciem pracy przez §wiadka) zapisy o pozyczkach
iich splacie powinny sie znalez¢ . W tej kwestii Swiadek nie miata zadnej wiedzy.

Zeznania swiadka W. K. zlozone na rozprawie w dniu 26 listopada 2021r. (przestuchanie przerwane w trybie
one- line z powodu probleméw technicznych) pozostaja w razacej z sprzecznosci z tym, co §wiadek moéwila juz w
czasie kontynuacji zeznan na kolejnej rozprawie w dniu 17 stycznia 2022r. W dniu 26 listopada 2021r. Swiadek
zeznawala, Ze nic nie wie na temat pozyczek, warunkéw pozyczek, ile ich bylo, nie miala wgladu do dokumentéow
zwigzanych z pozyczkami, nie miala wiedzy na temat weksli, ich liczby, rodzaju, nic nie pamietala na temat zwrotu
pieniedzy objetych pozyczkami (czas 01:01:03; 01:05:13; 01:05:45; 01:07:14).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022r. $wiadek twierdzila juz, ze doszlo do zwrotu pozyczek ,, pozyczki byly
splacane- czas 01:07:19 k. 357 akt).

W tej czeSci zeznania sg niewiarygodne, zloZone na uzytek tej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszqc sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii nalezy zauwazyé,
ze:

W toku niniejszego procesu, w zakresie podstawy faktycznej , powdd wykazywal , ze pozwana Spotka znajduje sie w
posiadaniu trzech weksli, ktére jako weksle wlasne in blanco zostaly wystawione przez powoda dla zabezpieczenia
splaty pozyczek, udzielonych powodowi w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w latach
1998-2001 przez D. L.. Powdd podnosil, ze wszystkie pozyczki udzielone powodowi zostaly splacone przez niego
ostatecznie w 2002 roku, ale wierzyciel nie zwr6cit powodowi weksli danych na zabezpieczenie splaty pozyczek.
Weksle zostaly wypelnione przez D. L. w czerwcu 2021 roku, a nastepnie indosowane na pozwang spotke. Pozwana
spolka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na windykacji wierzytelnosci, zatem w ocenie powoda
wypelienie weksli przez wierzyciela oraz ich indosowanie stanowily czynnosci pozbawione
podstaw prawnych, poniewaz w dacie wypelnienia weksli nie istnialy juz wierzytelnosci, dla
zabezpieczenia ktorych weksle te zostaly wystawione.

Powdd podkreslal, ze, indos weksli mégt mie¢ charakter fikcyjny i mogh




zosta¢ dokonany tylko w celu ograniczenia mozliwosci powoda powolywania sie na zarzuty wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego, dla zabezpieczenia, ktérego weksle zostaly wystawione.

Powod wskazywal, ze mimo indosu weksli, D. L. nadal, kontaktuje sie z powodem domagajac sie splaty zobowiagzania
wekslowego. Powod przyznal, ze zostal wezwany do wykupu weksli objetych zadaniem pozwu, w zwiazku z czym
wezwal pozwang Spotke do zwrotu weksli.

Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do zwrotu weksli, w zwigzku z czym powod skierowal swoje zadanie na droge
postepowania sadowego, opierajac powodztwo na art. art. 465 § 1 k.c.

Powdd podnidst zarzut naruszenia przez pozwana Spolke jako profesjonaliste art. 355 k.c. (razace niedbalstwo), zarzut
naruszenia art. 10 i 17 prawa wekslowego. Pozwana Spétka mial nabyé¢ weksle w zlej wierze, wypelnié je
sprzecznie z deklaracjq wekslowq bez sprawdzenia, czy wierzytelnosé rzeczywiscie istnieje.

Oceniajgc zqgdanie pozwu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 465 § 1 k. c., jezeli istnieje dokument
stwierdzajacy zobowiazanie, dtuznik speliajac Swiadczenie moze zadac¢ zwrotu dokumentu. Jednakze gdy wierzyciel
ma interes w zachowaniu dokumentu, w szczegoélnosci gdy $wiadczenie zostalo spelnione tylko czeéciowo, dtuznik
moze zadac uczynienia odpowiedniej wzmianki na dokumencie. W razie utraty dokumentu dtuznik moze, niezaleznie
od pokwitowania, zada¢ od wierzyciela o§wiadczenia na piémie, ze dokument zostal utracony ( § 2). Jezeli wierzyciel
odmawia zwrotu dokumentu lub uczynienia na nim odpowiedniej wzmianki albo pisemnego o§wiadczenia o utracie
dokumentu, dluznik moze powstrzymaé sie ze spelnieniem $§wiadczenia albo zlozy¢ jego przedmiot do depozytu
sadowego ( § 3).

Nalezy podniesc, ze jezeli istnieje dokument stwierdzajacy zobowiazanie, wystawienie pokwitowania (art. 462 k.c.)
moze okazal sie niewystarczajgce z punktu widzenia interesu dluznika. Ustawa przyznaje mu dlatego, niezaleznie
od mozliwo$ci zadania pokwitowania, prawo domagania sie zwrotu takiego dokumentu. Jezeli natomiast
wierzyciel odmoéwi zwrotu dokumentu, wskazujac na swdj interes w jego zachowaniu, dluznik moze domagaé sie
uczynienia na nim odpowiedniej wzmianki (np. w wypadku cze$ciowego spelienia §wiadczenia). Jezeli natomiast
dokument zostal utracony, dtuznik moze zadac od wierzyciela sporzadzenia pisemnego o§wiadczenia o jego utracie.
Dokumentem stwierdzajgecym zobowiqzanie moze byé w szczegolnosci papier wartosciowy, np.
weksel czy obligacja, lub znak legitymacyjny (R. Morek, w: Osajda, Komentarz KC, t. 11, 2017,
s. 968 i n.). W doktrynie przyjmuje sie, ze uzyte w przepisie pojecie dokumentu stwierdzajgcego
zobowiqzanie obejmuje wszelkie pisma mogagce stuzyé jako dowédd wierzytelnosci, w tym np.
korespondencje pomiedzy cedentem a dluznikiem, mogqgcaq stanowi¢ dowoéd na okolicznosé
istnienia, rozmiaru lub innych wlasciwosci wierzytelnosci (K. Z., Obowiazki zbywcy wierzytelnosci, s. 82
in.).

W ocenie Sadu, powodztwo z tej podstawy prawnej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie po zrealizowaniu wszystkich wnioskoéw dowodowych i dokonaniu oceny dowodow,
ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu , nie pozwalaja na przyjecie, ze wierzytelnoéé
zabezpieczona spornymi wekslami nie istnieje, poniewaz zostala splacona lub tez, jak podnosila strona powodowa,
ulegla przedawnieniu, nadto ze indosujac weksle pozwana Spolka dzialala w zlej wierze, naruszyla art. 355 k.c. oraz
art. 10 i 17 prawa wekslowego.

Ustawowa definicja nalezytej staranno$ci zawarta jest w art. 355 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze dtuznik zobowigzany
jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Z kolei § 2 podnosi te kryteria stwierdzajac,
ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Skoro przez nalezyta staranno$¢ rozumie sie staranno$¢ ogoélnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, to przy
ocenie zachowania dluznika trzeba zmierza¢ do jej obiektywizacji i generalizacji. W tym celu konstruuje sie wiec



pewne wzorce i modele postepowania, ktoére nastepnie konfrontuje sie z konkretnym zachowaniem dluznika, po to aby
ustali¢ czy wykazana przez niego staranno$¢ byla nalezyta czy tez nie wystarczajaca. Zagadnienie nalezytej starannosci
kazdorazowo rozpatruje sie w plaszczyznie stosunkéw danego rodzaju. Bierze sie tu pod uwage rodzaj stosunkow,
w ramach, ktérych dziala dluznik, przy czym nie chodzi tylko i wylacznie o stosunki prawne lecz takze o szeroki
kontekst relacji spotecznych, ktéry ma uzasadniaé takie, a nie inne wymagania co do zachowania sie danego podmiotu.
Wymagana staranno$¢ indywidualizuje sie stosownie do wchodzacych w rachube stosunkéw zobowigzaniowych.
W ramach danego rodzaju stosunkéw, czy obrotow mamy jednak do czynienia z pewna stypizowana miara,
uwzgledniajaca charakterystyczne jego cechy. W dalszej kolejnoSci przyjeta staranno$¢ bada sie w $wietle wymagan
istniejacych w tym wzgledzie w stosunkach ogoélnych. W wypadku braku wzorca normatywnego dla okre$lonego
stosunku kontraktowego uwzglednione beda wymagania ogdlnie stosowane w stosunku do dluznika wykonujacego
zobowigzanie. Nie wystarczy jednak ograniczy¢ takich wymagan do tych, ktére moga by¢ odniesione do kazdego
uczestnika obrotu. Konieczne jest wiec wywazenie intereséw stron, poniewaz chroniony musi by¢ stuszny interes
wierzyciela, ale jednocze$nie dluznik nie moze zosta¢ nadmiernie obciazony. W wypadku juz istniejacych powigzan
kontraktowych z natury rzeczy zawsze zakres oczekiwan zwigzanych z powinnym zachowaniem dluznika musi
uwzgledniaé zaslugujace na ochrone interesy drugiej strony, co jest konsekwencja obowigzku lojalnoéci i sumiennoéci
w stosunku do kontrahenta. Poziom wymaganej staranno$ci jest zatem wyznaczony réwniez poprzez odwolanie sie
do kryterium, ktérym jest interes konkretnego wierzyciela, chroniony w ramach danego stosunku obligacyjnego.
Kryterium ogélnych wymagan nie jest spelnione, gdy dtuznik ogranicza sie tylko do starannoéci minimalnej, bowiem
staranno$¢ ogoblnie wymagana to staranno$¢ normalna, przecietna, typowa, rednia. Poziom wymaganej staranno$ci
nie jest zatem okre$lany w odniesieniu do indywidualnych cech podmiotowych i mozliwos$ci konkretnego dtuznika
wykonujacego zobowiazanie, ale w relacji do zobiektywizowanego miernika staranno$ci przyjmowanego w danej
sferze stosunkow. Obowiazek nalezytej starannoSci obejmuje wszystkie momenty wykonywania zobowigzania. Przy
okre$laniu miary nalezytej starannoSci zawsze tez zwraca sie uwage na konkretne okolicznoéci faktyczne, w ktoérych
dzialal dluznik, co prowadzi do wzglednej relatywizacji stosowanych miernikow obiektywnych.

Trzeba takze pamietaé, ze kryteria staranno$ci moga zostaé¢ okreSlone wola stron. Nie ma oczywiscie przeszkod,
aby strony bezposrednio lub posrednio w tresci zobowiazania wskazaly na kryteria, wedlug ktorych bedzie oceniane
zachowanie dluznika. Ulatwi to bardziej precyzyjne okreSlenie poziomu staranno$ci wymaganej w danym stosunku
prawnym. Nie moze jednak prowadzi¢ do zacierania réznic pomiedzy oceng co do tego, na czym polega nalezyte
wykonanie zobowigzania (element zdeterminowany treécig istniejacej relacji prawnej), a ocena odnoszaca sie do
staranno$ci zachowania wymaganej wobec konkretnego dluznika w wykonaniu cigzacych na nim powinnosci, chociaz,
co trzeba zauwazy¢, w praktyce obie oceny beda sie niejednokrotnie zbiegaé. Precyzyjne i szczegdlowe okreSlenie
powinnosci dluznika w zobowiazaniu, odbiegajace od sytuacji typowych (sytuujace je np. na poziomie wyzszym niz
zazwyczaj), bedzie wiec zawsze stanowilo punkt odniesienia dla oceny starannoéci, ale samo przez sie nie zastapi
jeszcze kryteriow wymaganej staranno$ci zachowania. Nawet bowiem i w takich sytuacjach bedzie to jednak

staranno$¢ ogblnie wymagana ze wzgledu na dany rodzaj stosunku prawnego. Im wieksza konkretyzacja powinno$ci
w treSci zobowigzania, tym bardziej zawezony jest punkt odniesienia dla oceny starannoéci zachowania dtuznika
i tym silnej jest ona determinowana przez charakter danego stosunku prawnego. Ocena co do zachowania przez
dluznika wymaganej staranno$ci bedzie dokonywana ex post, juz po nastgpieniu zdarzenia, z ktérym zwigzana jest
jego ewentualna odpowiedzialnos¢. Opierac sie wiec bedzie na ustaleniu, czy w danej, konkretnej sytuacji dluznik
uczynit zado$¢ uzasadnionym oczekiwaniom, okre§lonym w oparciu o zobiektywizowane mierniki (zobowiazanie
moze by¢ wykonane nienalezycie, ale z zachowaniem nalezytej starannoéci). Tre$¢ i rodzaj zobowigzania moze zatem
wskazywaé na poziom uzasadnionych oczekiwan wobec danego dluznika, ale kryteria staranno$ci sg ostatecznie
zawsze konstruowane w oparciu o ogdlny przepis art. 355 k.c.

Pojecie nalezytej starannoS$ci nie jest stale, gdyz jego zakres oraz tre$¢ jest pochodng rozlicznych i zmiennych
w czasie elementow. Jest ono chociazby uzaleznione od ogblnego poziomu wiedzy, nauki, techniki. Wplyw na
nie wywierajg tez przepisy prawne, zasady wspo6lzycia spolecznego, uksztaltowane zwyczaje, reguly zawodowe.
Zgodnie z ustalonym i dominujacym pogladem pojecie nalezytej starannos$ci jest przeciwiefistwem zachowania



zawinionego, a nie tylko bezprawnosci. W takim ujeciu powinnoé¢ zachowania nalezytej staranno$ci nie nalezy
do tre$ci zobowiazania, ale jest takze konstruowana w oparciu i na podstawie miernikdw nie nalezacych do
treéci zobowigzania. To m.in. odr6znia pojecie nalezytego wykonania zobowigzania (kategoria obiektywna, a wiec
zwiazana z oceng bezprawnosci na gruncie odpowiedzialno$ci ex contractu, dla ktérej kryteriow nalezy poszukiwac
przede wszystkim w treSci samego zobowiazania, z uwzglednieniem miernikow z art. 354 k.c.) od pojecia nalezytej
starannoSci, pozwalajacego na odpowiedzZ na pytanie, czy zachowanie dtuznika jest in concreto zarzucalne (zawinione,
nosi cechy niedbalstwa). Dystynkcja ta jest bardzo wyraznie widoczna na gruncie przepiséw o odpowiedzialnoéci
ex contractu, w ramach ktérych odr6znione jest pojecie nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471) od
niezachowania nalezytej starannoSci (art. 472). Brak staranno$ci nie moze bowiem jednocze$nie wystepowac jako
element treSci zobowiazania (co by oznaczalo, ze wierzyciel dochodzacy odszkodowania musialtby w kazdym wypadku
udowodnié istnienie nienalezytej staranno$ci) oraz jako odrebnie wskazywana okoliczno$é¢, za ktoéra dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ i jako taka objeta domniemaniem odpowiedzialnoSci zgodnie z regutami okre§lonymi w art. 471
w zw. z art. 472 k.c. Dystynkcja ta pojawia sie takze na tle przepiséw o odpowiedzialnoéci ex delicto (por. np.
rozroznienie pomiedzy uczynieniem zado$¢é obowigzkowi nadzoru a starannym wykonywaniem nadzoru na tle art.
427 k.c. Prezentowane tu stanowisko, wedlug ktérego pojecie nalezytej starannos$ci zawiera w sobie zespoét kryteriow
umozliwiajacych postawienie zarzutu niedbalstwa nie stoi w kolizji z przyjeta od dawna na gruncie wspdlczesnej
cywilistyki koncepcja obiektywizujaca pojecie winy, a wiec w szerokim zakresie wykorzystujaca zobiektywizowane
mierniki oceny zachowania dtuznika, co pozostaje zreszta w pelnej zgodzie z zalozeniami teorii normatywnej winy.

Wszystkie powyzsze rozwazania w pelni odnosza sie rowniez do przedsiebiorcow, z tym ze w ich przypadku pojawia
sie dodatkowy element w postaci zawodowego charakteru tej dzialalnoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie zawodowego charakteru dzialalnoSci gospodarczej determinuje w znaczacym
stopniu kryteria wymaganej od dluznika starannosci, a tym samym wplywa na zakres jego odpowiedzialnosci (jesli
jest ona oparta na zasadzie winy). Ro6znica w stosunku do rozwiazania przyjetego w § 1 art. 355 k.c, polega przede
wszystkim na tym, ze mierniki starannosci zawodowej sa niejako automatycznie uwzgledniane w ramach stosunku
prawnego zwigzanego z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej, a wiec bez wzgledu na to, czy z samego charakteru
takiego stosunku, jego rodzaju i treSci plyng jakie§ konkretne wskazania dotyczace profesjonalnych wymagan
wobec dluznika. To wlaénie bowiem sam fakt prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez dtuznika okreslaé¢ bedzie
uzasadnione oczekiwania kontrahenta i w konsekwencji miary wymaganej starannosci (por. uchwata SN z 18 grudnia
1990 1., III CZP 67/90, OSN 5-6/91, poz. 65 dotyczaca staranno$ci wymaganej od osoby poséredniczacej w zawieraniu
umowy sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Wymaganie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej jest wkomponowane do istoty dzialalnoéci gospodarczej. Pojecie wiedzy fachowej nie moze byé ograniczone
wylgcznie do czysto formalnych kwalifikacji, obejmuje tez do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej, a
takze ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Miernik zawodowej staranno$ci znajduje zastosowanie w stosunku
do dluznika zaré6wno w umowach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych. Jak sie wydaje, kryterium
dzialalnoSci gospodarczej ma na gruncie art. 355 § 2 charakter materialny, a wiec odnosi sie do rzeczywiScie
wykonywanej przez dluznika dzialalnoSci zawodowej. Jesli uzna¢ poprawnoéc¢ tego stanowiska, to rowniez podmioty
nie posiadajgce formalnego statusu przedsiebiorcy i naruszajace administracyjnoprawny obowigzek zgloszenia
dzialalnoSci do rejestru przedsiebiorcow, ale de facto prowadzgce zawodowa dzialalnoéé gospodarcza, podlegalyby
ocenie z punktu widzenia kryteriéw staranno$ci okreslonych w tym przepisie (por. np. orz. SN z 11 czerwca 1992
r., III CZP 64/92, OSN 12/92, poz. 225). Nalezyta staranno$¢ dtuznika, okreslana z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje takze znajomo$é obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. orz. SN z 17 sierpnia 1993
r., III CRN 77/93, OSN 3/94, poz. 69). Ocena miernika postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia
nalezytej staranno$ci, nie moze by¢ jednak formulowana na poziomie obowigzkéw nie nadajacych sie wyegzekwowac,
oderwanych od do$wiadczenia uwzgledniajacego reguly zawodowe i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ
stosunkow (tak SN w wyroku z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, baza orzeczen Lex Polonica Maxima). Wreszcie
niezwykle istotne znaczenie przy zawodowym charakterze dzialalno$ci ma obowigzek udzielania informacji. Przyjaé



nalezy, ze pomimo braku takiego zastrzezenia w tresci art. 355 k.c. ewentualne istnienie takiego obowiazku rzutuje
na ocene, czy wykonanie zobowigzania bylo nalezyte.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie oczywistym jest
to, ze pozwang Spolke obowigzywaly podwyzszone kryteria staranno$ci wymienione w art. 355 § 2 k.c., poniewaz
w sposob profesjonalny i zawodowy prowadzit dzialalnosé gospodarcza, polegajaca na wykonywaniu (wedlug wpisu
do KRS-u ) dzialalnoéci maklerskiej zwiazanej z rynkiem papieréw warto$ciowych i towaroéw gieldowych, pozostaly
finansowa dzialalno$cia uslugowa, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, dzialalnoscia zwigzana z
zarzadzaniem funduszami, kupnem i sprzedaza nieruchomosci na wtasny rachunek, dzialalno$cig $wiadczona przez
agencje inkasa i biura kredytowe.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o tym, czy po stronie pozwanej zostala zachowana nalezyta starannosé,
ma oczywiscie ocena, czy przy nabywaniu weksli przez indos pozwana Spolka zachowywala sie zgodnie z przepisami
prawa i czy dochowala nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw, bowiem powod zasadnie eksponowal, ze
wierzytelnoSci zabezpieczone wekslami wynikaly z czynno$ci prawnych dokonanych ponad 20 lat temu, a pozwany
jako profesjonalista w ramach nalezytej staranno$ci powinien zweryfikowa¢ dokumenty tak , by nie doszlo do sytuacji,
w ktorej weksle zostaly wypelnione przez remitenta niezgodnie z porozumieniem wekslowym, tj. gdy wierzytelnosci
zabezpieczone wekslami byly juz w calo$ci splacone.

Nalezy jedynie przypomnieé, ze elementy, ktére powinien zawieraé¢ weksel wlasny wymienione sa w art. 101
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny
musi przede wszystkim zawieraé: 1) nazwe ,weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnosci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby na ktérej rzecz naby¢
dokonana zaplata; 6) oznaczenie daty miejsca wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla
wlasnego zobowiazuje sie do sam do zaplaty, a wiec wystepuje w charakterze dluznika gléwnego, dlatego tez jego
odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego (art. 104 prawa wekslowego). Posluzenie sie
forma weksla wlasnego ma zastosowane zwlaszcza przy wekslach finansowych, ktére sa wystawiane przez dluznika
w zwigzku z umowa pozyczki, leasingu lub udzielonym mu przez wierzyciela kredytem bankowym. Ta forma weksli
pelni najczesciej w obrocie funkeje gwarancyjng lub kaucyjng. Zobowiazanie z weksla wlasnego podlega z pewnymi
odmiennoS$ciami, takim samym regulom jak z weksla trasowanego i z mocy art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do
weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

Co do zasady zobowiazanie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowo$¢, niewazno$¢
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$§é zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$é, ze nie zostal osiagniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega jednak ztagodzeniu w przypadku, gdy zaplaty z weksla
in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel, wowczas dtuznik moze przedstawic¢ rowniez zarzuty subiektywne wynikajace
ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem.

Zobowiazanie wekslowe na tle innych stosunkéw zobowigzaniowych cechuje wiele odrebnosci, wyrazem ktorych jest
miedzy innymi formalna surowo$é. Objawia sie ona tym, ze zobowigzanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje
w samym wekslu i tre$¢ tego zobowigzania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Znaczenie wykladni o§wiadczen
woli wyrazonych w wekslu jest wiec ograniczone i kombinowana metoda wykladni uméw przyjeta na tle art. 65 §
2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostlownym brzmieniu, nie znajduje zastosowania do ttumaczenia o§wiadczen woli zawartych w wekslu.
Pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego narzucaja bowiem obiektywna wykladnie tekstu weksla i ustalanie
sensu wyrazonego w wekslu o$wiadczenia woli na podstawie subiektywnych przestanek czyli wedlug rzeczywistej woli
podmiotéw zobowigzania wekslowego jest niedopuszczalne (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., OSNC 1995 poz. 168).



Weksel o charakterze gwarancyjnym wywiera do$c istotny wplyw na samo zobowigzanie wekslowe. Wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Podstawa
ta znajduje sie poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim§ stosunku prawnym laczacym wystawce
i remitenta. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje dotychczasowego zobowigzania wystawcy, albo tez
zabezpieczenie juz istniejacego lub mogacego powstaé w przysztoéci zobowigzania wystawcy. W razie nowacji stare
zobowigzanie wygasa, a pozostaje tylko roszczenie wekslowe. Przy zabezpieczeniu wyglada to zupelnie inaczej,
poniewaz zobowiazanie cywilnoprawne pozostaje w mocy obok zobowiazania wekslowego. (tak SN w uchwale skladu
7 sedziéw z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 5/68 poz. 79 oraz w orzeczeniu z 22 listopada 1968 r., III PZP
32/68, niepubl.). Oznacza to, ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem danym zamiast zaplaty, lecz samodzielnym
zobowigzaniem obok zobowigzania np. z tytulu pozyczki (por. zachowujace aktualno$é orzeczenie SN z 3 listopada
1933 1., ITI C 21/33, opubl. Zb. Orz. 1934 poz. 351).

W wyroku 31 maja 2001 r., V. CKN 264/00, opubl. LEX nr 52788 Sad Najwyzszy stwierdzil zas, ze w wypadku
wystawienia weksla majgcego na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa,
lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwroci¢ mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelnosci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$¢, na
ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowiazanie wekslowe takze wygasto. Weksel
gwarancyjny ma okreslony cel i nie powinien by¢ wobec tego wprowadzany do obrotu. Wzajemna wspélzalezno$¢ obu
zobowiazan powoduje, ze gwarancyjne zobowiazanie wekslowe traci swoj sens w momencie, gdy wygasa zabezpieczane
zobowigzanie ze stosunku podstawowego. Skoro za$ weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é cywilna, przeto
dluznikowi przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko
roszczeniu cywilnemu. (tak tez SN w wyroku 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, baza LEX nr 52788).

Przyjecie przedstawionego wyzej pogladu oznacza niejednakowa (zmienng) intensywno$¢ ochrony wierzytelnosci
wekslowej w zaleznoéci od funkeji weksla i sposobu wypelnienia.

W wypadku wystawienia weksla wlasnego, o charakterze gwarancyjnym w stosunkach finansowych, ktéry ma
zabezpiecza¢ wierzytelno$¢é remitenta wobec dluznika np. z udzielonego kredytu lub pozyczki, praktyka jest wreczenie
przez dluznika dokumentu, ktéry nosi nazwe weksla (por. art. 10 in. princ. pr. weksl.), lecz nie zawiera przyrzeczenia
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Z reguly taki charakter ma weksel niezupelny czyli in blanco.
Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby wekslem gwarancyjnym byt rowniez weksel zupelny, a wiec taki w ktorym
zostala zamieszczona konkretna kwota. Niezupelny weksel (in blanco) nie nadaje sie do realizacji, gdyz z mocy art.
102 prawa wekslowego "nie bedzie uwazany za weksel" i wobec tego konieczne jest jego p6Zniejsze uzupelnienie.
Osiggniecie funkcji zabezpieczajacej uwzgledniajacej interesy obydwu stron wymaga z jednej strony, aby uzupelienia
dokonywal wierzyciel, a z drugiej okreslenia przesltanek i granic tej czynnoéci. Nastepuje to przez dodatkowa umowe
zwang porozumieniem lub deklaracjg wekslowa.

Zamieszczony w przepisach dzialu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza podniesienie okre$lonych
zarzutow. Z tredci tego przepisu wynika, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupekliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis tego artykulu rozstrzyga kwestie wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Wystawieniu weksla in blanco towarzyszy bowiem reguly zawierane pomiedzy wystawca a remitentem porozumienie
wekslowe, ktdrego tresé¢ okresla zasady i warunki pozwalajace na wypelnienie weksla, a takze zwykle wskazuje kwote,
najaka weksel zostanie wypelniony. Wskazanie to przybiera postaé badz okreslenia konkretnej kwoty, badz wskazania,
do jakiej kwoty najwyzszej weksel moze zosta¢ wypelniony. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte w formie
pisemnej i wowczas okre§lane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie dla



posiadacza weksla niezupelnego do uzupelienia weksla. Przyjmuje sie przy tym, ze takie upowaznienie moze zostaé
udzielone takze w sposéb dorozumiany.

Zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze jednak by¢ podniesiony w stosunkach
miedzy wystawcg weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego charakteru takiego
zobowigzania wekslowego. Deklaracja wekslowa moze dotyczy¢ tylko tych elementéw, ktoére w momencie wreczania
weksla nie byly wypelnione jak np. kwota. Deklaracja wekslowa nie moze wiec np. precyzowaé, kto bedzie
zobowigzanym z weksla, gdyz to wynika z samego dokumentu weksla in blanco. W praktyce najcze$ciej kwestionowana
jest wysoko$¢ sumy wekslowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 roku (OSNC 1998, poz. 141) podkreslil,
ze z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego i zobowigzanie to powstaje po uzupekhieniu dokumentu przez upowazniong
osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowa nalezy traktowaé jako wiazaca umowe stron, ale jednocze$nie
brak deklaracji lub niezgodne z nia wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci
wekslowe;j.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze weksle wlasne wystawiony przez powoda i wypelione przez D. L. a nastepnie
indosowane na rzecz pozwanej Spolki, spelniaja wszystkie wymogi formalne, niezbedne dla swojej wazno$ci. Weksle
zostaly wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa , ktorej tresé¢ ustalil powod z D. L.. Deklaracja w formie ustnej
okreélata jakie warunki beda odgrywaly role przy ustalaniu kwoty wekslowej. Wypelnienie danego weksla moglo by¢
dokonane na sume odpowiadajaca wysokoSci zadluzenia wystawcy weksla. Oznaczenie na wekslu sumy pienieznej
obejmuje okreélenie kwoty i podanie waluty (obcej lub krajowej). Miejsce platnosci, data wystawienia , kwota waluty
zostala prawidlowo wpisana. Pozwana spoélka uzyskala od D. L. nie tylko weksle, ale i umowy pozyczki, posiadala
wiedze o dacie wymagalnoSci wierzytelnoéci z tytulu trzech umoéw pozyczek, o dacie wezwania do proby ugodowej i
o przerwaniu terminu przedawnienia. Co wiecej, pozwana Spotka caly czas byla w kontakcie z D. L. pozyczkodawea i
zbywcg weksla, uczestniczyt on w spotkaniach z powodem. Pozwana Spoétka prawidlowo wezwala powoda do wykupu
weksli, przed zawi$nieciem sporu, prowadzila rozmowy z powodem na temat splaty zadluzenia. W ocenie Sadu, nie
mozna w ustalonych okoliczno$ciach sprawy czyni¢ zarzutu braku profesjonalizmu i dolozenia nalezytej starannoéci
z art. 355 k.c. , nadto nabycia weksli w zlej wierze. Nie mozna pominaé, ze Spotka nie dysponowala tylko wekslami,
ale i innymi dokumentami pochodzacymi od pierwotnego wierzyciela — umowy pozyczek, harmonogramy, wezwanie
do proby ugodowej, oraz w rozmowach caly czas D. L. uczestniczyl i od niego rowniez pochodzila okre$lona wiedza.

Odnoszqc sie do kwestii przedawnienie roszczenia nalezy podniesé, ze stosownie do tresci art. 117
k.c. z zastrzezeniem wyjqtkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. Po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne.

Uplyw okresu przedawnienia nie powoduje automatycznego ani wygasniecia roszczenia, ani jego przeksztalcenia w
roszczenie naturalne. Skutkiem przedawnienia jest powstanie po stronie podmiotu obowigzanego do $wiadczenia
prawa podmiotowego (w postaci zarzutu) do uchylenia sie od obowigzku $wiadczenia. Skutkiem uplywu okresu
przedawnienia jest jedynie mozliwo$¢ podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia. Po uplywie okresu
przedawnienia roszczenie ciagle istnieje i dlatego np. przeniesienie przedawnionego roszczenia na inny podmiot w
trybie cesji nie jest sprzeczne z prawem. Sad nie uwzglednia zarzutu przedawnienia z urzedu, ale jedynie na wniosek.

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie zawsze bedzie skuteczne. Powolanie sie na przedawnienie moze by¢ uznane
za zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zakwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego
— art. 5 k.c. (por. wyr. SN z 20.5.2009 r., I CSK 386/08, L.).

Podniesienie zarzutu przedawnienia w trakcie postepowania sadowego jest czynno$cig zlozong; sklada sie na nig
o$wiadczenie woli oceniane przez pryzmat przepisow k.c. oraz czynno$é procesowa, oceniana na podstawie norm
prawa procesowego, zwlaszcza co do dopuszczalnoéci jej dokonania na okreSlonym etapie postepowania sagdowego (co



do zasady zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony do czasu uprawomocnienia sie wyroku, takze w postepowaniu
apelacyjnym — wyr. SN z 19.8.2004 r., V CK 38/04, L.; wyr. SA w Gdansku z 17.1.2014 r., V ACa 810/13, L.).

Zarzut przedawnienia ma charakter peremptoryjny, co oznacza, ze jego skuteczne podniesienie na trwale pozbawia
wierzyciela mozliwo$ci przymusowe;j realizacji jego roszczenia. Jednak roszczenie to nie wygasa, ale nadal istnieje w
postaci roszczenia naturalnego i moze by¢ dobrowolnie spelnione przez dluznika. W takim przypadku uzyskane przez
wierzyciela $wiadczenie nie bedzie $wiadczeniem uzyskanym bez podstawy prawne;.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,

zwrot pozyczek mial nastapi¢ do dnia do dnia 30 lipca 2001r. jednorazowo lub w ratach wedtug zalgczonego
harmonogramu. Zatem 10 letni termin przedawnienia uplywal z dniem 30 lipca 2011r. Zawezwanie do proby ugodowej
dnia 8 lipca 2011 roku przerwalo biegl przedawnienia. Po zakoniczeniu postepowania w dniu 21 wrze$nia 2011r. (data
protokolu z posiedzenia SR ), przedawnienie zaczelo biec na nowo. Okres przedawnienia uplywa 21 wrzeénia 2022r.
Ja wynika z powyzszego, przeniesienie praw z weksla przez indos nastgpilo w dacie , gdy wierzytelno$¢ nie byla
przedawniona.

Nie mozna jednak przeoczyC, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy jedynie wierzytelnoéci okreslonej
podmiotowo i przedmiotowo i w takiej konfiguracji wywoluje skutek materialnoprawny. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (I CSK 705/09, LEX nr 784900) wskazano, ze jakkolwiek art. 123 § 1 pkt
1 k.c. nie zawiera blizszego okreSlenia przestanek, jakim powinna odpowiadaé¢ dana czynno$¢, aby mogla skutecznie
przerwaé bieg terminu przedawnienia, to jednak z istoty tej instytucji wynika, ze czynno$¢ ta moze przerwac bieg
terminu nie "w ogole", lecz tylko w stosunku do konkretnej osoby, przeciwko ktérej byla skierowana. Przerwanie
przedawnienia ma bowiem charakter osobowy, a nie przedmiotowy. Do przerwania biegu terminu nie wystarczy
identyczno$¢ wierzytelnosci, lecz niezbedna jest identycznosé osob, na rzecz ktorych i przeciwko ktéorym
dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Te same
przeslanki odnosza sie do przerwania biegu zasiedzenia.

Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r. (I CSK 863/14, LEX nr 1813470) okre$lona w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoé¢ przerywa bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tego samego roszczenia,
ktoérego ona dotyczy, a nie w stosunku do pozostalych roszezen wynikajacych z danego stosunku prawnego. Tozsamo§é
roszczenia oznacza natomiast jego tozsamo§é podmiotowa oraz tozsamo$¢ przedmiotows.

Czynno$¢ przedsiewzieta przed SR w Poznaniu dotyczyla tych samych pozyczek okreslonych podmiotowo, i
przedmiotowo, ktore zostaly zabezpieczone wekslami. Wzywajacy dolaczyt dowody z dokumentow, doktadnie opisal
pozyczki. Nie ma zatem watpliwoéci, w jakim zakresie podmiotowo i przedmiotowo doszlo do przerwania biegu
termin6w przedawnienia .

Majqgc powyzsze na uwadze — na podstawie przywolanych przepiséow - nalezalo orzec jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty nalezne stronie pozwanej od powoda w kwocie 8835,14 zl zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
podstawowej za I instancje 5400zt , wynagrodzenie za postepowanie zazaleniowe przed SO w Lodzi — 25% stawki
podstawowej 1350 zl, wydatki na bieglego 221,09 z} oraz 1747,05z1 i oplata od pelnomocnictwa 17 zk.

Wynagrodzenie bieglego pokryte ze Skarbu Panstwa w kwocie 129,56 zt Sad nakazal pobra¢ od powoda, jako strony
przegrywajacej spor.
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