Sygn. akt X GC 463/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2021 roku

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. (dalej jako (...))
zadala zasgdzenia od Grupa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w R. (dalej jako Grupa (...))
kwoty 358.364,18 zl. z odsetkami umownymi od kwoty 287.164,18 zl. od dnia 3 pazdziernika 2020 roku do dnia
zaplaty z zastrzezeniem prawa pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu pozwu, (...) wskazala, ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym powodki jako wlasciciel nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na nieruchomosci tej ustanowiono na rzecz powodki zabezpieczenia
w postaci: hipoteki umownej zwyklej w kwocie 356.000 zl. i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 71.200 zl.

(pozew k. 4-6)

W dniu 8 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac powbdztwo w catosci. (nakaz: k. 47)

W dniu 1 lutego 2021 roku pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, kwestionujac go
w calo$ci i wnoszac o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana
podniosla zarzuty:

+ przedawnienia roszczenia,

« uwzglednienia roszczenia w zakresie odsetek wbrew treéci art. 77 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej jako k.w.h.);

» uwzglednienia roszczenia pomimo uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu egzekucji z prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, obligujacego, w ocenie pozwanej, do wykreslenia hipotek z ksiegi
wieczystej (...)

« przedwczesnoéci powodztwa z uwagi na deklaracje woli pozwanej ugodowego zakonczenia sporu.
(odpowiedz na pozew k. 53-54)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2010 roku powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe kredytu w kwocie 356.000 zl. z
przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu nieruchomosci. Kwota kredytu zostala przez powddke wyplacona na rzecz
kredytobiorcy.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu, na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), ustanowione zostaly: hipoteka umowna zwykla w kwocie 356.000 zl (na
zabezpieczenie kwoty kapitalu) i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 71.200 zl. (na zabezpieczenie
wierzytelno$ci odsetkowej). Wnioski o wpis hipotek zostaly zlozone w dniu 31 stycznia 2011 roku, wpis
hipotek nastapil w dniu 29 kwietnia 2011 roku. Hipoteki te nie zostaly wykreSlone do dnia ogloszenia wyroku.

(okoliczno$ci niekwestionowane, umowa k. 8-11, odpis KW k. 21-23 — aktualnoé¢ danych potwierdzona w dniu 10
grudnia 2021 roku w systemie (...), historia kredytu k. 14-20)



Z uwagi na opdznienia w splacie rat kredytu powddka pismem z dnia 30 wrzes$nia 2013 roku wypowiedziala
umowe kredytu. Wypowiedzenie zostalo doreczone (...) Sp. z 0.0. w dniu 14 pazdziernika 2013 roku.

(okoliczno$ci niekwestionowane, wypowiedzenie k. 24, (...) k. 25)

W dniu 26 listopada 2013 roku powoddka wystawila przeciwko dluznikowi osobistemu - (...) Sp. z o0.0. -Bankowy
Tytul Egzekucyjny nr (...). Tytul ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 4 lutego 2014 roku (sygn. akt XV Co 510/14).

W oparciu o ten tytul powodka wszczela postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Radomsku J. R. (sygn. akt KM 537/14). Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2017 roku w zwigzku z bezskutecznos$cia egzekucji. Wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2020 roku powodka
zainicjowala ponowne postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko dtuznikowi osobistemu

(okoliczno$ci niekwestionowane, postanowienie k. 26, wniosek k. 81, zawiadomienie k. 83)

Pozwana nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) na mocy umowy z dnia 27 grudnia 2018 roku.

(okolicznoéci niekwestionowane, odpis KW k. 21-23 — aktualno$¢ danych potwierdzona w dniu 10 grudnia 2021 roku
w systemie (...))

Pismem z dnia 21 lutego 2020 roku powddka wypowiedziala wierzytelnosé hipoteczng w stosunku do
pozwanej wzywajac ja do zaplaty kwoty 287.164,18 zl. naleznej tytulem nieuiszczonej nalezno$ci gldwnej oraz kwoty
71.200 zL tytulem odsetek, w terminie wypowiedzenia, tj. w terminie 30 dni. Wypowiedzenie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 26 lutego 2020 roku. W odpowiedzi pozwana uznala wypowiedzenie za bezzasadne. Nalezno$é
wskazana w wypowiedzeniu i wezwaniu pozwanej do zaplaty nie zostala uiszczona w zadnej czesci.

(okoliczno$ci niekwestionowane, wypowiedzenie k. 26, (...) k. 27, pismo k. 30-30, potwierdzenie stanu zadluzenia
k. 32)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o material dowodowy znajdujqcy sie w
aktach sprawy, ktéry Sad uznal za wewnetrznie niesprzeczny i wystarczajacy do poczynienia ustalen niezbednych
dla rozpoznania sprawy. Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach zloZzonych przez strony postepowania.
Sad uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony. Zadna ze stron nie wnosila
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo nalezalo uznaé za zasadne i1 jako takie podlegajgce uwzglednieniu w calosci
w odniesieniu do kwoty glownej zgdania i w zasadniczej czesci w odniesieniu do zgdania
odsetkowego.

Z uwagi na date powstania hipotek, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm. - dalej k.w.h.)
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 26 czerwca 2009 r. o zinianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), to znaczy w
brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dz.U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm.

Zgodnie z art. 10 noweli z 2009 r. do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej noweli,
z zastrzezeniem art. 10 ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu nadanym
nowela z 2009 r., z wyjatkiem przepisOw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Na mocy art. 10
ust. 2, do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy,



o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktére stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykls, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Nowelizacja rozréznila zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. "samodzielna"),
a takze hipoteke kaucyjna, ktéra wspolwystepuje z hipoteka zwyklg i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne
nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. "niesamodzielna"). Kazdy z tych rodzajow hipoteki
kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykul 10 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej nakazuje
stosowac¢ reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu, takze w
odniesieniu do wspolwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia uboczne. Odmienne
zasady intertemporalne odnosza sie do hipoteki kaucyjnej, ktora samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$¢ wraz z
ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktére podlegaja znowelizowanym przepisom k.w.h., zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujgce;j.

W mysl art. 67 k.w.h., do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Na mocy art. 29 k.w.h.,
wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia
postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Najwyzszego przedstawiong w uchwale z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III
CZP 45/12, zgodnie z ktbéra ,wykladnia art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw uwzgledniajaca takze tres¢ art. 29 KWU, pozwala jedynie na rozszerzenie tego pojecia
o hipoteki zwykle, ustanowione pod rzadem starych przepiséw (...), gdy wniosek o ich wpis zostal zlozony przed
dniem wejScia w zycie przepiséw ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw Zgodnie bowiem z art. 29 KWU, wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o
dokonanie wpisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada mocy wstecznej wpisu, wynikajgca z art.
29 KWU, oznacza, ze skutki prawne prawa powstalego w dacie wpisu cofaja sie do dnia zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu. Zasada ta nie okre$la daty powstania prawa, gdyz zostala ona okres§lona w przepisach prawa materialnego data
dokonania nieprawomocnego wpisu (por. postanowienia: z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 558/98, z dnia 14 lutego
2003 ., IVCK109/02, z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 369/01, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02). Jednakze, w
analizowanym przypadku, skoro wpis hipoteki wywiera moc wsteczng od dnia zlozenia wniosku o wpis, to nie moze by¢
to skutek wynikajacy z nowych przepisow ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw, gdyz oznaczaloby to, iz nowe przepisy prawa materialnego odnoszace sie do hipotek okreslatyby tresc
hipoteki od dnia zlozenia wniosku o wpis, tj. od daty weze$niejszej niz zaczely obowigzywaé przepisy ustawy o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektéorych innych ustaw, co nie wynika ani z brzmienia, ani z celu
tej ustawy. Zgodnie z postulowanymi w nauce prawa metodami rozwigzywania zagadnien intertemporalnych, skutki
zlozonego zdarzenia prawnego powinny podlegaé¢ ocenie wedlug przepisow prawa materialnego obowigzujacych
woweczas, gdy ziscil sie ostatni element tego zdarzenia zalezny od woli jego uczestnikow. Specyfika hipoteki polega na
tym, ze do jej powstania niezbedne jest dokonanie przez zainteresowane podmioty czynnoSci ustanowienia hipoteki,
ale takze czynnosci polegajacej na zlozeniu wniosku o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej. Dopiero dokonanie tych
czynno$ci umozliwia wydanie konstytutywnego orzeczenia przez sad wieczystoksiegowy o wpisie hipoteki w ksiedze
wieczystej. Uwzglednienie elementu dotyczacego zlozenia wniosku o wpis hipoteki pozwala na taka interpretacje art.
10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 29
KWU, ktéra prowadzi do zgodnoSci przyjetej wykladni z regulg prawa intertemporalnego, wedtug ktorej ztozony fakt
prawny powinien zosta¢ oceniony, wedlug tego rezimu prawa materialnego, ktéry obowiazywal, gdy ziscil sie ostatni
z jego elementéw zalezny od woli podmiotéw w nim uczestniczacych, tj. w rozwazanym przypadku, gdy uczestnicy
obrotu cywilnoprawnego zainteresowani powstaniem hipoteki dokonali wszystkich zaleznych od ich woli czynno$ci
warunkujacych powstanie prawa w ksztalcie wynikajacym z dotychczasowych przepiséw zawartych w (...). W takim tez
przypadku nie powinny ich dotkna¢ konsekwencje wynikajace ze zmiany prawa materialnego spowodowane brakiem



niezalezacego od ich woli i przypadkowego, co do terminu wydania, konstytutywnego orzeczenia sadu o wpisie
hipoteki. Za przyjeta, szeroka wykladnia pojecia ,hipotek powstalych przed dniem wejScia w zycie przepisow ustawy
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw” przemawiajg rowniez argumenty
natury konstytucyjnej. Z chwila zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz wniosku o jej wpis w ksiedze
wieczystej powstaje silna ekspektatywa prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2011 1., I CSK 32/11),
ktéra podlega ochronie na podstawie art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania powdédd dochodzi naleznosci objetych dwoma
hipotekami — hipotekq zwyklq i hipotekaq kaucyjna, hipoteka kaucyjna zabezpiecza przy tym jedynie
roszczenie odsetkowe, a wiec ma charakter hipoteki kaucyjnej ,niesamodzielnej”, ,wspotwystepujacej” z hipoteka
zwykla. Zastosowanie znajduja zatem przepisy ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26
czerwca 2009 T, to znaczy w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w 2001 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 ust. 1 k.w.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 roku, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$é obcigzyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomogci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka). Przedmiotem hipoteki moze by¢ takze uzytkowanie wieczyste.
W tym wypadku hipoteka obejmuje réwniez budynki i urzadzenia na uzytkowanym terenie, stanowiace wlasnosé
wieczystego uzytkownika (ust. 3).

W myél art. 69 k.w.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r., w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania. Hipoteka
kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki (art.
104).

Przedawnienie wierzytelnoS$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki (art. 77).

Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomo$ci nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ
egzekucyjny (art. 75).

Jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku
do niego (art. 78 ust 1).

Wierzytelnosé zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dlug wlasciciela nieruchomosci i
wierzyciel moze skutecznie wytoczyé powoddztwo o jego zasqgdzenie. Ochrona dluznika polega na
wylgczeniu mozliwosci zaspokaojenia tego dlugu z innych skladnikow swojego majgtku niz ten, na
ktorym ciqzy hipoteka. (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 1. V CSK 233/16, L.)

Przenoszqc powyzsze na grunt sprawy bedqcej przedmiotem rozpoznania nalezy stwierdzié, ze
stan faktyczny w sprawie jest bezsporny — pozwana jest dluznikiem rzeczowym powodki, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przystugujace pozwanej obciazone jest dwoma hipotekami ustanowionymi na rzecz
powodki — hipoteka umowna zwykla na kwote 356.00 zl zabezpieczajaca splate naleznoSci glownej i hipoteka umowna
kaucyjng do kwoty 71.200 zl. zabezpieczajgca splate roszczenia odsetkowego. Nalezno$¢ glowna w kwocie 287.164,18
z}. nie zostala uiszczona, odsetki w kwocie 71.200 zh nie zostaly uiszczone. Powodka wypowiedziala wierzytelnosé
hipoteczng wobec pozwanej pismem z dnia 21 lutego 2020 roku, a zatem wierzytelno$¢é wobec pozwanej jest w caloSci
wymagalna.

Istota sporu sprowadza sie do oceny podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoddke. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze do roszczenia powodki



zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia, skoro roszczenie to powstalo w zwiazku z prowadzona przez
powodke dzialalnoScia gospodarcza (art. 118 k.c.). Trzyletni termin przedawnienia znajduje zastosowanie takze do
roszczenia o odsetki (art. 118 k.c.). Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, L.)

Zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 — 3 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (pkt 1); przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystluguje (pkt 2); przez
wszczecie mediacji (pkt 3). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 ust. 1 k.c.).

W przypadku gdy dhuznikiem hipotecznym jest osoba niebedqca dhuznikiem osobistym, to jej
odpowiedzialno$¢, po przedawnieniu roszczen dluznika osobistego, stanie sie odpowiedzialnosciq wylgczng (tak
tez wyr. SA w Bialymstoku z 23.1.2020 1., I ACa 836/19, OSAB 2020, Nr 1, s. 57). Wierzyciel hipoteczny moze bowiem
zadac zaplaty przedawnionej wierzytelno$ci jedynie od niego. Duznik rzeczowy nie moze bowiem podnosi¢ skutecznie
zarzutu przedawnienia [wyr. SN z 14.10.2016 r., I CSK 616/15, L.; wyr. SN z 24.6.2020 1., IV CSK 621/18, L.; wyr. SA
we Wroclawiu z 26.1.2012 ., I ACa 1374/11, L.; wyr. SA w Lodzi z 13.6.2013 ., I ACa 71/13, L.; wyr. SO we Wroclawiu
z 20.3.2014 r., I C 2042/13, orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/; wyr. SA w Lodzi z 10.4.2015 r., I ACa 1492/14, L.; wyr.
SA w Katowicach z 9.2.2016 r., I ACa 867/15, L.; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. (...); L. P., w: J. P. (red.),
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, s. 889]. Jednak wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci
obciagzonej tylko do wysokosci sumy hipoteki. Nie moze dochodzi¢ nadwyzki ponad te sume.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powédke
albowiem bieg tego terminu zostal kilkukrotnie przerwany. Dtuznik osobisty powddki zaprzestal splaty rat
kredytu w 2013 roku. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powddka wypowiedziala umowe kredytu, wierzytelnosé
wobec dluznika osobistego stala sie w caloSci wymagalna z dniem 15 listopada 2013 roku. Powodka wystawila
bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, a nastepnie na jego podstawie wszczela
postepowanie egzekucyjne w stosunku do dluznika osobistego — (...) Sp. z0.0. P. to zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 10 pazdziernika 2017 roku. Termin przedawnienia zaczal zatem bieg na nowo po uprawomocnieniu sie tego
postanowienia. Po raz kolejny egzekucja przeciwko dtuznikowi osobistemu zostala wszczeta w 2020 roku na podstawie
wniosku powodki z dnia 24 kwietnia 2020 roku. Obecnie jest prowadzona pod sygn. KM 780/20 przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie R. C.. Przedawnienie roszczenia wobec dtuznika osobistego zatem
nie nastgpilo.

Z uwagi na powyzsze powoddztwo nalezalo uwzgledni¢ w pelnym zadanym zakresie co do kwoty naleznos$ci glownej i
kwoty odsetek mieszczacych sie w kwocie hipoteki kaucyjne;j.

Co do zgdania zasgdzenia odsetek umownych od kwoty 287.164,18 zL podniesé nalezy, ze za nalezne
sqd uznal jedynie odsetki ustawowe za opoédznienie — wobec czego zadanie odsetek przewyzszajacych
odsetki ustawowe podlegalo oddaleniu. Odpowiedzialnosé dtuznika rzeczowego jest odpowiedzialnosciq
wynikajaca z ustawy, a nie umowy, wobec czego jedynie odsetki ustawowe za op6Znienie moga zosta¢ uznane za
nalezne. Odsetek tych powoddka zadata od kwoty roszczenia glownego — niesptaconego kapitalu od dnia 3 pazdziernika
2020 roku. Date te Sad uznal za wladciwie oznaczong, jako przypadajaca po dniu, w ktérym wierzytelno§é powodki
stala sie wymagalna w stosunku do pozwane;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w punktach 11 2 wyroku.

Na marginesie jedynie podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22
czerwca 2015 roku wydane w sprawie o sygn. akt I Co 193/15 nakazujace umorzenie postepowania egzekucyjnego
pozostaje bez wplywu na powyzsze rozwazania, albowiem postanowienie to zostalo wydane w zwigzku z przej$ciem
prawa uzytkowania wieczystego na pozwana w trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego skierowanego do



nieruchomoéci na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi osobistemu powddki, wobec braku tytulu
wykonawczego skutecznego przeciwko pozwane;.

O kosztach postepowania Sqd Okregowy rozstrzygnal stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu wyrazonq w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty procesu poniesione przez strone powodow3, a zatem podlegajace zwrotowi, skladaja sie: oplata od pozwu w
kwocie 14.359,00 zt., wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 10.800 zl., oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci
lacznie 34 z6. oraz oplata za wydanie odpisu ksiegi wieczyste w wysokoS$ci 20,19 z}. Sad zasadzil zatem od pozwanej
na rzecz powoOdki zwrot kosztéw procesu w lacznej kwocie 25.213,19 zl. uznajac wszystkie poniesione przez powodke
koszty za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki — r.pr. A. M. - przez Portal Informacyjny.
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