Sygn. akt XGC 675/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w L. dzialajac na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w R. wniost o:

1. zakazanie P. G. zamieszkalej w J. oraz (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.) z siedzibg w R. stosownie do
brzmienia art. 57 § 1 k.s.h. w zw. z art. 56 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h. podejmowania
bezposrednio lub za posrednictwem innych osé6b lub podmiotéw dzialan naruszajgcych w
Jjakikolwiek sposob zakaz konkurencji wynikajacy z umowy spotki (...), tj. prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez D. M., wykorzystywania wkladéw wniesionych do
D. M. w ramach odrebnej dzialalnoSci, posiadania w innych podmiotach prawa handlowego udzialéw, ktérych
przedmiotem bylby w calo$ci lub w czeSci wklad wniesiony do D. M., renoma D. M. albo sie¢ kontaktow
sprzedazowych wypracowanych przez D. M., wykorzystywania sieci kontaktéw sprzedazowych wypracowanych w
toku funkcjonowania D. M. oraz wykorzystywania znakéw towarowych stosowanych w dzialalnoéci D. M. oraz
umozliwiania innym podmiotom prowadzenia takiej dzialalno$ci lub wykorzystywania opisanych wyzej sktadnikow;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz D. M. stosownie do brzmienia art. 57 § 1 k.s.h. w zw. z art. 56 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 103 § 1 k.s.h.:

(a) kwoty 10.000.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia niniejszego pozwu do
kazdego z pozwanych, tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej przez pozwanych korzysci;

(b) kwoty 2.083.350 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia niniejszego pozwu do
kazdego z pozwanych, tytulem poniesionej przez D. M. szkody;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

4. przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do niniejszego pozwu dokumentéw celem wykazania faktoéw powolanych
w odpowiednich ustepach uzasadnienia niniejszego pozwu;

5. przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron celem wykazania faktéw: rodzaju oraz zakresu dzialalno$ci D.
M.; dotychczasowych inwestycji zrealizowanych przez D. M. i ich wartoéci; renomy i wypracowanej na rynku przez
D. M. pozycji oraz sieci kontaktow i klienteli D. M.; wykorzystywania przez D. M. w dzialalnosci znaku towarowego
D. (...); zgody wspdlnikéw D. M. na wykorzystywanie znaku towarowego D. (...) w dzialalno$ci D. M.; zakresu oraz
konfliktu pomiedzy wspoélnikami D. M.; sposobu rozumienia zakazu konkurencji wynikajacego z umowy spotki (...);
naruszenia przez pozwanych zakazu konkurencji wynikajgcego z umowy spo6iki (...); braku wiedzy oraz zgody powoda
na wylaczenie zakazu konkurencji wobec pozwanych; zalegloSci D. M. w uiszczaniu naleznoSci na rzecz kontrahentéw
oraz sytuacji finansowej D. M.; sposobu prowadzenia dzialalno$ci D. M. przez R. P.; relacji pomiedzy R. P., pozwanymi
i D. M. oraz faktéw wskazanych w odpowiednich ustepach uzasadnienia niniejszego pozwu;

6. zobowigzanie pozwanych, w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedstawienia bedacych w ich posiadaniu:

(a) wszelkich uméw zawartych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. z kontrahentami, ktérych przedmiotem jest
Swiadczenie w caloSci lub w cze$ci przez D. S. jakichkolwiek ustug w zakresie projektowania, produkcji lub montazu
budynkéw w technologii modulowej;

(b) wszelkich uméw zawartych przez D. S. z kontrahentami, ktérych przedmiotem jest pozyskiwanie w calo$ci lub w
czesci na rzecz D. S. jakichkolwiek zlecen w zakresie projektowania, produkeji lub montazu budynkéw w technologii
modulowej;



(c) wszelkich umoéw zawartych przez D. S. z kontrahentami, ktérych przedmiotem jest w caloSci lub w czesci reklama
oraz promocja usltug (...) w zakresie projektowania, produkecji lub montazu budynkéw w technologii modulowej;

6. zobowiazanie D. S. w trybie art. 248 § 1 k.p.c., do przedstawienia:

 wszelkich uméw zawartych z kontrahentami, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie w catoéci lub w czeSci przez
D. S. jakichkolwiek ustug w zakresie projektowania, produkcji lub montazu budynkéw w technologii modulowej;

« wszelkich uméw zawartych z kontrahentami, ktérych przedmiotem jest pozyskiwanie w caloSci lub w czeéci
na rzecz D. S. jakichkolwiek zlecen w zakresie projektowania, produkcji lub montazu budynkéw w technologii
modulowej;

» wszelkich uméw zawartych z kontrahentami, ktérych przedmiotem jest w caloSci lub w czesci reklama oraz
promocja ushug (...) w zakresie projektowania, produkcji lub montazu budynkéw w technologii modulowej;

« ksigg rachunkowych D. S. za okres od dnia 10 grudnia 2019 roku do dnia przedstawienia ksiag rachunkowych;
« wyciggow z transakeji D. S. za okres od dnia 10 grudnia 2019 roku do dnia przedstawienia wyciagow;

» zobowigzania D. M., w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedstawienia: ksiag rachunkowych oraz wyciagéw z transakcji
za rok 2019 oraz rok 2020 w tym, sprawozdan finansowych oraz rachunku zyskoéw i strat oraz bilansu D. M. za
rok 2019 (pozew k. 4-49 akt).

Strona powodowa wniosla 0 zabezpieczenie roszczenia przeciwko pozwanym opisanego w punkcie 1 petitum
niniejszego pozwu, poprzez zakazanie pozwanym, na czas trwania postepowania, podejmowania - bezposrednio lub
za poSrednictwem innych oséb lub podmiotéw - dzialan naruszajacych w jakikolwiek sposob zakaz konkurencji
wynikajacy z umowy spolki (...), tj. w szczegolnosci poprzez zakazanie:

+ prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez D. M.;
» wykorzystywania wktadéw wniesionych do D. M. w ramach odrebnej dzialalnosci;

+ posiadania w innych podmiotach prawa handlowego udzialéw, ktérych przedmiotem bylby w catoéci lub w czeSci
wklad wniesiony do D. M., renoma D. M. albo sie¢ kontaktow sprzedazowych wypracowanych przez D. M.

« wykorzystywania sieci kontaktoéw sprzedazowych wypracowanych w toku funkcjonowania D. M.;
» wykorzystywania znakdéw towarowych stosowanych w dzialalnoSci D. M.;

« umozliwiania innym podmiotom prowadzenia takiej dzialalnoSci lub wykorzystywania opisanych wyzej
skladnikow;

z zagrozeniem nakazania zaplaty kwoty 1.000.000 zlotych na rzecz D. M. przez ktoregokolwiek z pozwanych, w
razie kazdorazowego naruszenia przez ktoregokolwiek z pozwanych ktéregokolwiek z obowigzkow okre§lonych w
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia.

Nadto, zabezpieczenie roszczenia powoda przeciwko pozwanym opisanego w punkcie 2 petitum
niniejszego pozwu, tj. o zaplate kwoty 12.083.350 zlotych stanowigcej sume zabezpieczenia, poprzez:

« zajecie przystlugujacych pozwanym wierzytelnoSci z wszystkich rachunkéw bankowych pozwanych do wysokoSci
kwoty zabezpieczenia;

« zajecia przystugujacym pozwanym od (...) sp. z o.0. z siedziba w R. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.)
wierzytelnoéci pienieznych wynikajacych z wzajemnych relacji korporacyjnych oraz zobowigzaniowych;



« zajecie wszelkich ruchomosci bedacych wlasno$cia pozwanych, ktére znajduja sie w miejscu zamieszkania
pozwanej ad 1 lub w siedzibie pozwanego ad 2, lub w innych miejscach;

wszystkich do wysoko$ci opisanej sumy zabezpieczenia (pozew z wnioskiem o zabezpieczenie k. 4-51 akt).

Roszczenia objete powddztwem sformulowane zostalo przez powoda bedagcego komandytariuszem w D.
M. w imieniu wlasnym, lecz na rzecz D. M..

Powddztwo dotyczy roszczen jakie przystuguja D. M. wzgledem pozwanych, tj. jej pozostalych wspolnikéw bedacych
komplementariuszem oraz komandytariuszem. Roszczenia sformulowane wzgledem pozwanych wynikaja z tego, ze
pozwani naruszyli zakaz konkurencji przewidziany w umowie spolki a wiazacy wszystkich wspdlnikow w trakcie
jej trwania, czym osiggneli korzy$¢é oraz réwniez przyczynili sie do wyrzadzenia D. M. szkody. Powod dzialajac
w ramach konsorcjum realizowal na rzecz Gminy H. z siedziba w H. umowe, ktorej przedmiotem byta budowa
domoéw w technologii modulowej. Podwykonaweca realizujacym generalnie wszystkie prace w ramach opisanej umowy
byla D. M., w ktdrej powodd i pozwani sa wspdlnikami. W toku realizacji umowy pomiedzy wspdlnikami doszlo do
wielowatkowego konfliktu, w wyniku ktérego, pozwani dzialajac na szkode powoda, doprowadzili do niewykonania
przez D. M. swoich zobowigzan umownych i rozwiazania przez Gmine umowy z powodem. W nastepstwie powyzszego
Gmina zrealizowala, takze wystawiong przez powoda gwarancje bankowa. Pomimo, ze powoda i D. M. laczylo
porozumienie, na mocy ktoérego D. M. zobowiazal sie nie dopusci¢ do powstania ze strony Gminy jakichkolwiek
roszczen wobec powoda, a w razie ich powstania do ich samodzielnego zaspokojenia, D. M. nie zwolnil powoda od
roszczen Gminy. Wobec braku zwolnienia powoda od odpowiedzialno$ci wobec Gminy, pow6d sformulowal wobec
D. M. stosowny wniosek o zabezpieczenie oraz powddztwo o zaplate przed tut. Sadem. W zwiazku z podjetymi
przez powoda dzialaniami sagdowymi, w tym prawomocnie uzyskanym zabezpieczeniem, pozwani, celem unikniecia
odpowiedzialnoéci w ramach D. M., rozpoczeli prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej do D. M. za posrednictwem
innego podmiotu, tzn. D. S., naruszajac tym samym wiazacy ich zakaz konkurencji wynikajacy z umowy spotki
(...). Powyzsze doprowadzilo m.in. do braku zaspokojenia roszczenn powoda, bowiem D. M. w rzeczywisto$ci
przestal dysponowaé majatkiem pozwalajacym na realne wykonanie uzyskanego zabezpieczenia. Pozwani podjeli
szereg skoordynowanych dziatan, ktére maja na celu prowadzenie dzialalnoéci tozsamej z dzialalnoScia D. M.
za po$rednictwem innej spolki prawa handlowego, ktéra co istotne juz funkcjonuje. Takie dzialania wprost
prowadza do faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przez D. M., wzglednie do pozbawienia D. M.
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci w dotychczasowej formie i przedmiocie. Majac na uwadze fakt, ze to jeden
z pozwanych -M. U., jako komplementariusz, jest uprawniony do reprezentacji oraz prowadzenia spraw D. M.,
a powod nie ma bezposredniego wplywu na funkcjonowanie D. M., z cala pewnoScia w niedlugim czasie D. M.
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci w dotychczasowej formie i przedmiocie. Dzialania pozwanych, w ocenie
powoda, sg bowiem wynikiem przyjetej przez nich z rozmyslem strategii majacej na celu doprowadzenie D. M.
do zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci i skorzystania przez inny podmiot z dotychczasowych osiagnie¢ D. M. w
zakresie: wykorzystywanej przez D. M. technologii budowy doméw modulowych, wypracowanej pozycji na rynku oraz
wykorzystania rozbudowanej przez D. M. sieci kontaktow i klienteli. To dzialanie pozwanych ma na celu uchylenie sie
takze od odpowiedzialnosci wzgledem powoda, jako wspoélnika D. M. oraz wierzyciela D. M..

Powdd podal, ze niniejsze powddztwo dotyczy trzech rodzajow roszczen, jakie powdd wzgledem pozwanych formutuje
na rzecz D. M., tj.: zakazania naruszania przez pozwanych opisanego w umowie sp6lki zakazu konkurencji;

(a) zaplaty oznaczonej kwoty pienieznej tytulem wydania D. M. korzySci, jakie pozwani osiggneli w wyniku
dokonanego naruszanie zakazu konkurencji;

(b) zaplaty oznaczonej kwoty pienieznej tytulem naprawienia wyrzadzonej D. M. dokonanym naruszeniem zakazu
konkurencji szkody.

Roszczenia objete niniejszym powddztwem stanowia zatem swoiste actio pro socio wspoélnika spolki
osobowej dzialajacego w imieniu spotki wzgledem pozostalych wspolnikow oraz znajduja swoje uzasadnienie w



postanowieniach umowy spo6iKki (...) oraz wlasciwych przepisach Kodeksu spétek handlowych, tj. w art. 57 § 1
k.s.h. w zw. z art. 56 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h. (pozew z wnioskiem o zabezpieczenie k. 4-51 akt).

Uzasadniajgc wniosek o zabezpieczenie, powdd podal, ze dla zapewnienia ciagloéci prowadzenia
dzialalnoSci przez D. M. oraz zabezpieczenia jej praw wynikajacych z przedmiotu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej niezbedne jest przede wszystkim zabezpieczenie roszczenia zakazowego, tj. roszczenia, ktore
uniemozliwi na czas trwania postepowania w niniejszej sprawie dokonywania przez Pozwanych dalszych naruszen.
Bez takiego zabezpieczenia wszelkie roszczenia sformutowane przez powoda na rzecz D. M. pozostang bez znaczenia
w chwili prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego sporu, gdyz pozwani przejma w sposob faktyczny prowadzenie
dzialalno$ci D. M. za poérednictwem innego podmiotu. Zabezpieczenie roszczenia o zakazanie pozwanym na czas
trwania postepowania naruszania zakazu konkurencji stanowi jedyny realny Srodek zabezpieczajacy interes D. M. w
dochodzeniu jakichkolwiek dalszych roszczen w niniejszym postepowaniu. Majac na uwadze dotychczasowe dzialania
inicjowane przez pozwanych, z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia, brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w przyszloSci orzeczenia i co wiecej z cala pewnos$cia doprowadzi do
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez D. M.. Powdd jest realnie jedynym podmiotem, ktéry moze sformulowaé
roszczenia w niniejszej sprawie, w tym wnioski o zabezpieczenie opisane w petitum niniejszego pozwu. Sama D. M.
z cala pewnoscig, niezaleznie od zaistnialych naruszen i ich wagi nigdy nie podejmie zadnych czynnosSci majacych
na celu ochrone jej praw, bowiem to pozwany ad 2 prowadzi sprawy D. M. i reprezentuje D. M. na zewnatrz. Tym
samym, takze wniosek o zabezpieczenie roszczenia zastuguje, w ocenie powoda na uwzglednienie (pozew z wnioskiem
o zabezpieczenie k. 4-51 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o :

I. na podstawie art. 191" § 1 k.p.c. w zw. z art. 317 § 1 k.p.c. wydanie na posiedzeniu niejawnym wyroku cze$ciowego
oddalajacego powddztwa w stosunku do M. U. w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnych (jednego wskazanego w piet 1
petitum i dwoch wskazanych w pkt 2 petitum pozwu), ewentualnie w przypadku uznania, ze nie zachodza podstawy do
wydania wyroku cze$ciowego na posiedzeniu niejawnym, wniesli o wydanie przedmiotowego orzeczenia na rozprawie;

II. na podstawie art. 191" § 1 k.p.c. w zw. z art. 317 § 1 k.p.c. wydanie na posiedzeniu niejawnym wyroku cze$ciowego
oddalajacego powo6dztwo w stosunki do P. G. co do zadania sformulowanego w pkt 1 petitum pozwu (tj. roszczenia
o zakazanie podejmowania dzialan naruszajacych zakaz konkurencji wynikajacy z umowy spo6lki (...) sp. z o. o. sp.
k.) jako oczywiScie bezzasadnego, ewentualnie w przypadku uznania, ze nie zachodza podstawy do wydania wyroku
czeSciowego na posiedzeniu niejawnym, wniesli o wydanie przedmiotowego orzeczenia na rozprawie;

w pozostalym zakresie:

ITII. podniesli, ze powddka nie ma legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, poniewaz nie jest
komandytariuszem (...) sp. z o. o. sp. k. (dalej jako (...)) oraz w zwigzku z tym podtrzymali wniosek o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt: X GC 36/20 sformutowany w piSmie z dnia
28.08.2020r.;

IV. niezaleznie od pkt I - III wniesli o oddalenie powo6dztwa w catodci;

V. na podstawie art. 57 § 2 k.s.h. podniesli zarzut przedawniania calosci roszczenia dochodzonego
przez powobdke;

VI. zaprzeczyli twierdzeniom powodki, jakoby:

a) pozwani naruszyli zakaz konkurencji przewidziany w umowie spoiki (...); pozwani prowadza dzialalno$éc
konkurencyjna wzgledem (...) i osiggneli wzgledem (...) korzy$¢; pozwani wyrzadzili szkode (...) i podejmowali



dzialania majace na celu prowadzenie dzialalno$ci tozsamej z dzialalno$cig (...) za po$rednictwem innej spotki prawa
handlowego ( (...) sp. z 0. 0.);

b) (...) sp. z 0. 0. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem (...);
¢) powodka jest komandytariuszem (...);

d) R. P. nie wywigzal sie z obowigzku zaplaty za przeniesienie og6tu praw i obowiazkéw komandytariusza (...), a wiec
nie jest komandytariuszem (...); potragcenie wierzytelno$ci przez R. P. bylo nieskuteczne;

e) pozwani dzialajac na szkode powddki doprowadzili do niewykonania przez (...) jej zobowigzan umownych i
rozwigzania umowy z dnia 23.01.2018 r. przez Gmine H. z powo6dka;

f) (...)i powddke wigzalo porozumienie z dnia 31.05.2019 r., R. P. podpisal aneks, porozumienie zostalo zmienione
mocg aneksu nr (...) przejela na siebie obowiazek zwolnienia pow6dki ze wszelkich roszczen Gminy H.;

g) (...) grozily powddce zaprzestaniem prac budowlanych;

h) wzwiazku z realizacja gwarancji bankowej przez Gmine H. Srodki pobrane zostaly ze srodkow wlasnych powo6dki;
i) (...) przestala dysponowaé¢ majatkiem na skutek dzialan pozwanych

oraz innym twierdzeniom wskazanym szczegdlowo w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na pozew;

pozwani wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na pozew na
okoliczno$ci tam wskazane,

zakwestionowali autentyczno$¢ niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii aneksu nr (..) do
porozumienia z dnia 31.05.2019 r. zawartego w celu prawidlowej realizacji umowy (...) zalaczonej do pozwu (zatacznik
nr 14), z uwagi na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i w zwigzku z powyzszym:

a) na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. wnieéli o pominiecie wskazanego dowodu oraz;

b) podstawie art. 278" k.p.c. wnieéli e o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej £. w L. o wydanie odpiséw oraz:

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii nr (...)ES/06/20 z dnia 19.06.2020 r. sporzadzonej przez biegla
sadowa dr A. J. (1) wpisana na liste bieglych ustanowionych przy Sadzie Okregowym w Suwalkach (biegla z
zakresu badania pisma recznego i podpiséw) na zlecenie Zastepcy Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L.
K. K. (1) moca postanowienia z dnia 08.06.2020 r. o powolaniu bieglego w postepowaniu karnym o sygn. akt:
PR 1 Ds.123.2020;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii nr (...)ES/G7, 05.07.2020 r. sporzadzonej przez biegla sadowa dr
A. J. (2) wpisana na liste bieglych ustanowionych przy Sadzie Okregowym w Suwalkach (biegla z zakresu badania
pisma recznego i podpisd6w) na zlecenie- Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L. KuZnickiej moca postanowienia
z dnia 25.05.2020 r. 0 powolaniu bieglego w postepowaniu karnym o sygn. akt PR 1 Ds. 123.2020

na wykazanie faktdéw: podrobienia podpisu R. P. pod Aneksem nr (...) do Porozumienia z dnia 31.05.2019 r.,
niepodpisana przez (...) sp. z o. 0. sp.k. Aneksu (...) do Porozumienia z dnia 31.05.2019r., woli i zgody (...) sp. z 0. o.
sp. k. na zmiane Porozumienia z dnia 31.05.2019 r., niepotwierdzenia przez D. M. sp. z . wykonywania Porozumienia
z dnia 31.05.2019 1.;

IX. pozwani wnieéli o oddalenie wniosku powddki o przestuchanie stron jako dowodu z dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzajacego jedynie do przedtuzenia postep ” dla wydania merytorycznego orzeczenia wystarczajace sa dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy;



X. wniesli o oddalenie wniosku z pkt 6, 7 i 8 petitium pozwu jako wnioskéw zaznaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

i stanowigcych oczywiste naduzycie prawa procesowego, a wiec naruszenie art. 4 k.p.c. Powédka w niniejszym po w
istocie nie zmierza do realizacji celu, jaki przy$wieca regulacji z art. 5 (ochronie praw spo6lki), a wrecz przeciwnie -
dazy do naruszenia intereséow (...) poprzez tzw. ,Jowy dowodowe”;

XI. pozwani o$wiadczyli, ze nie widza mozliwosci polubownego rozwiazania sprawy.

Pozwani wnie§li o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 668-698 akt).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podniesli, ze powbdztwo w niniejszej sprawie zasluguje na oddalenie w
calo$ci, przy czym jego oddalenie wcale nie wymaga analizy przez Sad obszernego materialu dowodowego zalgczonego
do pozwu, gdyz jego niezasadnosc wynika wprost z tre$ci pozwu. W ocenie pozwanych, glebszej analizy wymaga
jedynie kwestia braku legitymacji czynnej powodki, ktéra to jest juz jednak przedmiotem postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt X GC 36/20 .

Niezaleznie od braku legitymacji czynnej powodki powodztwo nalezy oddali¢ , w ocenie pozwanych, z nastepujacych
przyczyn:

1. Po pierwsze, roszczenie o zakazanie sformutowane w pkt I petitium pozwu nie ma podstawy prawnej. Wskazane
przez powo6dke przepisy nie konstytuuja bowiem uprawnienia wspdlnika spotki do wystepowania z zadaniem
o zakazanie, a jedynie do wydania spoélce korzysci, jakie osiagnagl wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub
naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Powddztwo w tym zakresie, zar6wno w stosunku do M. U. jak i P. G. jest
wiec oczywidcie bezzasadne. N. trzeba przy tym przeprowadzaé zadnego postepowania dowodowego - dla ustalenia
powyzszego wystarczajaca jest pobiezna analiza tresci pozwu .

2. Po drugie, oczywiscie bezzasadnym jest skierowanie niniejszego powodztwa przeciw ko M. U., w zakresie
wszystkich roszczen. Zar6wno bowiem roszczenie o zakazanie (pkt 1 petitium pozwu), jak i o zasadzenie kwoty
10.000.000,00 z} tytulem zwrotu korzys$ci (pkt 2 lit. a) petitium pozwu) i wreszcie o zasadzenie kwoty 2.083.350,00 zi
tytulem naprawienia szkody -2 lit. b) petitium pozwu) nie znajduja zadnego zwigzku z dzialaniem badz zaniechaniem
M. U..

3. Po trzecie, powodka w niniejszej sprawie w ogoble nie wywiazala sie z ciazacego na niej ciezaru dowodowego,
zatem powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie réwniez w pozostalej czesci. N. uprawdopodobniono nawet m.in.,
aby ktory$ z pozwanych zajmowal sie dzialalno$cig konkurencyjng w stosunku do (...), czy tez, aby taka dzialalno$c¢ w
rzeczywistoSci prowadzila spolka (...) sp. z 0. 0. N. sposob jest tez stwierdzic, jak rzekoma dzialalno$¢ konkurencyjna
(...) sp. z 0. 0. mialaby doprowadzi¢ do przysporzenia w majatku M. U. lub P. G.. N. udowodniono, ze M. U. i
P. G. osiagneli korzysé, nie méwiac juz nawet o udowodnieniu roszczenia o zasadzenie kwoty 10.000.000,00 z}
tytulem zwrotu korzysSci co do wysokoéci. Nadto, poniesienie szkody przez (...) w wysokoéci 2.083.350 zl nie zostalo
udowodnione, a nawet uprawdopodobnione .

Reasumujqc, w ocenie pozwanych powddka wytoczyla wiec powddztwo:

a) o roszczenie, ktore jej weale nie przystuguje (pkt 1 petitium pozwu), b) o roszczenie, co do ktérego nie wie, czy ono
w ogble istnigje i jesli tak, to w jakiej wysoko$ci opierajac je o dokumenty, ktorymi nie dysponuje i nie wie nawet, czy
one istnieja (pkt 2 lit. a) i b) petitium pozwu).

Ponadto, wszystkie roszczenia w zwigzku z brzmieniem art. 57 § 2 k.s.h. przedawnily sie, nie zasluguja wiec na ochrone
sadowq .

Zdaniem pozwanych, dzialanie powo6dki stanowi naduzycie prawa procesowego (art. 41 k.p.c. ), bowiem zmierza
nie do ochrony praw (...) (swoiste actio pro socio), ale do osiagniecia wlasnych celow powoda, jako podmiotu



skonfliktowanego z (...), tj.: a) uzyskania dokumentow, ktére wykorzystalaby w sporze sadowym przeciwko (...)
o zaplate oraz b) uzyskania wiedzy o wierzytelno$ciach, przystugujacych (...), ktére moglaby w ww. postepowaniu
zabezpieczy¢ i w p6Zniejszym czasie sie z nich zaspokoi¢ (odpowiedz na pozew k. 668-698 akt).

Uzasadniajgc zarzut przedawnienia roszczen, pozwani podkreslili, ze stosownie do art. 57 § 2 k.s.h.
roszczenia wspoélnika przedawniajg sie z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspoélnicy
dowiedzieli sie o naruszeniu zakazu. W ocenie powo6dki, naruszenie zakazu konkurencji przez M. U. sprowadza sie
w zasadzie do zmiany przez niq firmy, a naruszenie zakazu konkurencji przez P. G. do wniesienia przez P. G.
wkladu do spdiki (...) sp. zo. 0. Zmiana firmy (...) zostala zarejestrowana w KRS w dniu 23.12.2019 r., zkolei objecie
udzialow w (...) sp. z 0. 0. 10.12.2019 r., a wiec na prawie 8 miesiecy przed wniesieniem pozwu. Skoro wiec, jak
powddka sama przyznaje - byla informowana o zmianie firmy komplementariusza (...) juz w pazdzierniku 2019
r. i miala dostep do akt rejestrowych tak M. U. jak i (...) sp. z o0.0. trudno jest przyja¢, ze termin na wystapienie z
roszczeniami z art. 57 § 2 k.s.h. zostal zachowany, w szczeg6lnosci w stosunku do M. U.. Wskazywanie przez powddke,
ze dowiedziala sie o naruszeniu zakazu konkurencji dopiero w lutym 2020 r. potraktowaé nalezy jedynie jako taktyke
procesowa zmierzajacg do wykazania, ze powddztwo zostalo wniesione we wlasciwym terminie.

(odpowiedz na pozew k. 668-698 akt).
W toku procesu w pismach przygotowawczych strony poditrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedzibq w L. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w L..) jako przedmiot
swojej dzialalnoSci ma przede wszystkim: roboty zwigzane z budowa mostéow i tuneli, budownictwo ogolne i
inzynierie ladowa, wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych w zakresie obiektéw mostowych, projektowanie obiektow
budowalnych i technologicznych (dowod: wypis z KRS-u 55-64 akt).

Na date pazdziernik 2016r. pozwana P. G. prowadzila dzialalnoé¢ pod nazwa Art D. P. G.. Byla firma dzialajaca w
obszarze $wiadczenia uslug w zakresie wyposazenia wnetrz gléwnie obiektéw wielkopowierzchniowych typu hotele,
pensjonaty. Ponadto, firma §wiadczyla ustugi w zakresie poSrednictwa w sprzedazy obiektéw modutowych na terenie
kraju, jak rowniez UE i krajow zrzeszonych. Usluga posrednictwa obejmowala analize rynku, pozyskiwanie klientow,
negocjacje, pomoc techniczng w fazie przygotowywania projektu danego budynku, pomoc w fazie wykonawczej,
odbiorowej producenta obiektu. Firma (...) posiadala znak towarowy DiamondModule. na ktéry udziela producentowi
obiektow licencji na podstawie stosownych umoéw. Obiekty wykonywane przez producenta opatrzone byly marka
DiamondModule. Licencja udzielona byta czasowo. Firma zamierzala rozszerzy¢ przedmiot dziatalnosci o samodzielne
wznoszenie budynkéw w technologii modutowej, obiekty te mialy by¢ obrendowane marka DiamondModule U. (...).
Znak towarowy powiazany byl z okre$lona technologia budownictwa modulowego. Operat szacunkowy zawierajacy
wycene przedsiebiorstwa na pazdziernik 2016r. okreslat jego warto$¢ na poziomie ponad 51.000.000 z} (dowéd:
wycena przedsiebiorstwa (...) k. 120-126 akt).

(...) spolki komandytowej zostala zawarta pomiedzy:

- Przedsiebiorstwem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L.,
- (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.,
-P.G..

Spoltka miala prowadzi¢ przedsiebiorstwo pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa” . Siedziba spolki to R.. Spolka zostala zawiazana na czas nieoznaczony. W § 6 umowy okres§lono
przedmiot dzialalnoSci spélki, jako miedzy innymi:



- roboty budowalne zwigzane ze wznoszeniem budynkdw, roboty zwiazane z budowa pozostatych obiektéw inzynierii
ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane, roboty budowalne specjalistyczne, dzialalnosé¢ w zakresie
architektury , dzialalno$§¢é w zakresie inzynierii i doradztwo z tym zwigzane.

W § 7 umowy okres$lono wklady wspo6lnikow:

- komplementariuszem spolki jest spotka pod firma (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., ktéra
wniosta do spoétki wklad pieniezny w wysoko$ci 1000 zl,

- komandytariuszami spoltki sq:
P. G., ktéra wniosta do spolki wktad niepieniezny w postaci:

« prawa ochronnego numer (...) na stowno-graficzny znak towarowy (...) zarejestrowany w Urzedzie Patentowym
RP o wartoéci 80.000 zl,

+ know- how obejmujace metode produkeji i montazu budynkéw w technologii modulowej o warto$ci 20.000 zl;
o lacznej wartosSci 100.000 zl;

Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L., ktéra wniosta do sp6lki 12.000.000 zk.

W my$l § 8 umowy wspolnik bedacy komplementariuszem ponosi nieograniczona odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania spolki. Odpowiedzialnoé¢ wspolnika bedacego komandytariuszem jest ograniczona do wysokoéci
sumy komandytowej. Suma komandytowa wspdlnika P. G. wynosi 255.000 zl. Suma komandytowa wspoélnika
Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wyniosla 245.000 zl.

W § 10 umowy okreslono zasady reprezentacji spoiki, w ten sposob, ze spolke reprezentowal, komplementariusz
pod firma (...) spbtka z 0.0. w L., natomiast komandytariusz mog} reprezentowaé spolke tylko jako pelnomocnik lub
prokurent.

W § 11 ust.1 umowy zapisano, ze w trakcie zwigzania umowa spd6lki zadne ze wsp6lnikow nie bedzie prowadzit
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do faktycznie wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej spoétki na pelnym
obszarze terytorialnym jej funkcjonowania. W ust.2 § 11 zapisano, ze w przypadku rozwiqzania spotki
lub wypowiedzenia jej umowy przez jednego ze wspolnikéw wystepujacy , a takze wszystkie
osoby fizyczne wchodzace w sklad organéw zarzqdzajgcy spolek wspoélnikéow zobowiqzujq
sie do niewykonywania dzialalnosci konkurencyjnej przez okres 5 lat po taki wystgpieniu ,
wypowiedzeniu lub rozwiqzaniu , w jakiejkolwiek formie w jakikolhwiek sposoéb, w szczegolnosci
lecz nie tylko jako wspoélnik jakiegokolwiek podmiotu, czlonek jego organéw , pelnomocnik
prokurent, powiernik pod rygorem zaplaty na rzecz spoétki kary umownej w kwocie 3.000.000
zl. Zakaz konkurencji obejmuje dzialalnosé zwiqzanq z budownictivem modulowym wykonywang
przez Spolke na terytorium jej faktycznej aktywnosci. Strony zgodnie ustalily w ust.3 tego
paragrafu, ze zakazem konkurencji nie jest objeta dzialalnos$é prowadzona przez wspolnika
mniejszosciowego poprzez spoélke (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq spoétke z o.o. z
siedzibg w L..

W §12 strony opisaly zmiany w skladzie osobowym spotki, a w §13 rozwiagzanie spotki i likwidacje.
W ramach postanowien koncowych w §18 zapisaly, ze w sprawach nieuregulowanych majq
zastosowanie przepisy kodeksu spétek handlowych (dowdd: umowa spotki komandytowej k. 71-73 akt- tekst
jednolity na dzien 16 lipca 2018r. , wypis s KRS —u spétki komandytowej k. 66-69 akt, zeznania strony powodowej
w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 00:13:07- 01:31:22, zeznania strony pozwanej w e-protokole
rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia
15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 01:30:26- 02:12:13).



Spotka komandytowa wykorzystywala w swojej dzialalnoSci, takze inny znak towarowy D. (...). Znak ten nie byl
przedmiotem wkladu niepienieznego pozwanej P. G. do sp6tki komandytowej. (dowdd: wydruk ze strony internetowe;j
spolki komandytowej k. 81-83 akt, katalog promocyjny D. M. k. 55-117 akt, korespondencja mailowa z dnia 27 czerwca
2018r. wraz zalacznikiem w postaci operatu szacunkowego k. 119-126 akt).

Spotka komandytowa rozpoczela dzialalnosé w zakresie produkcji i montazu budynkow
modulowych.

Budownictwo modulowe definiowane jest jako proces produkcji sktadajacy sie z dwéch glownych
etapow :

- prefabrykacja obiektu w przestrzeni produkcyjnej, gdzie wykonywane jest okolo 90% prac,

- montaz moduléow w docelowej lokalizacji, gdzie aktywnosé sprowadza sie do lgczenia
poszczegélnych moduléow i prac zmierzajgcych do sfinalizowania inwestycji (dowéd: wycena
przedsiebiorstwa (...) k. 120-126 akt).

Spotka komandytowa zrealizowala do tej pory nastepujqce obiekty: hotel (...) (Niemcy), obiekty
mieszkalne w H. (Niemcy), przedszkole w H. (Niemcy) oraz obiekty mieszkalne na wyspie H.
(Niemcy) (dowdd: okolicznoSci bezsporne, wydruk ze strony internetowej k. 128-129 akt, zeznania strony
powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 00:13:07- 01:31:22, zeznania strony pozwanej w
e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania strony powodowej w e-protokole
rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 01:30:26- 02:12:13).

W dniu 19 stycznia 2018 r. zostala zawarta umowa konsorcjum pomiedzy powodem (...) S.A. z siedziba w L., (...)
(Niemcy), S. architecs ApS (Dania) , ktore zawigzane zostalo dla potrzeb wykonania umowy budowy mieszkan dla
potrzeb Gminy H., jak rowniez zawarta pomiedzy tym konsorcjum a Gming H. umowe o wybudowanie powyzszych
mieszkan, w ktorej tre$ci przewidziano zabezpieczenie wplaconej na poczet wykonania umowy przez Gmine H.
zaliczki w kwocie 3.800.000 euro w postaci ,,depozytu $rodkéw finansowych lub poreczenia instytucji kredytowej czy
ubezpieczyciela kredytowego”. W wykonaniu powyzszego zobowigzania powodka przedstawila Gminie H. gwarancje
zwrotu zaplaconej przez nig zaliczki udzielong przez (...) spotke akcyjng wW. .

W dniu 3 kwietnia 2018r. zostala zawarta umowa podwykonawcza z (...) z siedziba w D. reprezentowana przez prezesa
zarzadu R. P., ktorej przedmiotem byly : transport z R. na (...) doméw modutowych, wykonanie robo6t ziemnych,
zakup, transport i wbudowanie fundamentéw pod domy modulowe, wykonanie robét branzowych, wykonanie
zagospodarowani terenu, wykonanie tarasow.

Powodka zawarta w dniu 15 kwietnia 2018 r. ze sp6tka komandytowa umowe dostawy, na mocy ktorej spotka
komandytowa jako podwykonawca przyjela na siebie obowiazek wytworzenia i zaladunku 68 doméw modulowych.
Swiadczenie powyzsze stuzyé miato wykonaniu zawartej w dniu 23 stycznia 2018r. umowy pomiedzy powodka a Gming
H..

(...) tej inwestycji doprowadzila do skonfliktowania wspdlnikow spétki komandytowej, co do wzajemnych rozliczen
finansowych, odpowiedzialno$ci za podejmowane w ramach realizacji inwestycji dzialania oraz sposobu zarzadzenia
spotka komandytowa. W zaistnialej sytuacji realizacja inwestycji byla zagrozona Powddka dofinansowala z wlasnych
srodkéow D. M. (dowdd: umowa generalnego przedsiebiorcy z Gmina H. wraz z tlumaczeniem k. 131 -178 akt,
umowa dostawy k. 180-187, umowa podwykonawcza k. 189-192, 195 akt, porozumienie k. 197-199, aneks nr (...) do
porozumienia k. 200, zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 00:13:07-
01:31:22, zeznania strony pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania
strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 01:30:26- 02:12:13).



Powodka zawarla w dniu 31 maja 2019r. ze spotka komandytowa oraz (...) z siedziba w D. porozumienie, ktérego
trescia bylo miedzy innymi przyjecie na siebie przez spotke komandytowa obowiazku dalszego prowadzenia prac
na rzecz Gminy H. wynikajacych z zawartej z ta Gming umowy z dnia 23 stycznia 2018 r., jak réwniez dolozenie
swszelkich staran, aby Gmina H. (...) nie wystapila z zadnymi roszczeniami wobec (...) S.A. z tytulu prac przejetych
(...), a na wypadek wystapienia przez Gmine H. z takimi roszczeniami” — zwolnienie powodki z obowigzku zaplaty
powyzszych roszczen. Bylo to faktyczne przejecie kontraktu (...). Do porozumienia zostal dolgczony aneks nr (...)
(dowdd: porozumienie k. 197-199, aneks nr (...) do porozumienia k. 200, wypowiedzenie umowy k. 203-205 akt).

W zwiazku z powyzszym, spdtka komandytowa przyjela na siebie odpowiedzialnosé ,za to, ze Gmina H. nie bedzie
domagac sie zaplaty tych roszczen od (...) S.A.”. Pomimo tego pismem z dnia 30 wrzeSnia 2018 r. Gmina H.
skierowala do powodki oswiadczenie o wypowiedzeniu laczacej je umowy, w jego tresci za§ odwolala sie do par.
8 ust. 3 stanowigcych cze$é tej umowy ogdlnych warunkéw umowy o roboty budowlane przewidujacego taka
mozliwo$¢ na wypadek nienalezytego jej wykonywania przez przyjmujacego zamoéwienie (dowdd: umowa generalnego
przedsiebiorcy z Gming H. wraz z ttumaczeniem k. 131 -178 akt, umowa dostawy k. 180-187, umowa podwykonawcza
k. 189-192, 195 akt, porozumienie k. 197-199, aneks nr (...) do porozumienia k. 200, wypowiedzenie umowy k. 203-205
akt, zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 00:13:07- 01:31:22, Zeznania
strony pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania strony powodowej
w e-protokole rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 01:30:26- 02:12:13).

Dalszym krokiem ze strony Gminy H. bylo wystapienie do gwaranta o spelienie naleznego od niego §wiadczenia. W
wykonaniu powyzszej gwarancji spolka (...) wyplacila Gminie H. kwote 3.800.000 euro, pobierajac jednoczesnie z
rachunku powodki kwoty 16.393.200 zl oraz 1.000 zl (dowo6d: gwarancja bankowa z dnia 26 stycznia 2018r. k. 210-211
akt, zadanie wyplaty gwarancji k. 213-215 akt, korespondencja mailowa k. 217 akt, potwierdzenie transakcji wymiany
waluty k. 222, 224, potwierdzenie przelewu k. 225, potwierdzenie realizacji platnoéci k. 228 akt, zeznania strony
powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 00:13:07- 01:31:22, Zeznania strony pozwanej w
e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania strony powodowej w e-protokole
rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 01:30:26- 02:12:13).

Ostatecznie Gmina H. zawarla umowe z D. M. o dokonczenie tej inwestycji za kwote 5 mln euro (dowod:
korespondencja mailowa k. 207-208 akt).

Powdd (...) S.A. wezwalo w dniu 5 grudnia 2019r. (...) Spéltke z 0.0. spdtke komandytowa z siedziba w R. do zwolnienia
od odpowiedzialnosci zaplaty kwot na rzecz Gminy H. i wypelnienie porozumienia z dnia 31 maja 2019r. oraz zaplate
na rzecz Spolki kwoty 3.800.000 euro oraz 1000 zl stanowiacych szkode jaka spotka podniosta w zwigzku z wyplata
Srodkoéw na rzecz Gminy H. , spelnienie wszystkich roszczenn Gminy zwigzanych ze strata poniesiong przez Gmine w
lacznej wysokosci 7.364.344,61 euro (dowod: wezwanie z dnia 5 grudnia 2019r. wraz z zalacznikami k.230-268 akt,
odpowiedz na wezwanie k. 270).

Aktualnie w Sadzie Okregowym w Lodzi toczy sie pod sygnaturq XGC 21/20 sprawa z powodztwa (...) spotki
akcyjnej w L. przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w R. o zaplate kwot, ktore
(...) S.A. musialy pokry¢ z gwarancji na rzecz Gminy H. (dow6d: postanowienie ze sprawy (...) SO w Lodzi k. 272-274,
postanowienie ze sprawy GZ 23/20 SO w Lodzi k. 277-280, protokdtl zajecia ruchomosci k. 282-285 akt).

W dniu 14 lutego 2019r. powod zawart z R. P. umowe przeniesienia ogdtu praw i obowiazkéw komandytariusza D. M.
za cene 12.622.570,36z}, cena miala zostac uiszczona w dniu 31 lipca 2019r. i 0g6l praw i obowigzkéw mial przejéé
z chwilg zaplaty caloSci ceny. Aneksem nr (...) do umowy termin zaplaty okreslono na dzien 31 pazdziernika 2019r.
(dowod: umowa przeniesienia ogotu praw k. 287- 292 akt).

R. P. w dniu 31 pazdziernika 2019r. zlozyl osSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci, ktére nabyt od (...) spolki z
0.0. sp.k. oraz (...) wobec (...) S.A. z wierzytelno$cia z tytutu zaplaty ceny za przeniesienia ogbtu praw i obowigzkow
komandytariusza D. M.. R. P. uznal, Zze poprzez to potracenie doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci powoda z



tytuly zaplaty za przeniesienia og6lu praw i obowigzkéw komandytariusza D. M.(dowdd: zawiadomienia o przelewie
wierzytelnosci k. 294, 296, 299, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci k. 302-303 akt, pismo powoda k. 305 akt).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019r. (sygn. akt X1 Geo 246/19) zabezpieczy! roszczenie (...) S.A. z siedzibg
w L. przeciwko R. P., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w R. , (...) Spoélce z o.0.
i P. G. o ustalenie, ze oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 31 pazdziernika 2019r. zlozone wobec (...)
S.A. przez R. P. podpisane w obecnoSci notariusza R. B. prowadzacego kancelarie notarialng przy Placu (...) w L.
(rep. A Nr 29355/2019) jest bezskuteczne oraz o ustalenie , ze uprawniony (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. jest
komandytariuszem w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w R. poprzez
zakazanie R. P., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w R., (...) spblce z o.0.
w R.1P. G. na czas trwania postepowania, dokonywania zmiany w rejestrze przedsiebiorcow (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w R. polegajacej na wykre$leniu uprawnionego (...) S.A. jako
komandytariusza tej spotki (dowod: postanowienie z uzasadnieniem k. 307-314 akt, postanowienie z uzasadnieniem
w sprawie GZ 15/20 k. 315- 320 akt).

W sprawie o sygnaturze akt XGC 36/20 z powbddztwa (...) S.A. przeciwko R. P., (...) Spolce z 0.0. Spolce
komandytowejwR., (...) Spdlcezo.0. wR., P. G. o ustalenie, Sad Okregowy w Lodzi postanowil udzieli¢ zabezpieczenia
zadania pozwu poprzez zawieszenie postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o sygn.
akt XX Ns Rej. KRS 2911/19/504 o wpis do rejestru przedsiebiorcow (...) Spétka z o.0. spotki komandytowej w E. w
postaci wykreélenia powodki jako komandytariusza (...) Spbtka z o.0. sp6lki komandytowej w L. i wpisania w jego
miejsce R. P. (dowod: postanowienie z uzasadnieniem k. 323-324 akt, postanowienie z uzasadnieniem XGz 48/20 k.
326-329 akt, fotokopia akt rejestrowych k. 332-354 akt).

Pozwana P. G. w trakcie trwania umowy spétki komandytowej (...) nabyla udzialy w spolce (...)
sp. z o0.0. z siedziba w W., ktéra obecnie funkcjonuje jako spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w R.. Pozwana nabyta
te udzialy w drodze umowy sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym z dnia 10 grudnia 2019 roku. W imieniu
pozwanej dzialal jako jej pelnomocnik R. P.. R. P. nabyl w imieniu pozwanej i na jej rzecz na podstawie umowy
sprzedazy udzialoéw S.- 51 udzialéw w kapitale zakladowym D. S.. W tym samym dniu R. P. w drodze o§wiadczenia jako
pelnomocnik P. G., objal opisane udzialy w jej imieniu i na jej rzecz. Pozwana za nowo utworzone udziaty, ktore objela
w tej spolce , wniosla wklad niepieniezny w postaci ,, prawa ochronnego numer (...) na stowno —graficzny
unijny znak towarowy: (...), zarejestrowany w Urzedzie Unii Europejskiej ds. WlasnosSci Intelektualnej z
siedzibg w A. oraz know-how obejmujace metode produkeji i montazu budynkéw w technologii modulowej, oraz
sie¢ kontaktdéw sprzedazowych wraz z planowanym uruchomieniem projektéw sprzedazy obiektéw modulowych na
terytorium Niemiec, Austrii oraz Szwajcarii".

Pozwana nie uzyskala pisemnej zgody wszystkich (...) spotki komandytowej (...) na nabycie udzialow. W przedmiocie
dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. znalazly sie w KRS-ie wpisy: realizacja projektéw budowalnych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkow, roboty budowalne zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw, roboty budowalne specjalistyczne dzialalno$c¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne; dzialalno$§¢ w zakresie architektury; produkcja konstrukeji
metalowych i ich czesci; produkcja pozostalych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (dowdd: odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dla (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) k.
358-361 akt, skan dokumentéw rejestrowych spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W.) k. 363-450 akt).

Pozwana (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. funkcjonowala poprzednio pod firmg (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zmiana zostala wpisana do Krajowego rejestru przedsiebiorcow w dniu 23
grudnia 2019r. (dowod: wypis z KRS-u k. 75-79 akt).

W dniu 31 stycznia 2020 roku w rejestrze przedsiebiorcow KRS zostala zmieniona nazwa D. S. z nazwy S. na
(...) (dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. (dawniej (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W.).



Od dnia 31 stycznia 2020 roku R. P. pelnil, takze funkcje Prezesa Zarzadu w spoélce (...). Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikéw D. M. - S., ktére odbyto sie w dniu 10 grudnia 2019 roku jednogtoénie podjelo uchwale o
powolaniu R. P. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu D. S., (dowdd: wypis z KRS-u k. 358- 361 akt, skan dokumentow
rejestrowych spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) k. 363-450 akt).

Z uwagi na konflikt wspoélnikéw i problemy z wykonaniem umowy dla (...) spélka komandytowa - (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w R. zaprzestala swojego dzialania. Juz od 2019r. spotka
komandytowa przestala uiszcza¢ naleznosci na rzecz swoich kontrahentow Spdétka komandytowa (...) na dzien 12
marca 2019 roku pozostawala w zwloce z zaplata na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty 82.497,33 zlotych,
takze w zwloce z zaplata naleznos$ci wzgledem spdiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R., w facznej kwocie 417.982,71 zlotych.
Na dzien 19 kwietnia 2019 roku stan zadluzenia D. M. wzgledem tej sp6iki wynosit 385.014,79 zlotych. Spotka miala
tez zadluzenie wzgledem Firmy Uslugowej ”D.” K. D..

Ostatecznie z uwagi na zalegloSci w zaplacie czynszu za hale produkcyjng w R., umowa najmu tej hali zostala
wypowiedziana. Z tej samej hali produkcyjnej korzystala Spotka (...) (dowod: k. 454, 455, 457-459, w tym:
korespondencja mailowa z dnia 12 marca 2019 roku wraz z zalacznikami, korespondencja mailowa z dnia 12 marca
2019 roku wraz z zalgcznikami; korespondencja mailowa z dnia 19 kwietnia 2019 roku wraz z zalacznikami).

We wrzeéniu 2019 roku koszt podatkowy D. M. przekroczyt przychdd podatkowy, w konsekwencji czego D. M. poniost
strate podatkowa w wysokos$ci 365.120,24 zlotych (dowod: korespondencja mailowa z wynikiem finansowym za
miesigc wrzesien 2019 roku k. 467).

W piémie z dnia 4 pazdziernika 2019 roku kierowanym do powoda przez R. P. dzialajacego jako Prezes Zarzadu
pozwanego ad 2 - komplementariusza D. M., R. P. pisal, ze:

yturbulencje w otoczeniu (...) Sp. z 0. 0. sp.k. w ostatnich tygodniach i ich negatywny wplyw na Spotke zmuszaja mnie
do poinformowania Zarzadu (...) S.A., jako wspolnika mniejszo$ciowego, posiadajacego 48,5% praw i obowiazkoéw w
(...) Sp. z 0.0. sp.k., o trudnej sytuacji finansowej i podatkowej naszej Spotki”.

R. P. informowal, Ze strata po stronie D. M. wynosi 8.000.000 zlotych. D. M. nie moze w sposéb terminowy i w
pelnej wysokosci realizowaé swoich zobowiazan finansowych i podatkowych, a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. nie
przedtuzyl linii kredytowej w wysoko$ci 2.000.000 zlotych dla D. M. oraz zazadal splaty zobowiagzania w ratach do
dnia 20 grudnia 2019 roku (dowo6d: pismo D. M. z dnia 4 pazdziernika 2019 roku k. 452 akt).

Powo6d mial problem z dostepem do dokumentéw spoétki komandytowej i uzyskaniem informacji o sytuacji finansowej,
stad tez wystapil do sadu rejestrowego z wnioskiem o zobowigzanie D. M. do udzielania informacji i przedstawienia
dokumentow w trybie art. 120 k.s.h. W dniu 4 lutego 2020r. powdd wystapil do spotki komandytowej o udostepnienie
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2019r. oraz ksiag i dokumentéw D. M. (dowdd: pismo powoda z dnia 30
grudnia 2019r. k. 474-483 akt , pismo powoda z dnia 4 lutego 2020 r. k. 485 akt, zeznania strony powodowej w e-
protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 00:13:07- 01:31:22).

W dniu 12 lutego 2020r. R. P. dzialajac w imieniu sp6tki komandytowej odméwil udostepnienia dokumentéw, bowiem
powdd nie jest komandytariuszem spo6iki (dowod: pismo do powoda z dnia 12 lutego 2021r. k. 487 akt).

(...) spolki komandytowej nadal jest zla i spotka generuje straty (dowod: dokumenty k.1676-1736 akt, tym: bilans
sporzadzony na dzien 30 listopada 2020r. , rachunek zyskow i strat od stycznia do listopada 2020r., zeznania strony
pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania $wiadka R. P. w e-
protokole rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 00:27:02-01:30:13).

(...) sp. z o.o0. sprzedaje PIKSy, punkty szczepien oraz domki letniskowe na kontenerach, takze kontenery do
przechowywania zwlok. Budownictwo to nie jest trwale zwigzane z gruntem, realizowane jest bez pozwolen na budowe,
nie s3 to inwestycje mieszkaniowe, osiedla mieszkaniowe. Sp6tka nabywa kontenery morskie, dokonuje ich przerébki



na hali produkeyjnej. Spotka wykorzystuje koniunkture na tego rodzaju obiekty. Kontener ma ksztalt jednego modulu,
ale moduly nie lacza sie ze soba, nie sa konstrukcja na stalowej ramie . Powierzchnia kontenera to okolo 35 m2.
Spotka wykonuje zamowienia i realizuje prace tylko na terenie Polski (dowod: zeznania strony pozwanej w e-protokole
rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31- 03:07:15, zeznania §wiadka R. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15
kwietnia 2021r. 2021r. czas 00:27:02-01:30:13, dokumenty na k.1527-1660 informacja o zagranicznych inwestycjach
modulowych; wydruk fotografii przedstawiajacych inwestycje w Gminie H.; katalog promocyjny; Informacja o
obiektach z kontenera morskiego; wydruk fotografii przedstawiajacych obiekty kontenerowe; informacja o piksach;
wydruk fotografii przedstawiajacych PIKSy; umowa z dnia 09.01.2017 r. zawarta pomiedzy (...) a (...); faktury
wystawione na podstawie umowy z dnia 09.01.2017 r. zawartej pomiedzy (...) a (...); umowa z dnia 01.09.2018
r. zawarta pomiedzy (...) a (...) dot. inwestycji w G.; umowa z dnia 08.02.2018 r. zawarta pomiedzy ML a (...)
dot. inwestycji w Gminie H.; umowa z dnia 15.09.2017 r. zawarta pomiedzy (...) a (...) dot. inwestycji w H.;
faktury wystawione na podstawie umowy z dnia 15.09.2017 r. zawartej pomiedzy (...) a (...); odpis z niemieckiego
rejestru przedsiebiorcow wraz z thumaczeniem roboczym zawierajacy informacje o (...); lista wspolnikow (...) wraz
z thumaczeniem roboczym).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Podstawg ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byly przede wszystkim dokumenty prywatne
zlozone przez strony oraz dokumenty urzedowe w postaci orzeczen sgdowych, a nadto zeznania stron oraz dodatkowo
ponownie w charakterze §wiadka R. P. (zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r.
czas 00:13:07- 01:31:22, zeznania strony pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 28 stycznia 2021r. czas 01:31:31-
03:07:15, zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 01:30:26-
02:12:13, zeznania $wiadka R. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021r. 2021r. czas 00:27:02-01:30:13).
Zeznania te byly faktycznie zbiezne z tym, co wynikalo z dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.).

Z uwagi na podstawy prawne rozstrzygniecia dowad z opinii bieglych grafologow skladany przez
obie strony procesu celem wykazania lub zaprzeczenia podpisu R. P. pod porozumienia- w tym
procesie nie nabieral takiego znaczenia, jakie strony chcialy temu dowodowi przypisaé i nie mial
Jaktycznie wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszqc sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii nalezy podniesé, ze:
L. co do legitymacji powoda do wytoczenia sprawy

W pozwie zlozonym 7 stycznia 2020 r. powdd - (...) S.A. w L. wniosl przeciwko pozwanym R. P., (...) Spoétka z o.0.
Spoélce komandytowej w R., (...) Spolce z 0.0. w R.1P. G. o ustalenie, ze o§wiadczenie R. P. o potraceniu wierzytelno$ci
z dnia 31.10.2019 1. jest bezskuteczne, a nadto o ustalenie, Zze powodowa Spétka jest komandytariuszem (...)
Sp. z 0.0. sp. k.

Strona powodowa wniosla, takze o udzielenie zabezpieczenia roszczen pozwu poprzez zawieszenie postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi o sygn. akt XX Ns Rej. KRS 29111/19/504 0
wpis w rejestrze przedsiebiorcéw (...) Sp. z o.0. sp. k. w postaci wykre$lenia powoda jako komandytariusza (...) Sp.
7z 0.0. i wpisania w jego miejsce R. P..

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygn. akt X GC 36/20)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt X GC 36/20) Sad Okregowy w Lodzi postanowil udzieli¢
zabezpieczenia roszczenia pozwu poprzez zawieszenie postepowania przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi o sygn. akt XX Ns Rej. KRS 29111/19/504 o wpis do rejestru przedsiebiorcow (...) Spoltka z o.0. Spotki



komandytowej w L. w postaci wykres§lenia powo6dki jako komandytariusza (...) Spoltka z 0.0. Sp6tki komandytowej w
L. i wpisania w jego miejsce R. P..

Jak wynika z powyzszego, sytuacja prawna powoda wymaga unormowania na drodze sagdowej, bowiem jego status
przesadzi prawomocne orzeczenie w przedmiocie ustalenia, czy powodowa Spétlka jest komandytariuszem
(...) Sp. z o.0. sp. k. Dochodzenie roszczen na gruncie wskazanych w pozwie przepisbw wymaga posiadania
statusu wspolnika spoélki, bowiem tylko taki podmiot moze zadaé wydania spdlce korzySci, jakie osiagnal
wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji lub naprawienia wyrzadzonej spélce szkody. Ostatecznie Sad uznal, ze
powdd mial legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa opisanego w pozwie w przedmiotowej
sprawie i tak dlugo status ten bedzie posiadal, o ile Sqd go takiego statusu nie pozbawi. Z wwagi
na podstawy rozstrzygniecia (oddalenie powédztwa z innych przyczyn, ktoére w ocenie Sadu
zaistnialy), zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy XGC 36/20 traci
na znaczeniu .

II. co do zarzutu przedawnienia
Sad uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny.

W mysl art. 57 § 1 k.s.h. kazdy wspo6lnik ma prawo zadaé¢ wydania spolce korzysci, jakie osiggnal wspolnik naruszajacy
zakaz konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej jej szkody. W § 2 roszczenia, o ktéorych mowa w § 1,
przedawniajq sie z uplywem szes$ciu miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli
sie o naruszeniu zakazu, nie pézniej jednak niz z uplywem trzech lat.

Przepisy § 11 § 2 nie ograniczaja uprawnien wspolnikow, o ktorych mowa w art. 63 ( § 3).

Jak wynika z powyzszego, roszczenia o wydanie spblce korzySci, jakie osiagnal wspo6lnik naruszajacy zakaz konkurencji
lub naprawienie wyrzadzonej spoélce szkody przedawniajg sie z uplywem 6 miesiecy od dnia, gdy wszyscy
pozostali wspdlnicy dowiedzieli sie o naruszeniu zakazu, nie p6Zniej jednak niz z uptywem 3 lat (art. 57 § 2 k.s.h.).
Przestanka rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest pozyskanie informacji o naruszeniu przez wspoélnika zakazu
konkurencji przez wszystkich wspo6lnikow spolki. Trzyletni termin okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od naruszenia
zakazu konkurencji.

Trafnie pozwani podnosza, ze zmiana firmy (...) zostala zarejestrowana w KRS w dniu 23 grudnia 2019 r., z kolei
objecie udzialow w (...) sp. z 0. 0. 10 grudnia 2019 r. Wynika to wprost z dokumentéw, ktore sama
powodka zlozyla. Nadto, sama powodka przyznala, ze byla informowana o zmianie firmy komplementariusza
(...) Juz w pazdzierniku 2019 r. Poza sporem jest, ze miala dostep do akt rejestrowych tak M. U. jak i (...) sp. z
0.0. Pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 31 lipca 2020r. , a wiec po uplywie 6 miesiecznego terminu
przedawnienia.

III. co do podstawy prawnej powoddztwa w zakresie zakazania prowadzenia konkurencyjnej
dzialalnosci

Naruszenie przez wspoélnika zakazu konkurencji rodzi konsekwencje prawne. Na podstawie przepisu art.
57 § 1 k.s.h. kazdy wspolnik spotki moze zadaé wydania spodlce korzysci, jakie osiagnat wsp6lnik naruszajacy
zakaz konkurencji lub naprawienia wyrzadzonej spolce szkody. Niezaleznie od roszczen dochodzonych na podstawie
przepisu art. 57 § 1 k.s.h., kazdy wspoélnik moze, na podstawie przepisu art. 63 k.s.h., zada¢ rowniez rozwigzania
spoiki przez sad lub wylaczenia ze spo6tki wspolnika, ktéry naruszyl zakaz konkurencji.

W mysl art. 57 § 1 k.s.h. kazdy wspo6lnik ma prawo zadaé wydania spolce korzysci, jakie osiaggnal wspolnik naruszajacy
zakaz konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej jej szkody. W § 2 roszczenia, o ktorych mowa w § 1, przedawniaja sie
z uplywem szesciu miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli sie o naruszeniu zakazu, nie p6Zniej
jednak niz z upltywem trzech lat.



Przepisy § 11 § 2 nie ograniczaja uprawnien wspo6lnikoéw, o ktérych mowa w art. 63 ( § 3).

Artykul 57 k.s.h. okre§la sankcje za naruszenie przez wspolnika zakazu konkurencji, o ktéorym mowa w art. 56 §
2 k.s.h. W mysl art. 57 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo zadaé¢ wydania spolce korzysci, jakie osiggnal wspolnik
naruszajacy zakaz konkurencji lub naprawienia wyrzadzonej jej szkody.

Ustawodaweca, jako uprawnionego do zadania zgloszenia zadan wobec wspdlnika naruszajacego zakaz konkurencji,
wskazal kazdego wspolnika spdlki jawnej. Niemniej jednak nalezy przyjaé, ze z powolanymi zadaniami moze
wystapi¢ rowniez sama spotka (tak K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemiatkowski, Komentarz KSH, 2001, s. 181; K.
Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemiatkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 370, Nb 2; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH,
2013, s. 113; odmiennie K. Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 101, ktory stwierdzil, ze "powd6dztwo
i zagdanie wydania spolce korzys$ci oraz zaplaty odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji moze wytoczy¢ na
rzecz spolki kazdy ze wspdlnikdw majacych prawo jej reprezentowania). W imieniu spétki w postepowaniu sgdowym
beda dzialaé osoby uprawnione do jej reprezentowania, zgodnie z przyjetymi w spolce zasadami reprezentacji. W
przepisie art. 57 § 1 k.s.h. ustawodawca przyznal dodatkowa legitymacje czynna kazdemu wspolnikowi, bez wzgledu
na to, czy jest uprawniony do reprezentowania sp6tki. Uprawnienie kazdego wspo6lnika ma na celu ochrone interesow
majatkowych spotki. Wskazaé przy tym nalezy, ze wystepujac z zadaniem wydania korzySci lub naprawienia szkody na
rzecz spOtki (zadanie pozwu powinno dotyczy¢ zasadzenia na rzecz sp6lki jawnej, nie za$ na rzecz powoda), wspolnik
dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz spélki. Ewentualne korzysci lub odszkodowanie nie bedzie przysthugiwalo
wspolnikowi wystepujacemu z zadaniem, tylko spdlce jawne;.

Z. moze obejmowaé wylqceznie wydanie spélce korzysci, jakie osiagnal wspélnik naruszajqacy zakaz
konkurencji, wylgcznie naprawienie szkody spolki, jak rowniez lgcznie wydanie korzysci i
naprawienie szkody (tak S. Sohtysinski, w: Soltysifiski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 57, Nb 3; A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany, LEX 2009, art. 57; odmiennie Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 57, Nb 1 oraz
J. Strzepka, E. Zielinska, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2013, art. 57, Nb 2, ktorzy twierdza, ze wspolnikom przystuguje
roszczenie alternatywne, tj. wspoélnicy moga zadac¢ albo wydania korzys$ci, albo odszkodowania).

W ocenie Sagdu, katalog roszczen jest zamkniety i powolana w pozwie podstawa prawna
powddztwa nie daje podstaw do formulowania zakazu prowadzenia konkurencyjnej dzialalnosci
gospodarczej. Sankcja materialna jest juz sama w sobie tak dotkliwa- wydanie korzysci i
naprawienie szkody, ze ustalenie na drodze sqdowej takiego rodzaju dzialalnosci w warunkach
naruszenia zakazu umownego lub ustawowego, jest wystarczajgcym mechanizmem potrafiqgcym
zapobiec naduzyciom. Zadania zakazowe zatem nie mogqa byé uwzglednione w ramach powédztwa.

IV. Co do dzialalnosci sprzecznej z interesami spolki (naruszenie zakazu
konkurencji)

Zgodnie z art. 56 § 1 k.s.h. wspdlnik obowiazany jest powstrzymac sie od wszelkiej dziatalno$ci sprzecznej z interesami
spoiki.

W mysl § 2 art. 56 k.s.h. wspolnik nie moze, bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostatych wspolnikéw, zajmowaé
sie interesami konkurencyjnymi, w szczegdlno$ci uczestniczyé w spolce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej,
spolki jawnej, partner, komplementariusz lub czlonek organu spotki.

Przepis art. 56 § 1 k.s.h. wyraza obowigzek kazdego wspoélnika spolki jawnej powstrzymania sie od jakiejkolwiek
dzialalnoSci sprzecznej z interesami spolki, tzw. obowiagzek lojalnosci wspolnika. Obowigzek ten dotyczy wszystkich
wspoOlnikow niezaleznie od tego, czy prowadza sprawy spélki (art. 47 k.s.h.) oraz czy sa uprawnieni do jej
reprezentowania (art. 30 k.s.h.).




Obowiqzek lojalnosci wspolnika wobec spolki jawnej i pozostalych wspolnikéw wynika z natury spotki jawnej
jako spotki osobowej opartej na szczeg6lnym zaufaniu wspdlnikow. Obowigzek wspolnika powstrzymania sie od
wszelkich dzialan sprzecznych z interesami spo6lki zwigzany jest z prawem i obowiazkiem wspdlnika do osobistego
prowadzenia spraw spolki oraz szerokim dostepem do wszelkich informacji i dokumentéw dotyczacych interesow
spolki, czesto majacych charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Wprowadzony w przepisie art. 56 § 1 k.s.h. obowiazek
ma na celu ochronié¢ interesy spoétki i wspolnikéow przed ryzykiem jakichkolwiek naduzyé ze strony wspolnika. Z
uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze niedopuszczalne jest ogblne zwolnienie wspoélnika spotki jawnej z obowigzku
powstrzymania sie od dzialalno$ci sprzecznej z interesami sp6tki, o ktorej mowa w art. 56 § 1 k.s.h.. Dopuszczalne jest
jedynie zwolnienie wspdlnika z zakazu konkurencji w zakresie wskazanym w art. 56 § 2 k.s.h. (tak réwniez A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany, LEX 2009, art. 56; odmiennie Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 112, ktory uwaza,
ze w umowie spolki jawnej mozna w zupelnosSci wylaczy¢ zakazy wynikajace z art. 56 k.s.h. ).

Obowiazek powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej z interesami spolki wykracza poza zakres
zachowan konkurencyjnych. Przez pojecie dzialalnoéci sprzecznej z interesami spotki nalezy rozumieé dziatalno$é
konkurencyjna wobec sp6lki, jak rowniez wszelkie dzialania lub zaniechania, ktére moglyby narazic spdtke na szkode,
a nie stanowig dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spolki.

Konsekwencja obowigzku lojalnoéci, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 k.s.h. , jest zakaz prowadzenia przez wspodlnika
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dzialalno$ci spdlki. Zgodnie z przepisem art. 56 § 2 k.s.h. wspoélnik nie moze,
bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostalych wspdlnikow, zajmowaé sie interesami konkurencyjnymi,
w szczeg6lnodci uczestniczy¢ w spodlce konkurencyjnej jako wspdlnik spoétki cywilnej, spdlki jawnej, partner,
komplementariusz lub czlonek organu spo6iki. Ustawodawca, konstruujac przyklady dzialalno$ci konkurencyjnej,
wskazal na pozycje wspolnika w spotkach konkurencyjnych, charakteryzujace sie decyzyjnoécia i wplywem na biezace
dzialania podmiotu konkurencyjnego. Jednakze wyliczenie dzialalnoSci konkurencyjnej wskazane przez ustawodawce
ma jedynie charakter przykladowy. Zakres dzialan konkurencyjnych moze w konkretnym przypadku polegaé rowniez
na innych dzialaniach, np. nabyciu okreS§lonego pakietu tytuléw uczestnictwa w podmiocie konkurencyjnym.
Wspolnik zobowiazany jest takze do powstrzymania sie od wszelkich innych form dzialan konkurencyjnych niz
wymienione przez prawodawce, np. prowadzenia indywidualnej dzialalnosci gospodarczej. Wspdlnicy moga w
umowie spdlki okresli¢ przykltadowe dzialania, ktére uznawaé beda za dzialalno$¢ konkurencyjng wspoélnika. Za
dzialalno$¢ konkurencyjna wspoélnicy moga rowniez uznaé uczestnictwo w spolce konkurencyjnej w charakterze
komandytariusza spotki komandytowej lub akcjonariusza spo6tki komandytowo-akcyjne;j.

Przez zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi nalezy rozumie¢ dzialalno$é przedmiotowo tozsama lub zblizong
do dzialalno$ci spolki, skierowana do tego samego lub podobnego kregu odbiorcow (K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz,
Siemiatkowski, Komentarz KSH, 2001, s. 179—180; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH, t.
1, 2010, s. 368, Nb 7; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 112). Pojecie konkurentow okreslaja przepisy art. 4
pkt 81 art. 10 OchrKonkurU.

Nalezy podkresli¢ , ze wspdlnik spotki jawnej moze zajmowac sie interesami konkurencyjnymi, jezeli uzyskal zgode
pozostalych wspoélnikéw. Zgoda ta moze by¢ wyrazona juz w umowie spolki, jak réwniez po jej zawarciu. Zgoda
wsp6lnikow na dzialalno$¢ konkurencyjna moze by¢ przy tym wyrazna lub dorozumiana. Ze wzgledéw dowodowych
wspolnicy powinni jednak zadbaé, by zgoda na podjecie dzialan konkurencyjnych zostala udzielona w formie
pisemnej. Wspo6lnicy moga w umowie sp6tki okresli¢ inne zasady wyrazenia zgody na podejmowanie przez wsp6lnika
dzialan konkurencyjnych.

Z. obowiazuje wspolnikéw spoltki jawnej przez okres uczestnictwa w spolce jawnej, z tym ze zakaz ten przestaje
obowiazywaé wspdlnika w okresie likwidacji spolki, z wyjatkiem wspolnika bedacego jednocze$nie likwidatorem
spolki (art. 69 k.s.h.). W umowie sp6tki mozna ponadto przewidziec, ze zakaz konkurencji obowiazuje wspoélnika takze
przez oznaczony okres czasu po wystapieniu wspoélnika ze spolki.



Naruszenie przez wspolnika zakazu konkurencji rodzi konsekwencje prawne. Na podstawie przepisu art. 57 § 1 k.s.h.
kazdy wspolnik spotki moze zadaé wydania spolce korzysci, jakie osiggnal wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji
lub naprawienia wyrzadzonej spélce szkody. Niezaleznie od roszczen dochodzonych na podstawie przepisu art. 57 §
1 k.s.h. , kazdy wspolnik moze, na podstawie przepisu art. 63 k.s.h., zadaé réwniez rozwiazania spolki przez sad lub
wylaczenia ze spo6tki wspoélnika, ktéry naruszyt zakaz konkurencji.

W wyroku SN - Izba Cywilna z dnia 18-04-2018 (V CSK 352/17-, opubl. Biuletyn SN 2018/10; OSNC 2019/3/33,
L.) —wskazano, ze podjecie uchwaly wprowadzajacej zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej bylo obarczone prawnym
wymaganiem uzyskania zgody wszystkich wspdlnikow, ktérych zakaz mial dotyczyé. Uchwata podjeta bez zgody
wspoélnika jest sprzeczna z ustawg - art. 246 § 3 k.s.h. Uchwala zmieniajaca umowe sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScig przez wprowadzenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, jako zwiekszajaca
$wiadczenia wspdlnikdow, wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy.

Nalezy podkreslié, ze zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej moze wynikaé z ustawy
albo z umowy. Kodeks spoélek handlowych przewiduje zakaz konkurencji w kazdym rodzaju sp6iki, lecz zakres
przedmiotowy i podmiotowy tego zakazu r6znia sie, w zaleznosci od rodzaju spotki. Podmiotowy zakres zakazu
konkurencji jest najszerszy w spotkach osobowych, obejmujac wszystkich wspdlnikow (art. 56 § 2 oraz art. 89,103
1126 § 1 k.s.h.), co wiaze sie z decydujacym znaczeniem czynnika osobowego i z tym, ze prowadzenie spraw spotki
i jej reprezentacja sg powierzone samym wspdlnikom. W spétkach handlowych, w tym w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig, ustawowy zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej ma odmienny zakres podmiotowy, nie dotyczy
bowiem wspoélnikow, a jedynie cztonkdow zarzadu spolki (art. 211 k.s. h.), chociaz nawet on nie ma charakteru
bezwzglednego, bo moze zostaé uchylony przez uzyskanie zgody spotki. Wynika to przede wszystkim z réznego
zakresu obowiazku lojalno$ci, ktory jest wiekszy w wypadku czlonkéw zarzadu (,funkcjonariuszy”) spotki
ze wzgledu na kompetencje przystugujace im z tytulu powolania do organu spélki, pelnigcego funkcje w
zakresie zarzadzania i reprezentacji. Ten czynnik, jest decydujagcym powodem wprowadzenia zakazu. Wbrew
odmiennemu przekonaniu Sadu, wyrazne proklamowanie zakazu konkurencji tylko w stosunku do czlonkow
zarzadu i brak zakazu w stosunku do wspdlnikéw, przemawia przeciwko utozsamieniu podjecia przez wsp6lnika
dzialalno$ci konkurencyjnej z ,,razaca nielojalnoScia wobec pozostalych wspdlnikow i samej spotki”, a wiec nie
mozna generalnie kwalifikowa¢ kazdej dzialalno$ci konkurencyjnej jako nielojalnosé wobec spoiki.

Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577), reguluje
tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, laczenie, podzial i przeksztalcanie spélek handlowych
(art. 1 § 1), przy uwzglednieniu ograniczonej autonomii prawa spoétek, ktorej przejawem jest proklamowana
w art. 2 zasada, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z zasada jednoSci prawa cywilnego utrzymana jest daleko idgca integralno$¢ Kodeksu spolek handlowych
z Kodeksem cywilnym, ktérego przepisy maja zastosowanie bezposrednie do wiekszosci dotyczacych spolek
kwestii natury cywilnoprawnej, a odpowiednie - w sytuacjach, w ktérych wymaga tego natura stosunku prawnego
spo6tki handlowej. Bezposrednio stosowane sg przepisy, w ktorych zawarte sa ogdlne pojecia prawa cywilnego,
gdyz instytucje unormowane w cze$ci ogblnej zobowigzan Kodeksu cywilnego maja zastosowanie nie tylko do
stosunkéw w nim uregulowanych, ale takze m.in. do stosunkéw z zakresu prawa handlowego, stanowiacego
wyodrebniong dyscypline prawa cywilnego.

Do pojeé ogblnych prawa cywilnego nalezy pojecie ,,zobowigzania”, ktore polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehié (art. 353 § 1 k.c.) oraz pojecie ,$wiadczenia”,
ktére moze polegaé na dzialaniu albo zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.). Swiadczenie, czyli zachowanie sie dtuznika
zgodne z tre$cig zobowigzania moze przybieraé postaé¢ zachowania czynnego tj. dzialania albo zachowania
biernego, tj. zaniechania. Istota odr6znienia sprowadza sie do tego, czy wykonanie zobowigzania nastepuje

przez czynne czy przez bierne zachowanie sie dluznika. Swiadczenie w postaci zaniechania najczeéciej polega na



nieczynieniu, a wiec jest ,$wiadczeniem nieczynienia”. Wykonanie takiego Swiadczenia polega na powstrzymaniu
sie od czynno$ci, ktéra - gdyby nie zobowiazanie - dluznik moglby podjaé.

Zakaz podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej oznacza nalozenie obowiazku powstrzymania sie od
okreslonego zachowania, wypelniajac w ten sposob pojecie ,,§wiadczenia”. Wprowadzenie zakazu podejmowania
dziatalno$ci konkurencyjnej, ktory nie byl przewidziany w umowie spotki zwieksza zatem $wiadczenia
wspoélnikow.

Klauzula konkurencji moze zosta¢ zawarta w umowie spolki, jezeli taka jest wola wspolnikow. Nalozenie
i dokltadne okreslenie zakazu dzialalnosci konkurencyjnej moze nastqpié jedynie w umowie

spolki. Zasadniczo nastepuje to przy zawigzywaniu spolki, z jednomyslnej woli wszystkich wspolnikow, ktorzy
zakladajac spoltke akeceptuja taki obowiazek; brak postanowienia umownego w tym zakresie powoduje, ze
wspolnik nie musi sie z takg ewentualnoscia liczy¢. W chwili zawigzywania sp6tki autonomia woli wspélnikow jest
zachowana dzieki koniecznoéci uzyskania jednomyslnosci co do tre$ci umowy. Odstepstwem od jednomy$lnoéci
jest dopuszczenie zmiany umowy spo6tki wiekszoscia kwalifikowang. W toku dzialania spétki nieodzowne jest
ustepstwo podyktowane wzgledami pragmatycznymi, zwigzanymi z potrzeba realizacji celow spolki, ktore polega
na wprowadzeniu zasady wiekszoSci. Ta zasada podlega jednak - w razie kolizji - korekcie, ustepujac przed
wartoScig jaka jest poszanowanie autonomii woli i ochrona wspdélnikow, ktérzy zawarli umowe okre$lonej tresci.

Nalezy zauwwazyé, ze formalny brak zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej nie
pozbawia spoélki ochrony przed zachowaniem wspélnika stanowiqgcym naruszenie lojalnosci
wobec spolki, ktora wymaga powstrzymania sie od dzialan sprzecznych z interesami spolki.
Przykladem takiego zachowania, powolywanym w pi$miennictwie jeszcze na tle Kodeksu handlowego, jest
podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej przy wykorzystaniu poufnych informacji lub innych tajemnic spoélki,
uzyskanych w zwiazku z udzialem w spolce. W takiej, lub podobnych sytuacjach, ocenianych na tle konkretnych
okoliczno$ci faktycznych dotyczacych sposobu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, spotka bedzie miata
mozliwo$¢ domagania sie wylgczenia wspolnika ze spolki.

W przypadku spolki jawnej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20-08-2015 (II CSK 505/14 - opubl. L.) wskazal,
ze zachowanie wspolnika spotki jawnej polegajace na zalozeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w tej samej
branzy, a takze wypowiadanie w imieniu sp6tki umowy jej pracownikom z jednoczesng propozycja zatrudnienia
w swoim przedsiebiorstwie stanowi dzialalno$¢ konkurencyjna, o ktérej mowa art. 56 § 1i § 2 k.s.h. Naruszajacy
zakaz konkurencji z art. 56 k.s.h. moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, o ktdrej mowa w art. 57 k.s.h. tylko
w razie wykazania, ze obok przychodéw jakie uzyskal z dzialalnosci konkurencyjnej wobec spo6tki poniost na tej
wlaénie dzialalnoéci strate przewyzszajacqa wspomniany przychdod.

Analizujgc orzecznictwo SN i sadow powszechnych w powyzszej kwestii nalezy podniesé, ze panuje
zgodnosé co do oceny, iz zakaz konkurencji polega na zabronieniu dokonywania wszelkich czynno$ci, ktore
mozna uznaé za godzace w interesy spolki, ale tylko takich, ktére wiaza sie z konkurencyjnym wspoétuczestniczeniem
na rynku. Zayjmowanie sie interesami konkurencyjnymi moze dotyczyé kazdej formy prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, tj. przez przedsiebiorce jednoosobowego, w formie udziatu w sp6ldzielni, czlonkostwa
w organach przedsiebiorstwa panstwowego, ktore jest konkurencyjne.

Definicje dzialalnosci konkurencyjnej
Jormudowaé nalezy na gruncie art. 56 § 11 2
k.s.h. , ktory stanowi, ze wspolnik obowigzany jest
powstrzymac sie od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej
z interesami spotki. Wspo6lnik nie moze, bez wyraznej




lub domniemanej zgody pozostalych wspolnikow,
zajmowa¢ sie interesami konkurencyjnymi, w
szczegbdlno$ci uczestniczy¢é w spoélce konkurencyjnej
jako wspdlnik spolki cywilnej, spolki jawnej,
partner, komplementariusz lub czlonek organu spoiki.
Wynikajacy z art. 56 k.s.h. zakaz konkurencji
stanowi konkretyzacje ogoélnego wymogu lojalnego
wspoldzialania wspolnikéw w interesie spdlki.
Dzialalnoéé konkurencyjna nie jest bowiem zgodna
z cigzacym na wspolnikach obowigzkiem wspierania
i rozwijania spolki. Przepis art. 56 k.s.h. stuzy,
rowniez interesom spétki w takim zakresie,
ze cala dziatalnosé jej wspolnikéow ma byé
skierowana na jej dalszy rozwoj, a nie na
wspieranie innych, konkurencyjnych spoélek
lub prywatnych intereséw poszczegélnych
wspolnikéw. Zakaz konkurencji polega na
zabronieniu dokonywania wszelkich czynnosci, ktore
mozna uzna¢ za godzace w interesy spolki, ale
tylko takich, ktére wigzg sie z konkurencyjnym
wspoOluczestniczeniem na rynku. Zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi moze dotyczy¢ kazdej
formy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tj. przez
przedsiebiorce jednoosobowego, w formie udzialu w
spoldzielni, czlonkostwa w organach przedsiebiorstwa
panstwowego, ktére jest konkurencyjne. Kodeks
spolek handlowych natomiast szczegblne znaczenie
w tym zakresie przypisuje udzialowi w spolkach
jako wspdlnika spdélki cywilnej, osobowych spoélek
handlowych oraz jako czlonka organu spoiki z o.0. lub
akecyjnej (por. wyrok SA Warszawa z dnia 03-02-2009
I ACa 550/08).

Warto jednak zaznaczyé, ze istnieje rozbieznosé w poglgdach co do tego, czy spétka wobec ktorej
wspolnik podjal dzialalnosé konkurencyjng musi faktycznie dzialaé, czy stan w ktorej spolka nie
prowadzi faktycznie dzialalnoSci lub jest w fazie likwidacji neguje stan konkurencyjno$ci podmiotoéw. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2013r. ( I ACa 157/13, L.) wskazal, ze o dzialalno$ci konkurencyjnej
wspolnika, a zatem o zaistnieniu przestanek z art. 56 § 2 k.s.h. mowa jest jedynie wowczas, gdy spotka prowadzi
dzialalnosé. Powodztwo powinno by¢ oddalone, gdy spo6tka co prawda jeszcze formalnie istnieje, ale w rzeczywisto$ci
nie funkcjonuje i nie prowadzi swych intereséw. (...) spolka partnerska a innym podmiotem gospodarczym, w
ktérym uczestniczy wspolnik, musi istnie¢ zatem tak zwany rzeczywisty stan konkurencji. N. wystarczy mozliwo§é
konkurowania w przyszlosci. Przeciwnie, gdy sp6ika, choéby na skutek konfliktu w jej strukturach, ulegnie calkowitej
dezorganizacji powodujgcej przerwanie ciaglosci dotychczas wykonywanych prac zakaz konkurencji przewidziany w
art. 56 § 2 k.s.h. nie moze tamowac dzialan podejmowanych przez wspdlnikow - choc¢by na wlasng reke, majacych na
celu kontynuowanie tych prac, co tez stuzy uchronieniu samej spolki, a nastepczo subsydiarnie jej wspolnikéw, przed
odpowiedzialnos$cig za szkody i kary umowne wynikle z niezrealizowanego zlecenia (por. I ACa 157/13 - wyrok SA
Szczecin z dnia 30-04-2013, L.). Poglad ten nie do konca jest aprobowany. Wskazuje sie bowiem, ze przepisy
Kodeksu spoélek handlowych dotyczqce kwestii zakazu konkurencji tworzq ogolng dyrektywe



nakazujqcq wspolnikom powstrzymywanie sie od podejmowania dziatan sprzecznych z interesami
spolki. Zakaz ten wynika z generalnej zasady wspoldzialania wspdlnikow na rzecz spolki i wspierania jej
interesow, a nie innych konkurencyjnych podmiotéw. Obowigzek powstrzymywania sie od podejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej przez wspolnika spotki jawnej trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje spotka.

(por. wyrok SN z 20.8.2015 r., II CSK 505/14, L.). Co do zasady w orzecznictwie ani w doktrynie nie ma pelnej
zgody odno$nie do kwestii, czy wspolnikow spolki jawnej obowigzuje zakaz konkurencji w sytuacji zaistnienia miedzy
wspolnikami trwalego konfliktu. Przepisy KSH nie okreslaja bowiem wprost granicy czasowej, od ktorej wspolnicy
moga podjaé dzialania konkurencyjne w stosunku do spétki. Zgodnie z jednym ze stanowisk zakaz taki przestaje
obowigzywac w razie zaistnienia trwalego konfliktu wspo6lnikéw, a zatem — zdaniem zwolennikéw tego pogladu —
takze w trakcie funkcjonowania spolki. Takie zapatrywanie przyjal Sad Apelacyjny w Szczecinie w cytowanym juz
wyroku (por. wyrok SA w Szczecinie z 30.4.2013 r.,  ACa 157/13, L.). Sad we wspomnianym wyroku przyjal,
ze zakaz konkurencji obowigzuje jedynie, gdy spotka prowadzi dzialalnoé¢. Sam fakt figurowania spotki w rejestrze
nie $wiadczy jeszcze o prowadzeniu przez nig intereséw. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zakaz konkurencji
ma na celu ochrone spolki. Jesli ta natomiast nie funkcjonuje, to nie mozna oczekiwaé od jej wspodlnikéw, ze nie
beda podejmowac dzialan zmierzajacych do realizacji zlecen. Co do zasady, aprobate wobec wyzej przedstawionego
stanowiska wyrazil M. K. w ( M. K., Zakaz dzialalnosci konkurencyjnej wspolnikoéw spolek osobowych,
2015, Lex) , z tym zastrzezeniem, ze, jego zdaniem, istotne jest przeanalizowanie stanu faktycznego sprawy, mozliwe
sq bowiem sytuacje, gdy do dezorganizacji umys$lnie doprowadzil jej wspo6lnik. W takich okolicznoéciach uznanie,
ze zakaz konkurencji nie obowigzuje ze wzgledu na zaprzestanie dzialalnosSci, bytoby gratyfikowaniem nielojalnego
wspoOlnika.

Stanowisko przeciwne zaklada, ze zakaz konkurencji obowigzuje wspélnikow spolki jawnej przez
caly czas jej trwania, czyli do momentu postawienia jej w stan likwidacji. Poglad taki wyrazil m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie ( por. wyrok SA w Warszawie z 3.2.2009 r., I ACa 550/08, L..), ktory stwierdzil,
ze: ,dzialalno$¢ jej wsp6lnikow ma byé skierowana na jej dalszy rozwoj, a nie na wspieranie innych, konkurencyjnych
spolek lub prywatnych intereséw poszczegbdlnych wspolnikéw”. Przytoczone stanowisko znalazlo réwniez
uznanie wsrod przedstawicieli doktryny, ktérzy wskazujq, ze sam fakt wypowiedzenia umowy
spolkinie powoduje, ze automatycznie dochodzi do zniesienia zakazu konkurencji wspolnikoéw. Tak
m.in. D. W., Dzialalno$§¢ konkurencyjna wspoélnika sp6tki jawnej. Glosa do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT
CSK 505/14, (...)Nr (...), s. 27—-33; K. K.- P. [w:] Kodeks spoélek handlowych. T. I. Komentarz do art. 1—150, pod red.
A. K., W. 2017, Lex/el, kom. do art. 56 k.s.h. Podzielajac zapatrywania zwolennikéw drugiego z zaprezentowanych
wyzej stanowisk, nalezy zauwazy¢, ze za pogladem tym przemawia, po pierwsze, wykladnia literalna przepisoéw k.s.h.
Zgodnie bowiem z art. 69 k.s.h. w okresie likwidacji spotki zakaz konkurencji obowigzuje jedynie jej likwidatorow. A
contrario, gdy w spolce nie ma jeszcze likwidatoréw, poniewaz spotka formalnie weigz funkcjonuje i nie zostala otwarta
likwidacja, wspolnikow obowigzuje wspomniany zakaz. N. mozna tez zawsze uznawadé, jakoby strony, ze wzgledu
na istniejacy miedzy nimi konflikt, wyrazaly domniemana zgode na zniesienie zakazu konkurencji. Uregulowania
pomiedzy stronami co do zakazu konkurencji wynikaja nie tylko z przepiséow k.s.h., ale znalazly rowniez odniesienie
w umowie spoélki, a zatem — zgodnie z art. 77 § 1 k.c. niezbedne bylo wyrazenie zgody w formie pisemnej uchwaty
i nie moze by¢ mowy o domniemanym wyrazeniu zgody przez wspolnikow, znajdujacym odzwierciedlenie w ich
zachowaniu.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych:

- nie mozna zarzuci¢ pozwanym, ze prowadzq dzialalno$é¢ konkurencyjng wobec spolki
komandytowej,

- o ile przyjaé, ze kontener morski jest formq modulu, to oczywiscie spoéotka pozwanych
realizuje budownictwo modulowe, ale i tak nie jest ono tozsame z tym rodzajem budownictwa
modulowego realizowanego przez spolke komandytowq. N. mozina przeoczyé, ze kontenery
morskie przeznaczone sq wykorzystywane do przystosowania na domki letniskowe, punkty do
poboru krwi , mobilne punkty szczepien, kontenery na przechowywanie zwlok itp. N. sq trwale



zwigzane z gruntem, nie wymagajq pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie, majq
powierzchnie do 35 m2, nie sq specjalnie projektowane, majqg powtarzajgce sie rozwiqzania.
Produkcja ma charakter seryjny. Rynek zbytu- to terytorium Polski. Spotka komandytowa,
co sama przyznala realizowala budownictiwwo modulowe na terenie Europy- przede wszystkim
Niemcy, byly to inwestycje wielkopowierzchniowe, wielokondygnacyjne, budynku uzytecznosci
publicznej, trwale z gruntem zwiqzane , wymagajqce decyzji administracyjnych. Kazdy modul miat
stalowq rame, a obiekty skladaly sie z wielu moduléow. Inwestycje byly dopasowywane do potrzeb
inwestora- duzych podmiotéw np. gminy. Zatem ani przedmiot dzialalnosci, chociaz po stronie
spotki komandytowej i pozwanych wystepuje to samo pojecie modutu, ani terytorium dzialalnosci
niejest objete przymiotem konkurencyjnosci. Wyprowadzenie odmiennych wnioskéw poza ztozone
dokumenty wymagaloby opinii bieglego za zakresu budownictwa. Strona powodowa o takq opinie
nie wnioskowala, mimo ze ciezar w tym zakresie lezal po stronie powoda (art. 6 k.c.).

N. mozna tez przeoczyé, ze konkurencyjnosé¢ musi dotyczyé faktycznie prowadzonej dzialalnosci.
Faktycznie pozwani nie prowadzq tozsamej dzialalnosci gospodarczej co spéotka komandytowa.

Nadto, trafnie strona pozwana podnosi, ze nie mozna zarzuci¢, iz pozwana P. G. dwa razy wykorzystala znak
towarowy D. (...), wnoszac go raz do spdtki komandytowej, a raz do spélki (...). Znak ten nie byl przedmiotem
wkladu niepienieznego pozwanej P. G. do spétki komandytowej, nie ma w tym zakresie zadnej umowy. P. G.
wniosta do spétki komandytowej wklad niepieniezny w postaci prawa ochronnego numer (...) na stowno-graficzny
znak towarowy (...) zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP o warto$ci 80.000 zl oraz know- how obejmujace
metode produkcji i montazu budynkéw w technologii modulowej. Rozstrzygniecie, jaki jest ewentualnie zbiezny
zakres ochrony wynikajacy ze znaku towarowego D. (...), a jaki znaku ze slowno-graficznego znaku
towarowego (...) wymagaloby analizy bieglego z zakresu wlasnosci przemyslowej, rowniez analiza wartosci
i samej zawartosci merytorycznej know-how wymagalaby wiedzy specjalistycznej. W tym zakresie
strona powodowa, takich dowod6w nie przedstawila.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczone w stanie faktycznym sprawy sadowe z udzialem powoda i spétka komandytowa
w zakresie roszczen majatkowych i niemajatkowych §wiadezg o glebokim konflikcie wsp6lnikow uniemozliwiajacych
funkcjonowanie podmiotu, jakim jest spétka komandytowa. Jak przytoczono w rozwazaniach prawnych, wystepuja i
takie poglady prawne, ktore w takiej sytuacji uznaja za niewiazace zakazy prowadzenia konkurencyjnej dzialalnosci,
bowiem uniemozliwialoby to wspélnikom wykorzystanie posiadanej wiedzy, doSwiadczenia, kontaktow, specjalizacji
w osiaganiu celow zarobkowych.

VI. Co do naprawienia szkody

W braku odmiennych postanowien umownych naprawienie szkody obejmuje straty, jakie spoétka poniosta na skutek
naruszenia przez wspoélnika zakazu konkurencji (damnum emergens), oraz korzysci, ktére mogtaby osiagnac, gdyby jej
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans) — art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. . W przypadku gdy przedmiotem zadania
jest zarbwno wydanie uzyskanych przez wspodlnika korzysci, jak réwniez naprawienie szkody spoélki, a uzyskane
przez wspoélnika korzySci stanowia jednoczeénie korzysci utracone przez spotke, wydanie uzyskanych przez wspoélnika
korzyéci zmniejszy rozmiar szkody do straty (damnum emergens). Ciezar dowodowy, by wykazaé rozmiar
Jaktycznie poniesionej szkody spoczywa na powodzie. Sytuacja ekonomiczna sp6tki komandytowej, ocena
czynnikow powodujacych straty, realia i uwarunkowania ekonomiczne to nie tylko bilans zyskéw i strat oraz
sprawozdanie finansowe, to takze wiedza ekonomiczna, rachunkowa i wiedza o specyfice rynku i przedsiebiorstwie.
Powdd nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ekonomiki przedsiebiorstw, by
wykazaé faktycznie poniesiona szkode. Abstrahujac nawet od zasadnego zarzutu przedawnienia, gdyby go odrzucié,
to zadanie to- co do wysokoSci jest tez nieudowodnione.

VII. co do roszczenia o wydanie korzysci



Roszczenia o wydanie spoélce korzysci, jakie osiggnal wspoélnik naruszajacy zakaz konkurencji lub naprawienie
wyrzadzonej spodlce szkody przedawniajq sie z uplywem 6 miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspoélnicy
dowiedzieli sie o naruszeniu zakazu, nie p6zniej jednak niz z uptywem 3 lat (art. 57 § 2 k.s.h.). Przeslanka rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia jest pozyskanie informacji o naruszeniu przez wspolnika zakazu konkurencji przez
wszystkich wspolnikow spolki. Trzyletni termin okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od naruszenia zakazu konkurencji.

W ocenie Sadu, z uwagi na przedawnienie roszczen powoda, jak i brak udowodnienia naruszenia zakazu prowadzenia
przez pozwanych dzialalno$ci konkurencyjnej, zadanie to nalezalo uznaé za bezzasadne.

VIII. co do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 5 k.c.)
Pozwani w wielu pismach procesowych przytaczali argumenty, a mianowicie:

» wyjScie powoda i czlonkow jej zarzadu ze wszystkich spolek z grupy D. M. i to w dodatku w chwili dla (...) (sp6tki
komandytoiwej) najtrudniejszej - gdy miata klopoty finansowe w zwiazku z brakiem biezacego finansowania
inwestycji w Gminie H.;

» skrajnie niekorzystng dla (...)i (...) tre$¢ Porozumienia oraz zamiar przeniesienia na (...) calej odpowiedzialnos$ci
z tytulu umowy z Gming H.;

« wszystkie postepowania, ktére wytoczyt powod przeciwko (...) i jej wspdlnikom dochodzac wzgledem nich
rozmaitych roszczen i angazujgc ich w dlugotrwate procesy sadowe;

« dzialalno$¢ powoda nakierowana na uzyskanie jak najszerszego zabezpieczenia roszczenia przeciwko (...) w
sprawie X GC 21/20;

» dzialania powoda , ktére doprowadzily do zniszczenia renomy (...) na rynku niemieckim, a wiec rynku, z ktérego
(...) czerpala przed wydarzeniami z grudnia 2020 r. w istocie cale swoje dochody;

« fakt podrobienia podpisu R. P. za (...) na Aneksie nr (...) do Porozumienia;

» wystawienie Faktury Koncowej i podnoszenie twierdzen, ze naleznoSci w niej ujete nie naleza sie
podwykonawcom, pomimo zZe to oni wykonywali wszystkie roboty budowlane;

+ dazenie do zobowigzania (...) sp. z 0. 0. do wydania
szeregu dokumentéw wskazuja, w ich ocenie, ze pow6d naduzywa prawa podmiotowego.

Na poparcie swoich twierdzen pozwani przedlozyli: opinie prawna z dnia 22.01.2019 r. sporzadzona na zlecenie Rady
Nadzorczej ME; korespondencje e-mail z okresu 07-08.02.2019 r. wraz z zalacznikami - projektem oferty nabycia
udzialow w spotce (...) sp. z 0. 0. (obecnie (...) sp.zo0.0.) i(...) sp.zo. 0. sp. k. oraz dokumentem (...) S.A. z (...) spdlka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia sp. k. oraz pozyskanie inwestora”; korespondencje e-mail z okresu 13-14.02.2019
r.; o§wiadczenie W. P. z dnia 16.04.2019 r. o rezygnacji z funkcji czlonka Zarzadu (...); oéwiadczenie W. P. z dnia
16.04.2019 r. 0 rezygnacji z funkcji Czlonka Zarzadu (...); porozumienie wspolnikow (...) z dnia 16.11.2016 r.; pismo
z dnia 05.05.2020 r. wraz z fakturg koncowa z dnia 05.05.2020 r. i tlumaczeniem (k. 1600 i nast.)

W ocenie Sadu Okregowego, nie przesadzajac o zasadnoéci wszystkich przytoczonych zarzutéw, nie mozna pominacé, ze
zaspokojenie praw podmiotowych i intereséw majatkowych powdd uzyska w innych procesach, bez wykorzystywania
actio pro socio na rzecz sp6tki komandytowej, tym bardziej, jak juz wskazano, czes$¢ roszczen nie znajduje oparcia
w przepisach prawa, a cze$¢ zadan wymagalaby poglebionej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykorzystania
wiadomosci specjalnych, chociazby co do znakéw towarowych, know-how, pojecia budownictwa modutowego i analizy
dzialalnos$ci D. M.- sp6iki z o.0.



IX. co do naruszenia dobr osoby prawnej- spotki komandytowej- powdd nie ma legitymacji czynnej do
wytoczenia takiego powddztwa w oparciu o art. 23 i 24 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa jako przegrywajaca spor.
Koszty te obliczy co do wysokoSci referendarza sadowy po prawomocnym zakonczeniu sprawy (art. 108 k.p.c.)

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (doreczenie przez portal informacyjny),
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.
19 lipca 2021r.
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