Sygn. akt XGC 1171/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2018 r. G. P. wnidsl pozew o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1, 2, 3, 4, 5 wsp6lnikoéw pozwanej
spoOlki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedziba w B. podjetych w dniu 21 listopada
2018r. przez Zgromadzenie Wsp6lnikow tej Spotki.

Uzasadniajac zadanie pozwu, pow6d podnosil, ze miedzy wspolnikami od lat istnieje konflikt, pozwana nie przestrzega
zapisow umowy spolki, a kolejnymi uchwalami objetymi zadaniem pozwu generuje mozliwos¢ zaciagania kolejnych
gigantycznych zobowigzan, przy braku jakiejkolwiek kontroli nad jej dzialaniem ze strony pozostalych wspolnikow.

Powod podkreslil, ze przewidziany w umowie tryb podjecia zaskarzonych uchwat nie zostal dotrzymany. Zgodnie z §
12 ust. 2 umowy, do wazno$ci posiedzenia oraz powziecia uchwaly wymagana jest obecno§¢ wszystkich wspolnikow
lub ich reprezentowanie. W przypadku zaskarzonych uchwal podczas glosowania nie bylto jednak obecnych wszystkich
wspolnikow. Powdd przed zakonczeniem glosowania przez wszystkich wspolnikow nad uchwala nr 1, zliczeniem
gloséw i przed stwierdzeniem, czy uchwala zostala podjeta lub tez nie, opuscil posiedzenie. Uchwala zostaje powzieta
dopiero z chwila zakonczenia calej ww. procedury glosowania (oddanie glos6w przez wszystkich wspolnikéw, zliczenie
gloséw, uznanie chwaly za przyjeta). Zatem na chwile ,powziecia” uchwaly nr 1 wymog obecno$ci wszystkich
wspoélnikow nie zostal zachowany. Uchwala zapadla wbrew przewidzianym w umowie wymogom.

Zdaniem powoda, funkcjonowanie w obiegu uchwaly nieistniejacej, umozliwia pozwanej podejmowanie kolejnych
uchwal bez realnego wplywu komandytariuszy mniejszo$ciowych. Moze to zagrozi¢ interesom calej spolki, nie tylko
powodowi. Zagrozenie to moze wynikaé z okolicznoS$ci towarzyszacych sprawie, a w szczeg6lnosci sytuacji finansowej
dluznika i podmiotéw z nim powigzanych. Nadto, Kodeks spdlek handlowych kwestie zmiany umowy spétki w
przypadku spoélek osobowych uregulowal w art. 9. Zmiana postanowien umowy spdtki wymaga zgody wszystkich
wspolnikow, chyba ze umowa stanowi inaczej

Zgodnie z § 12 ust. 5 umowy spoélki, zmiana umowy wymaga wiekszoSci 4/5 glosow, o ile przepisy kodeksu spotek
handlowych nie przewiduja surowszych warunkéw podejmowania uchwal.

Powod wywodzil, ze za nieistnieniem zapadlej uchwaly nr 1 przemawia réwniez brak uzyskania wymaganej liczby
glosow ,za”. Skoro umowa spoélki zaklada, ze w przypadku surowszego uregulowania wymaganej wiekszoéci w
kodeksie spolek handlowych zastosowanie ma wlaénie kodeks, to w niniejszej sprawie do skutecznego zawarcia
uchwaly zmieniajacej umowe koniecznym bylo wiec uzyskanie zgody wszystkich wspolnikow. Bez watpienia
konieczno$é uzyskania zgody wszystkich wspdlnikow jest wymogiem surowszym niz 4/5 gloséw. Jednoznacznie
przemawia to za uznaniem uchwaly za nieistniejaca i stanowi wystarczajace uprawdopodobnienie zgloszonych
roszczen powoda.

Powod podkreslil, ze wadliwo$é przy podjeciu uchwaly nr 1 generuje wadliwo$¢ pozostatych uchwal z powodu braku
kworum, bowiem podjecie uchwaly nr 1 umozliwito przeprowadzenie glosowania nad pozostalymi uchwalami w
nowym trybie, tj. przy wymogu nizszego kworum i mniejszej liczby glos6w potrzebnych do przeglosowania uchwatly
(pozew k. 2-6 akt, pismo procesowe powoda z dnia 31 stycznia 2020r., protokét rozprawy z dnia 9 marca 2020r. k.
336 akt).

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spdétka komandytowa wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosta miedzy innymi brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa z art. 189 k.p.c., sprzeczno$c
zadania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) i zastosowanie po jego stronie szantazu



korporacyjnego wobec spo6lki (odpowiedZ na pozew k. 204- 208 akt, stanowisko w protokole rozprawy z dnia 8 czerwca
2020r. czas 01:39:56).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2011 r. przed notariuszem A. S. zawarta zostala umowa spotki komandytowej, na mocy ktorej
wspolnicy (...) SP.zo.0., G. P., (...) Sp. z 0.0. zawigzali Spétke komandytowa pod firma (...) Sp. z 0.0. s.k. (...) wnie§li
nastepujace wklady:

+ (...) Sp. z 0.0. - wklad pieniezny w kwocie 392 000,00 zl,
+ G. P. - wklad pieniezny w kwocie 196 000,00 zl,

« Z.S. - wklad pieniezny w kwocie 196 000,00 zl,

+ (...) Sp. z 0.0. - wklad pieniezny w kwocie 16 000,00 zt.

Komplementariuszem w Spélcejest (...) Sp.zo.0., ktéra zostala zawiazana w celu budowy elektrowni wiatrowej
oraz realizacji projektu badawczo-rozwojowego.

Powod jest komandytariuszem w Spolce (...) Sp. z 0.0. sp. k.
Wspolnikom przystuguje nastepujaca ilosé glosow: (...) Sp. z 0.0. - 1 glos, (...) Sp. z 0.0. - 2 glosy, G. P. - 1 glos.

Zgodnie z § 12 umowy Spolki (...) Sp. z o0.0. s.k. wszystkie sprawy wymienione istotne dla funkcjonowania Spotki
mialy by¢ rozstrzygane w drodze uchwaly wspolnikow, natomiast zgodnie z § 12 pkt 7) umowy uchwaty wspo6lnikéw
wymagaja w szczegoblnosci wyrazenie zgody w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci Spotki.

W myél § 13 umowy Spoélki, uchwaly wspélnikéw zapadajg wiekszoScia 4/5 glosow i podejmowane sg w drodze
glosowania jawnego. Zgodnie z § 12 pkt 4) umowy Spo6lki do waznosci posiedzenia i powziecia uchwaly wymagana
jest obecnos$é wszystkich wspolnikow.

(dowdd: wypis z KRS-u pozwanej Spolki k. 8-19, umowa spétki komandytowej k. 20-26 akt).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa powolana zostala w celu wykonania
inwestycji budowy elektrowni wiatrowej oraz na jej bazie realizacji wspolnie z Akademia (...) w K. projektu badawczo-
rozwojowego, dofinansowanego ze Srodkéw (...). Dnia 28 listopada 2012 roku, (...) SP Z.0.0. S K - jako (...)
Konsorcjum oraz Akademia (...) w K. - jako lider Konsorcjum, zawarly umowe konsorcjum w celu wykonania
wspolnego projektu w postaci badan nad opracowaniem wytycznych, technik i technologii dla system6w kompensacji
mocy biernej, inteligentnego monitoringu wewnetrznych sieci elektroenergetycznych oraz ogniw fotowoltaicznych
dedykowanych obiektom hybrydowym opartym wylacznie o zrédla odnawialne. Na mocy umowy o dofinansowanie
i umowy konsorcjum calo$¢ wynikéw badan uzyskanych przez lidera nalezy do partnera przemyslowego- do Spoiki.
Projekt cechuje wysoki potencjal gospodarczy, albowiem istnieje mozliwosci dalszego wykorzystywania wynikow
badan bedgcych rezultatem realizacji wyzej opisanego projektu (dowod: okoliczno$ci bezsporne).

Na dzien 21 listopada 2018r. zostalo zwolane Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej Spotki.

Powdd nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie zgromadzenia. Powdd przez ,przypadek” dowiedzial sie o
zgromadzeniu wspolnikéw (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 9 marca 2020r. czas 00:26:46).

Powod nie otrzymal projektu uchwal przed Zgromadzeniem Wspdlnikéw, tak by moéc sie z nimi zapoznaé i
przeanalizowacé tres¢.

W dniu 21 listopada 2018r. glosowano nad nastepujacymi uchwatami:



Uchwala nr 1, gdzie w §1 zapisano, ze w zwiagzku z zawarciem 26 pazdziernika 2011 r. darowizny
ogotu praw i obowiqzkow przystugujqgcych dotychczas Z. S. narzecz J. S., na ktorej wlasnorecznosé
zlozonych podpisow 26 pazdziernika 2011 r. poswiadczyl asesor notarialny P. G. w zastepstwie
notariusza w K. P. N. za Rep. A nr 11893/2011, zmienia si¢ umowe spoétki udokumentowanq aktem
notarialnym Rep. Anr (...) sporzadzonym 9 marca 2011 r. przez notariuszaw W. A. S. w ten sposob,
ze:

- § 5 otrzymuye brzmienie: siedzibqg Spolki jest miejscowosé B.;

- § 12 ust. 3-5 otrzymujq brzmienie: posiedzenia wspolnikow zwotlyje i prowadzi komplementariusz,
w trybie przewidzianym w artykulach 238-241, 243 i 244 Kodeksu spolek handlowych, ktore
to przepisy stosuje sie w Spoélce odpowiednio, z tym zastrzezeniem, ze wspolnicy moga byé
zawiadamiani o planowanym terminie posiedzenia wspolnikéw rowniez za posrednictwem
wiadomosci elektronicznych (e-mail) wyslanych na adresy poczty elektronicznej wskazane przez
wspolnikéow. W przypadku zmiany adresu poczty elektronicznej wspoélnik zobowiqzany jest
niezwlocznie poinformowaé o tym Spotke. Do waznosci posiedzenia i powziecia uchwal wymagana
Jest obecnosé badz reprezentowanie co ngjmniej 2 (dwoéch) wspolnikéow, w tym co najmniej jednego
komandytariusza. Zmiana umowy Spétki wymaga uchwaly Wspolnikéw podjetej wiekszosciq 3/5
(trzech piqtych) gloséow, o ile przepisy Kodeksu spolek handlowych nie przewidujq surowszych
warunkow podejmowania uchwatl.;

-§ 13 otrzymuje brzmienie: uchwaly wspoélnikow zapadajq wiekszosciq 3/5 (trzech pigtych) gloséow
i podejmowane sq w drodze glosowania jawnego. Wspoélnikom przystuguje nastepujgca liczba
glosow: wspolnikowi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq - 1 glos, wspélnikowi (...)
spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq - 2 glosy, wspélnikowi G. P. - 1 glos, wspolnikowi J. S. -
1 glos;

- § 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie: o ile wspélnicy wiekszosciq 3/5 (trzech piqtych) gloséw
nie postanowiq inaczej, podzial zysku Spoétki odbywa sie w nastepujqgcy sposob: wspolnikowi
(...) Spotka ograniczong odpowiedzialnoscia przystuguje 4% zysku, wspolnikowi (...) spoltka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq przystuguje 48 % zysku, wspolnikowi G. P. przystuguje 24 %
zysku, wspolnikowi J. S. przystuguje 24 % zysku;

- § 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie: na podstawie uchwaly podjetej wicekszosciq 3/5 (trzech pigtych)
glosow, wspolnicy moga zazgdaé, aby jeden ze wspoélnikéow wystagpil ze Spotki w przypadku,
gdy jego dzialanie narusza dobre obyczaje, godzi w interesy Spoétki lub ma na celu razqce
pokrzywdzenie innych wspoélnikoéow,

- § 18 ust. 5 otrzymuje brzmienie: uchwala dotyczagca likwidacji Spétki wymaga wiekszosci 3/5
(trzech pigtych) gloséow. Zgodnie z §2 uchwala wchodzi w zycie z chwilq powziecia.

W protokole z obrad zapisano, ze w odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego za uchwala oddane zostaly 4
(cztery) glosy, w reakcji na co G. P. - nie oddajac swego glosu - oSwiadczyt zebranym, ze opuszcza sale obrad,
zazadal zaprotokolowania tejze okolicznoéci, po czym opuécil sale obrad. Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil,
ze wobec okolicznoS$ci, ze oddanie gloséw nad powyzsza uchwala i uzyskanie wymaganej wiekszoSci nastapito
w obecnoéci wszystkich wspolnikow Spolki, tj. przed opuszczeniem sali obrad przez G. P., jak tez wobec braku
glosow przeciw i wstrzymujacych sie - stosownie do § 12 ust. 4 i 5 umowy Spdlki - uchwala ta zostala powzieta.
Przewodniczacy posiedzenia uznajac, ze wobec powziecia powyzszej uchwaly, a tym samym dokonania zmian w
umowie Spodlki, posiedzenie wspolnikow moze kontynuowac swoje obrady, gdyz do jego waznosci i powziecia
uchwal - zgodnie z uchwalonym nowym brzmieniem § 12 ust. 4 umowy Spoélki - wystarcza obecno$¢ co najmniej
dwoch wspolnikéw, w tym co najmniej jednego komandytariusza. Wobec powyzszego, przewodniczacy - na wniosek



pozostalych uczestnikow - zarzadzit kontynowanie obrad posiedzenia i przejécie do kolejnego punktu porzadku obrad
(dowod: zaskarzone uchwatly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Nastepnie glosowano nad uchwalg nr 2, ktéra ustalata jednolity tekst umowy spo6itki komandytowej (dowod:
zaskarzone uchwaty —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

W uchwale nr 3 wspolnikoéw zapisano w §1, ze wspolnicy (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa, na podstawie § 18 ust. 1 i 2 umowy spdlki, zadaja wystgpienia ze sp6tki wspdlnika komandytariusza
J. S. z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz interesami spoiki (tj. niemozno$éé uczestnictwa w spolce) i
postanawiaja, ze wspolnik ten zobowigzany jest w terminie miesigca od dnia powziecia niniejszej uchwaty zby¢ ogol
swoich praw i obowigzkéw w spoélce na rzecz komandytariusza (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia. W §2
zapisano, ze uchwala wchodzi w zycie z chwilg powziecia.

Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwala zostaly oddane 4 glosy, gloséw przeciw nie
byto, wstrzymujacych sie nie bylo, zatem - stosownie do § 18 ust. 1 umowy Spdlki - powyzsza uchwala zostala powzieta
(dowdd: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Nastepnie Przewodniczacy posiedzenia zarzadzil glosowanie jawne nad uchwalg nr 4 o nastepujacej tresci: w §1
- wspolnicy (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnosécia spotka komandytowa, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 7
umowy spolki, majac na uwadze aktualng sytuacje finansowg spolki , wyrazaja zgode na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki lub o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. W mysl §2 uchwala wchodzi w zycie z chwila
powziecia.

Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwala zostaly oddane 3 glosy, glosow przeciw
nie bylo, 1 glos wstrzymujacy sie zatem - stosownie do § 13 umowy Spolki - powyzsza uchwala zostala powzieta.
Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwalg zostaly oddane 3 glosy, zatem - stosownie
do § 13 umowy Spoélki - powyzsza uchwala zostala powzieta (dowo6d: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego
k. 78-85).

Przewodniczacy posiedzenia zarzadzil glosowanie jawne nad uchwala o nr 5 wspélnikéow (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia sp.k. z 21 listopada 2018 r. o dalszym istnieniu spotki i wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez
spotke zobowigzania. W uchwale zapisano, ze wspoélnicy (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spdtka
komandytowa, majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa sp6lki podejmuja uchwate o dalszym istnieniu spo6lki i
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4 umowy spo6tki wyrazaja zgode na zaciagniecie przez spotke zobowigzania do kwoty 5 000
000 (pie¢ milion6w) zlotych celem sfinansowania dalszej dzialalnosci spolki, jak tez akceptuja dotychczas zaciagniete
przez Spotke pozyczki. W mysl §2 uchwala wchodzi w zycie z chwila powziecia.

Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwala zostaly oddane 3 glosy, gloséw przeciw nie
bylo, zostal oddany 1 glos wstrzymujacy sie, zatem - stosownie do § 13 umowy Spolki - powyzsza uchwala zostala
powzieta (dowdd: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Powdd wyszedt z sali na poczatku zgromadzenia. Zostal przedstawiony juz porzadek obrad, bylo wezwanie do oddania
gloséw nad uchwalg nr 1, wsp6lnicy glosowali jawnie poprzez podniesienie ragk. Padlo kto jest ,,za , a kto jest ,,przeciw”.
Wspolnik J. S. bral udzial w glosowaniu. Powod patrzyl, jak J. S. glosuje. Wtedy tez powdd powiedzial, ze wychodzi z
sali (dowdd: zeznania $wiadka J. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r. czas 00:38:36-00:43:41).

Powdd wychodzac z sali, wiedzial, kto i jak glosuje. Wiedzial, ze oddano glosy ,,za” uchwala nr 1 (dowod: zeznania
$wiadka J. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r. czas 00:47:23-00:54:33).

Powdd nie oddat jednak swojego glosu, tylko wyszedl z sali (dowdd: zeznania Swiadka J. S. w e-protokole rozprawy
z dnia 8 czerwca 2020r. czas 01:16:28).



Powod opuscil sale po oddaniu przez wspolnikoéw glosdéw za uchwalg nr 1 (dowdd: zeznania §wiadka A. S. w e-protokole
rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r. czas 01:16:28).

Po wyjSciu powoda zaczeto zliczaé glosy (dowdd: zeznania Swiadka J. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca
2020r. czas 01:16:28, zeznania §wiadka A. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r. czas 01:23:31).

Powdd nie skladal wniosku o odroczenie posiedzenia (dowod: zeznania §wiadka J. S. w e-protokole rozprawy z dnia
8 czerwca 2020r. czas 00:47:23).

Powod nie wyrazal do czasu opuszczenia zgromadzenia zastrzezen co do przebiegu posiedzenia, protokolowania, czy
tez treSci zamieszanych w protokole (dowod: zeznania §wiadka A. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r.
czas 01:23:31-01:29:49).

Notariusz A. S. staral sie w sposéb bardzo dokladny opisaé¢ i odda¢ moment, w ktérym powdd opuécil sale, w ktorej
odbywalo sie zgromadzenie. Notariusz powziglt watpliwoéé co do mozliwo$ci dalszego procedowania po opuszczenia
sali przez powoda. Uznal, ze zaistniala sytuacja moze by¢ zarzewiem konfliktu miedzy wspolnikami, a nadto byl wymog
kworum przy glosowaniu nad uchwalami (dowd6d: zeznania Swiadka A. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca
2020r. czas 01:23:31-01:29:49-01:29:49).

Notariusz sugerowal wspolnikom, by na tym etapie zakonczy¢ posiedzenie. Notariusz sugerowal, ze spoétka powinna
zglosi¢ wniosek wraz z uchwala do KRS-u i poczeka¢ na ocene tego Sadu przy dokonywaniu wpisu zmian do rejestru
(dowod: zeznania Swiadka A. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r. czas 01:29:49-01:35:06).

Po wyjSciu powoda wspdlnicy uznali, ze dalej trzeba procedowac nad kolejnymi uchwalami (dowod: zeznania §wiadka
J. S. w e-protokole rozprawy z dnia 8 czerwca 2020r. czas 00:43:41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnies¢, ze spor miedzy stronami nie dotyczy} okoliczno$ci
faktycznych, bowiem przebieg zgromadzenia wspolnikéw potwierdzil, oprocz osobowych srodkéw dowodowych,
protokol sporzadzony przez notariusza, ale spor przede wszystkim dotyczyt oceny prawnej bezspornych okolicznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszac sie do podstawy prawnej powodztwa, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna zada¢ ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Jak powszechnie przyjmuje sie,
dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia prawa
lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-06-25, III CKN 563/97 publ. L.).

Jak wynika z orzecznictwa Sad Najwyzszego, interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢
rozumiany subiektywnie, j.

wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego
rodzaju powodztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego,
jak rowniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2002r., II CKN 1047/00 LEX
nr 75344).

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do



przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw. W przypadku gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi shuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (por. wyrok SN IICKN 919/99 z dnia 15 marca 2002r. LEX nr 54376).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
tresci ktorych wystepuje stan niepewnoéci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteridw, uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawng powoda.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguty,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.6.1997r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.1.1998r., IT CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.3.2001r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV
CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia 30
listopada 2005 r. ITII CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. I1 CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca
2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z dnia 5 wrzeSnia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

W jednym z najnowszych wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r. (VCSK 640/14) wskazano, ze jezeli
powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o $§wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostalo powodztwo o §wiadczenie, majace podstawe w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on,
ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnie$é taki
zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem niewatpliwie
powod w takiej sytuacji nie traci interesu prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z wytoczonym przeciwko
niemu powddztwie o §wiadczenie, lezy wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikajg lub moga wyniknaé¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktdérego istnienie pow6d kwestionuje.

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie
cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana
bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania
ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwos¢ uzyskania
skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. III CSK 254/12).

Jak juz wskazano, powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byé¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek



tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa (por. wyrok SN z dnia 27.06.01r. II CKN
898/00 Lex 52613).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze powdd w zaistnialym stanie faktycznym
i prawnym, opart swoje pow6dztwo na art. 189 k.p.c. , mimo ze wskazywatl takze na okolicznosci, ktére w jego ocenie
powoduja, niewazno$¢ uchwal lub koniecznoé¢ ich uchylenia (sprzeczno$é z przepisami prawa, naruszanie interesu
wspoélnikoéw mniejszoSciowych, sprzeczno$¢ z umowa spotki ).

Nie mozna jednak przeoczy¢, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, lub jej uchylenia, sa w niniejszej
sprawie poza zakresem orzekania wyznaczonego pozwem z uwagi na wskazane podstawy faktyczne powoddztwa.
Aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 k.p.c., okreslajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowa¢ co
do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania i w konsekwencji zadanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot,
lecz rowniez jego podstawa faktyczna; z tego wzgledu oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez
powoda i uwzglednienie powddztwa z innej postawy faktycznej niz przywotal powdd, jest orzeczeniem ponad zadanie
w rozumieniu art. 321 k.p.c. (vide przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2005 r. II CK 556/04,
OSNC 2006, z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, Lex 388844).

Zatem , oceniajqc zarzuty i argumentacje powoda nalezy wskazaé, podobniejak przy zabezpieczeniu
powdédztwa, ze poza regulacjq k.s.h. pozostaje kwestia tzw. uchwatl nieistniejqgcych, podstaw i
kryteriow wyrozniania tej kategorii. Uchwaly nieistniejace, cho¢ ich wyr6znienie nie ma wyraznej podstawy
normatywnej, sa uwzgledniane zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dochodzenie
ustalenia nieistnienia uchwaly nastepuje na ogolnej podstawie procesowej art. 189 k.p.c.

Za podstawe uznania uchwaly zgromadzenia za nieistniejaca przyjmuje sie w zasadzie razace uchybienia formalne,
takze na etapie jego zwolania, dajace asumpt do przyjecia, ze uchwala taka w ogoble nie zostala podjeta. To wlaénie
brak uchwaly w znaczeniu formalnym powoduje, Ze nie jest mozliwe jej zaskarzenie pow6dztwem o jej uchylenie lub
stwierdzenie jej niewaznoSci, bowiem oba te instrumenty prawne implicilte zakladaja, ze sam akt wyrazenia woli przez
zgromadzenie nie jest kwestionowany. Nie oznacza to w zadnym razie, ze uprawnienie do wytoczenia powodztwa
opartego na podstawie art. 189 k.p.c., przystugiwa¢ moze - w spos6b podmiotowo nieograniczony - w zakresie tych
uchwal, co do ktorych przepisy Kodeksu spolek handlowych w sposéb autonomiczny i komplementarny okreslaja
sposob ich zaskarzania (por. I ACa 1042/15 - wyrok SA Szczecin z dnia 20-01-2016).

Jak juz wskazano w uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu, poza sporem jest istnienie od kilku
lat konfliktu miedzy komandytariuszami a komplementariuszem spowodowanego, co wskazuje powo6d, dzialaniem
Spolki (...) Sp. z 0.0. i powigzanej z nia Spolki (...) Sp. z 0.0., zmierzajacym do pozbawienia pozostalych wspélnikéw
realnego wplywu na ww. spoélke, czego dowodem jest pozbawienie powoda mozliwo$ci uzyskiwania podstawowych
informacji o finansach sp6lki poprzez blokowanie dostepu do dokumentoéw - faktury, umowy dostaw ustug i towarow,
umowy zobowigzan pozyczkowych, ksiegi rachunkowe na bazie ktérych tworzono sprawozdania finansowe. Powaéod
uzyskal dostep do dokumentéw spoélki dopiero na mocy orzeczenia saqdowego.

Konflikt byl generowany takze tym, ze w 2015 r. (...) Sp. z 0.0. s.k. bez wymaganej zgody pozostalych wspolnikow
zawarla umowe pozyczki nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 r. laczacej (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. s.k. zmienionej
aneksem nr (...) zdnia 1 grudnia 2015 r., na mocy ktérej (...) Sp. zo.0. udzielita (...) Sp. z 0.0. s.k. pozyczki w wysokoS$ci
2.257.350,00 z} oraz umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 grudnia 2015 r. laczacej (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. s.k., na
mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. udzielita (...) Sp. z o.0. s.k. pozyczki w wysoko$ci 992.650,00 zt .

Komplementariusz nie uzyskal zgody pozostalych wspoélnikow na zaciagniecie ww. zobowiazania, stad tez powod
wywodzil, Ze bylo to jedynie dzialanie iluzoryczne, bowiem zadna kwota z ww. ,pozyczek” nie wplynela na konto Spélki.
(...) Sp. z 0.0. s.k. odmoéwil powodowi dostepu do ksiag rachunkowych ww. Spotki.



To jednak, ze wspdlnicy sa skonfliktowani, co jest poza sporem, nie daje-w ocenie Sadu- podstaw do zrywania
kworum, by nie dopusci¢ do podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Wspdlnikéw, a nastepnie podnosi¢ w drodze
zaskarzenia , ze uchwaly takie w obrocie prawnym nie istniejg. Jak wynika z ustalonych okoliczno$ci sprawy celem
zachowania powoda bylo niedopuszczenie do podejmowania uchwal na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw. Powod, mimo
ze przybyl na zgromadzenie i mial mozliwo$é ztozenia wniosku o odroczenie posiedzenia, wyrazania tez swojego
stanowiska poprzez akt glosowania, a co za tym idzie zlozenia sprzeciwu, a w dalszej kolejnoSci zaskarzania uchwat
do sadu na gruncie przepisow kodeksu spolek handlowych, wybral inne metody dzialania. Mimo, ze w ramach
zaskarzenia moglby wywodzié np. naruszenie prawa, sprzeczno$¢ z umowa spolki, badzZ interesem spotki, badz
naruszenie interesu udzialowca skupil sie na dzialaniu uniemozliwiajacym pozostalym wspoélnikom korzystanie z ich
prawa korporacyjnego do podejmowania uchwal. Rodzi sie zatem podstawowe pytanie , czy mozna uznaé,
ze takie zachowanie, mimo ze ustawodawca daje mozliwosé skarzenia uchwal w okreslonym trybie
w okreslonym czasie, nie jest przejawem szantazu korporacyjnego i jako takie, réowniez nie moze
korzystaé z ochrony, a powédztwo powinno byé ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego i
oddalone na podstawie art. 5 k.c.

W ocenie Saqdu, istniejag w sprawie przestanki by ustalonych okolicznosciach sprawy przyja¢ taka
konstrukcje, nawet przy zalozeniu, ze akt glosowania konczy sie po zliczeniu glosow i ustaleniu
proporgji tych glosow, a co przeklada sie na wynik glosownia i ogloszenie, czy uchwala zostala
podjeta, czy tez nie. Celowe dzialanie wymierzone na niepodjecie uchwatly z powodu braku kworum
Jjest sprzeczne z interesami spolki, a i interesem pozostalych wspoélnikéw biorgeych udziatl w akcie
glosowania , zmierzajacym do podjecia uchwal, a nawet i podmiotéw trzecich wchodzaqcych w
relacje biznesowe ze spotkq .

Ubocznie nalezy wskazac, ze ustawodawca, poza wprowadzonymi ograniczeniami podmiotowymi i terminowymi co
do zaskarzenia uchwal , stoi wyraznie na stanowisku, ze nawet zgodnos§¢ uchwaly lub umowy spo6tki z prawem nie
jest warto$cig bezwzgledna, gdyz toleruje istnienie niezgodnoSci z prawem takich czynnoSci, gdy przemawiaja za tym
wazne wzgledy, np. bezpieczenstwo kontrahentéow wchodzaqcych w stosunki ze spolkq (vide uzasadnienie
uchwaly SN {7} z 1 marca 2007 r. III CZP 94/06, OSNC 2007, z. 7-8, poz. 95).

Gdyby powdd pozostal na Zgromadzeniu i bral udzial w glosowaniu mégtby w pelni skorzystaé z przepiséw kodeksu
spotek handlowych (art.249 k.s.h. lub art. 252 k.s.h.), bowiem uchwata moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia
powddztwa wowcezas gdy jest ,sprzeczna ze statutem badZ dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki lub ma na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza”. Z tego sformulowania nalezy wnosic, ze dla wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly nie wystarcza samo ,,powziecie uchwaly wbrew postanowieniom statutu badz dobrym obyczajom”, lecz musi
zachodzi¢ dodatkowa przeslanka w postaci ,,godzenia w interes sp6tki” lub zamiaru ,,pokrzywdzenia akcjonariusza
lub udzialowca ” (patrz: R. Czerrniawski ,,Kodeks spolek handlowych komentarz” str. 541; J. Szwaja [w:] Soltysinski,
Szajkowski, Szumanski, Szwaja ,Komentarz KSH Tom III” str 991; A Kidyba ,Kodeks spoélek handlowych —
komentarz” str. 570). Zasade, iz podstawa uchylenia uchwaly zachodzi dopiero wowczas, gdy zaistnialy dwie przyczyny
wadliwosci uchwaly potwierdza jednoznacznie orzecznictwo (patrz przykladowo: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1933 roku I C 141/33 (...) z 1934 r. poz. 1207; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1938 roku
CI11691/37 (...) 21939 r. poz. 1855; uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77 grudnia 1993 roku
I ACr 865/93, OSA z 1994 r. Nt 4 poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku I CKN 1137/98, OSN
z 2002 1. Nr 3, poz. 31).

Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktorych zgodnie z art. 249 k. s. h., 252 k.s.h. lub art. 422 § 1 k.s.h. zalezy
zasadno$¢ powddztwa o jej uchylenie obciaza osobe, ktorej przystuguje prawo wystapienia z powddztwem o uchylenie
takiej uchwaly zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (vide: wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CSK 315/08, L.).

Ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze bez uciekania sie do zrywania kworum powdd mialby szansg na obrone
swoich praw z uwagi na mozliwo$¢ podnoszenia i wywodzenia, ze zachodzi na np. sprzeczno$§¢ uchwaly lub uchwat
z dobrymi obyczajami kupieckimi, z interesem spoiki, jest krzywdzaca dla udzialowca. Powdd zreszta powyzsza



argumentacje podnosi, ale z uwagi na brak udzialu w glosowaniu, przekroczenie terminéw siega do wyartykulowanej
podstawy z art. 189 k.p.c.

Wystarczy wskazaé, ze pojecie dobrych obyczajéow uzyte w tresci art. 249 k.s.h., jak i w tresci 422 k.s.h.
odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spdétki (w stosunku do
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spdlce, w tym
relacji pomiedzy wspolnikami, udzialowcami, akcjonariuszami. Powyzsze przemawia za siegnieciem do kryteriow
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym do ogolnej
normy przyzwoitego zachowania. Pojecie dobrych obyczajow jest pojeciem nieostrym. Przez dobre obyczaje nalezy
rozumieé takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spélki i otoczenie gospodarcze oraz sg
zwigzane z postrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (vide: wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt V ACa 49/09). Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna
podjecia uchwaly okreslonej tresci, zwigzane jest z aspektem moralnym i rozpatrywane moze by¢ w kategorii
niegodziwo$ci zachowan oraz naganno$ci zamierzonych celow w dzialalnoéci gospodarczej (vide: wyrok SN z dnia 20
czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31, ktory zachowal aktualno$é na gruncie obecnie obowiazujgcego
uregulowania). Odeslanie do dobrych obyczajow nie moze traci¢ z pola widzenia roli uchwaly wspo6lnikéw dla
prawidlowego funkcjonowania spolki i realizowania zalozonych przez nig celéw w interesie wszystkich wspolnikéw
oraz konieczno$ci wywazenia interes6w stron przy przewadze stusznego i zastugujacego na ochrone. (...) spolce
z ograniczonq odpowiedzialnosciq i spoélce akcyjnej prymat kapitatu nad elementem osobowym
oznacza, ze w razie konfliktu intereséow nadrzedny jest interes spoélki wobec partykularnych
interesow wspolnikoéw (vide: wyrok SN z dnia 6 marca 2009 roku, IT CSK 522/08, Lex nr 494003).

Sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ uznana za
nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego uczciwego czlowieka,
lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania spo6iki pod wzgledem ekonomicznym (vide:
wyrok SN z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 607/04, Lex nr 299387).

Przeslanka ,godzenia w dobre obyczaje” ma wyrazny aspekt moralny. W tym zakresie, skoro ocenie podlegaja rowniez
stosunki wewnetrzne w spolce, w tym relacje miedzy wspolnikami, nalezy siegna¢ do kryteriéw etyczno-moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami ale takze panujgcych w spoleczenstwie w tym ogoélnej normy
przyzwoitego zachowania (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 26 marca 2009 r. V ACa 49/09, Lex
523888; por. teza II1.D.2 do art. 422 [w:] J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych, Komentarz do art. 301-458 KSH,
2008, wyd. 2, Nb. 52, Legalis).

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lki i otoczenie ,,gospodarcze”, a sa z pewnoscia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829; zob. rowniez D. Wajda, Dobre
obyczaje w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXIw..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwat
Zgromadzen spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n. oraz T. Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci..., s. 245 i
n.). Wlasciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktory da sie pogodzic z
regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly
uwzgledniajg charakter danego rodzaju (branzy) aktywnoS$ci gospodarczej, a sama ich tre$¢ i spos6b wykladni sg
nakierowane na zapewnienie niezakl6conego jej funkcjonowania, a co za tym idzie — rozwoju (tak slusznie SA w
K. w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699). Nalezy jednak pamietaé, ze regulacja
zawarta w tym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych wérod
przedsiebiorcow. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okre§lonego czasu, tak ze przez ich
powtarzalnos¢ staja sie ,,dobre”, co nalezy odnosi¢ jako kierunek dotyczacy stosunkéw obrotu, a w tym spolki. Jezeli
w grupie spodlek okres$lonej branzy przyjete sa pewne ,normy” wewnetrzne, czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich
przestrzegac. Zdarzyc¢ sie moze, ze beda one mialy forme spisang. Dobre obyczaje mozemy wigzac takze z tzw. dobrymi
praktykami. Okre$lone zachowania moga mieécié sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga wykraczaé poza



dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu roézne interesy
shuzace wszystkim w spolce (tak réwniez SA w W. w wyroku z 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12, LEX nr 1342422).

Interes spolki, okre§lany jest w judykaturze jako kompromis, wypadkowa pomiedzy czesto sprzecznymi ze
soba interesami wspdlnikow, ktory winien uwzgledniaé sluszne interesy wszystkich wspoélnikéw (vide: wyrok SN
z dnia 5 listopada 2009 roku, I CSK 158/09, L.). Powszechnie przyjmuje sie, ze uchwala godzi w interes spotki
wowczas, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej organdw, chroni interesy oso6b
trzecich kosztem interesow spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w interes spolki takze wtedy, gdy w ujemny
sposob wplywa na szeroko pojeta sfere interesow spoélki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla
wspoélnikow, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa na dotychczasowym
polu aktywno$ci gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku prowadzenia lub zamiaru prowadzenia
przez niektdrych wspolnikdw intereséw konkurencyjnych wobec spotki, wyeliminowania spolki z okre§lonej branzy i
wynikajacego stad pojecia uchwaly dla spo6tki niekorzystnej (vide: J. Z., Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Lex
2016).

Uchwala zgromadzenia wspolnikéw sp6tki moze by¢ uznana za krzywdzqgceq dla udzialowca zar6wno wowczas,
gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tresé¢ uchwaly spowodowala, zZe jej
wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wspoélnika.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika jezeli zostala podjeta z realnym
zamiarem pokrzywdzenia. Chodzi zatem o umys$lne dzialanie na szkode wspdlnika, kiedy cel pokrzywdzenia istnial
w czasie jej podejmowania, jak i wtedy, kiedy do pokrzywdzenia doprowadzilo jej wykonanie lub naruszona zostala
zasada rOwnouprawnienia (vide: wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, L., wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2004 roku, I CK 537/03, L., wyrok SN z dnia 6 marca 2009 roku, IT CSK 522/08, L.).

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie miato miejsce, gdy w wyniku uchwatl jego pozycja w spélce zmniejsza sie,
co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, moze by¢ rowniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza
jakas jego ,krzywde” rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre.
Ocena, czy interesy wspodlnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (tak shusznie SN w wyroku z dnia
15 marca 2002 roku, IT CKN 677/00, Lex nr 53927)- podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 roku
(I ACa1036/12, Lex nr1236699), w ktérym podkreslono, ze uzyte w art. 249 k.s.h. okreslenie ,uchwala majgca na celu
pokrzywdzenie wspoélnika” nie moze by¢ wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspolnika,
ktorego tres¢ uchwaly ma dotyczyé, wyktadnia ta musi - wraz z konieczno$cig rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznoSci konkretnego wypadku - uwzgledniaé generalna pozycje wspdlnika w ramach podmiotu korporacyjnego,
ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw, ocena czy kwestionowana uchwala ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytania, czy podjeto te uchwale po
to, by pozycje te oslabi¢, i w ten sposoéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia, przejawiajacego sie takze w skali
korzysci finansowych, jakie wigza sie z ta pozycja. Nie mozna przyjac, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia
wspolnika, gdy jedynie jej treéci on nie akceptuje lub gdy sprawia mu ona przykro$é (A. Kidyba, Komentarz do art.
249 k.s.h., Lex).

W odroéznieniu od godzenia w interesy spotki — co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym — w przypadku
pokrzywdzenia wspolnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazna wolg pokrzywdzenia (w celu), a nie moze mieé¢
wymiaru przypadkowego (zob. A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 150 i n.
k.s.h., LEX 2007, komentarz do art. 249 k.s.h.).

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze powolane przestanki i ich wykazanie dawalyby powodowi
podstawy do obrony na gruncie przepiséw dotyczacych zaskarzania uchwal, z czego powdd sam siebie pozbawil a to



z uwagi na zerwanie kworum, opuszczenie sali, brak uczestnictwa w zgromadzeniu i w glosowaniu nad kolejnymi
uchwalami.

Powdd nie moze jednak przeoczy¢, ze podobne przeslanki powinny byé stosowane w ocenie zachowania skarzacego,
a mianowicie, czy zachowanie powoda na zgromadzeniu wspélnikéw bylo zgodne z dobrymi obyczajami kupiecki, nie
godzito w interesy spolki, nie krzywdzilo pozostalych wspo6lnikow, ktorym powdd cheiat odjaé prawo do podejmowania
uchwat i decydowania przez to o losach spotki. Analiza zachowania powoda przez pryzmat tych wartoSci musi
by¢ dokonana przy zarzucie pozwanej o naduzycie przez powoda prawa podmiotowego, i dokonanie tzw. szantazu
korporacyjnego.

Zdaniem Sqdu, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na art. 5 k.c. , aiproblematycznym
bylo przypisanie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, skoro powdd sam sie pozbawil przez opuszczenie
zgromadzenia i zerwanie kworum prawa do zaskarzania uchwal, twierdzac, ze nie ma co zaskarzac, poniewaz uchwaly
w obrocie prawnym w ogole nie istnieja.

Nie mozna negowaé, ze przyznanie wspoélnikom, czy akcjonariuszom indywidualnego prawa do zaskarzania
uchwal stwarza ryzyko naduzycia przez nich tego prawa dla realizacji partykularnych intereséw majatkowych,
sprzecznych z interesem spolki oraz wspodlnikow, ktorzy glosowali za uchwala. Jaskrawym przypadkiem takiego
naduzycia jest, jak wskazuje doktryna, tzw. szantaz korporacyjny, czyli sytuacja, w ktorej wspdlnik lub
akcjonariusz kieruje do spoétki lub wspdlnika, akcjonariusza wiekszoSciowego ,oferte” rezygnacji z zaskarzenia
uchwaly lub kontynuowania procesu i wycofania pozwu w zamian za uzyskanie specjalnych korzysci majatkowych.
Niebezpieczenstwo szantazu korporacyjnego staje sie szczeg6lnie aktualne w tych przypadkach, w ktérych przestanka
pelnej skutecznosci uchwaly walnego zgromadzenia jest dokonanie wpisu przewidzianych w niej zmian do rejestru
przedsiebiorcow, co ustawa przewiduje w odniesieniu do zmian strukturalnych spélki (podwyzszenie i obnizenie
kapitalu zaktadowego, polaczenie, podzial, zmiana formy prawnej). Powodzenie skomplikowanych i kosztownych
operacji restrukturyzacyjnych zalezy woéwczas od wyniku sadowego postepowania w sprawie kontroli legalnosci
uchwaly, zainicjowanego przez jednego wspoélnika lub akcjonariusza. Wiazacy sie z zaskarzeniem uchwaly stan
prawnej niepewnos$ci w zakresie relacji korporacyjnych oraz troska o renome sp6tki wéréd inwestoréw, moga sklaniaé
zarzad spoélki lub jej dominujacych wspdlnikéow, akcjonariuszy do zaspokojenia ,roszczen” majatkowych skarzacego
wspolnika, akcjonariusza-szantazysty.

Zjawisko szantazu korporacyjnego jest znane od lat w praktyce innych panstw, w ktorych ustawodawca, doktryna i
sady staraja sie wypracowa¢ Srodki stuzace jego zapobieganiu i zwalczaniu. W Niemczech orzecznictwo i doktryna
stoja na stanowisku dopuszczajacym podniesienie przez spolke zarzutu indywidualnego naduzycia prawa przez
skarzacego wspolnika, akcjonariusza, co moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Zarzut ten jest uzasadniony
wowczas, gdy celem skarzacego jest uzyskanie od spotki nienaleznego mu specjalnego $wiadczenia w zamian za
jego rezygnacje z dalszego prowadzenia procesu lub tez dezorganizacja pracy spolki, jej funkcjonowania. W takim
wypadku wspolnik-akcjonariusz nie dziala w celu obrony swojego interesu zastlugujacego na ochrone prawng. Co
istotne, zarzut naduzycia prawa moze by¢ skutecznie zgloszony rowniez wowczas, gdy uchwata
Jjest obciqzona bledem prawnym, ktory jednak w zaden sposoéb nie narusza intereséw majagtkowych
wspolnika- akcjonariusza. Z dogmatycznego punktu widzenia, takie dzialanie wspolnika kwalifikowane jest jako
naruszenie obowiazku lojalnosci wzgledem spolki, ktéry spoczywa na wszystkich wspolnikach, akcjonariuszach (tj.
zaro6wno wiekszo$ciowych, jak i mniejszo$ciowych). Naruszenie tego obowiazku moze takze prowadzi¢ do powstania
roszczen odszkodowawczych po stronie spolki. Z kolei ustawowym rozwigzaniem majacym na celu zapobieganie
szantazowi korporacyjnemu w odniesieniu do uchwat w sprawie polaczenia spélek jest mozliwo$¢ wydania przez
sad procesowy, rozpatrujacy powodztwo zaskarzajace uchwale polaczeniowa, postanowienia o dopuszczalno$ci
rejestracji polaczenia pomimo zaskarzenia uchwaly polaczeniowej. W doktrynie wcigz toczy sie dyskusja nad
skutecznymi ustawowymi sposobami zwalczania tej patologii. Najdalej idace, ale zyskujace coraz wiecej zwolennikow
w doktrynie, jest postulowane rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu wymogu posiadania okres§lonego ulamka



kapitalu zakladowego (np. 1%) lub akcji o okre$lonej minimalnej warto$ci nominalnej jako ustawowego warunku
skorzystania z prawa do zaskarzenia uchwaly.

W prawie polskim jeszcze przed wejsciem w zycie KSH ustawodawca staral sie zapobiegaé szantazowi korporacyjnemu
poprzez wykluczenie indywidualnego charakteru prawa zaskarzania uchwal w publicznych spétkach akcyjnych
i przyznanie go akcjonariuszowi lub grupie akcjonariuszy posiadajacych bezposrednio akcje uprawniajace do
wykonywania nie mniej niz 1% gloséow (art. 414 § 2 KH w brzmieniu nadanym ustawa z 21.8.1997 r. - Prawo o
publicznym obrocie papierami warto$ciowymi). Ograniczenie to, ktéremu zarzucano m.in. sprzeczno$é¢ z Konstytucja
RP (co zostalo potwierdzone wyrokiem TK), spotkalo sie z ostra krytyka doktryny i stusznie nie zostalo przejete do
Kodeksu spétek handlowych. W KSH wprowadzono dwa nowe instrumenty zapobiegajace naduzyciom przy okazji
zaskarzania uchwatl walnego zgromadzenia powodztwem o ich uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci. Pierwszy z nich
przewiduje art. 423 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zaskarzenie uchwaly i wszczecie procesu przed sadem gospodarczym
co do zasady nie wstrzymuje postepowania rejestrowego odnoszacego sie do tej uchwaly. Sad rejestrowy moze,
po przeprowadzeniu rozprawy, zawiesi¢ postepowanie rejestrowe az do zakonczenia sporu dotyczacego wadliwosci
uchwaly, toczacego sie przed sadem procesowym. Zawieszenie postepowania rejestrowego wydaje sie takze mozliwe
przez sad procesowy w ramach zabezpieczenia w sprawie powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci albo uchylenie
uchwaly (art. 7301 n. k.p.c.). Z kolei funkcje prewencyjna i sankcyjng, a cze$ciowo takze kompensacyjng, pelni srodek
prawny przewidziany w art. 423 § 2 KSH, ktéry dopuszcza mozliwo$é zasadzenia, na wniosek pozwanej spotki, od
powoda wnoszacego oczywiscie bezzasadne powodztwo o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie jej niewaznosci, swoistej
kary cywilnej w postaci kwoty do dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztéw sagdowych oraz wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego. To zryczaltowane ,odszkodowanie” mozna postrzegaé jako sui generis zado$cuczynienie za stan
niepewnoSci, w ktérym znalazla sie spdlka i akcjonariusze, a takze za czas i §rodki zaangazowane przez nia w proces.
Na pierwszy plan wysuwa sie jednak funkcja prewencyjna tej sankeji cywilnej, ktéra ma zniechecaé potencjalnych
szantazystow korporacyjnych do wystepowania z oczywiScie bezzasadnymi powddztwami w celu uzyskania korzysci
majatkowej za rezygnacje z procesu. Zasadzenie kwoty, o ktérej mowa w art. 423 § 2 k.s.h. nie jest uzaleznione
od wyrzadzenia spdlce szkody, a jedynie od wykazania przez nig, zZe wniesione powodztwo o uchylenie uchwaty lub
o stwierdzenie je niewaznoSci bylo ,,oczywiscie bezzasadne”. Przeslanka ta zostanie spelniona, jezeli powodztwo to
zostalo wytoczone pomimo ewidentnego, oczywistego dla kazdego prawnika, braku podstaw faktycznych i prawnych.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz przy ocenie ,oczywistoSci” nalezy bra¢ pod uwage wzgledy obiektywne, a nie
subiektywne motywy powoda, tj. dzialanie z zamiarem naduzycia Srodka zaskarzenia uchwaly. Z uwagi na konieczno$¢
wykazania przez spotke przestanki ,oczywistej bezzasadnosci” art. 423 § 2 k.s.h. znajdzie zastosowanie jedynie
w przypadkach ewidentnych prob naduzycia prawa do zaskarzania uchwal, dlatego tez jego praktyczne znaczenie
jest raczej marginalne. Nalezy watpi¢, czy przepis ten jest w stanie skutecznie zapobiec dzialaniom ,szantazystow
korporacyjnych” - co najwyzej tych najbardziej ,,nieporadnych”, ktorzy nie postarali sie o odpowiednie uzasadnienie
wytaczanego przez siebie powodztwa, tak, aby wykluczy¢ przestanke zasadzenia przewidzianej w nim sankeji cywilnej.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze art. 423 k.s.h. odnosi sie wylacznie do dwoch rodzajéow powodztw przewidzianych
w Kodeksie, tj. powddztwa o uchylenie uchwaly i o stwierdzenie jej niewazno$ci. Zastosowanie tych Srodkéw nie
jest natomiast mozliwe w razie wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c.,
co, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem judykatury i doktryny, jest dopuszczalne w odniesieniu do tzw. uchwat
pozornych. Z uwagi na brak ostrych kryteriow rozrézniania uchwal niewaznych od nieistniejacych ochrona przed
szantazem korporacyjnym przewidziana w art. 423 k.s.h. moze wiec w praktyce okaza¢ sie iluzoryczna. Nie mozna
jednak pominaé¢, ze szantazem korporacyjnym jest rowniez wytaczanie powddztw na podstawie art. 189 k.p.c. przy
zalozeniu, ze nieistnienie uchwal —brak ich podjecia wynika z dzialania samego zainteresowanego, ktory np. zrywa
kworum, jak w niniejszej sprawie.

W najnowszej polskiej doktrynie A. R. i E. G. zaproponowali wzmocnienie prawnej ochrony spoélek przed szantazem
korporacyjnym poprzez uzaleznienie prawa do zaskarzenia uchwaly od posiadania okreS§lonego udzialu w kapitale
zakladowym. Wsp6lnicy- akcjonariusze, ktorzy nie dysponowaliby odpowiednim ulamkiem kapitalu, mogliby jedynie
dochodzi¢ od spolki naprawienia szkody, ktéra poniesli wskutek przyjecia danej uchwaly. Stanowiloby to regulacje
zblizona do tej, ktora przewidywal art. 414 § 2 KH i ktéra Trybunal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjna.



Przeciw rozstrzygnieciu TK autorzy ci przedstawiaja wazkie argumenty natury prawno-ekonomicznej, konstytucyjne;j
i prawno-poréwnawczej, wskazujac m.in. na podobne rozwiazania przyjete w rezultacie ostatniej reformy wloskiego
prawa akcyjnego, a takze aktualng dyskusje toczaca sie w doktrynie niemieckiej. Mimo trafno$ci niektérych
argumentow (odwolujacych sie zwlaszcza do priorytetowego znaczenia, jakie dla drobnych akcjonariuszy ma ochrona
substratu majatkowego ich inwestycji w spolce przed ochrona uprawnien kontrolno- decyzyjnych) powrot do regulacji
uznanej przez Trybunal za niekonstytucyjna i krytykowanej w doktrynie nie wydaje sie mozliwy i pozadany. Pomijajac
nawet aspekt prawno-konstytucyjny, mozna mieé¢ watpliwoéci, czy ustawowe uksztaltowanie prawa zaskarzenia
uchwal jako prawa mniejszoSci sensu stricto rzeczywiscie stanowiloby skuteczny $rodek zapobiegajacy szantazowi
korporacyjnemu. Stlusznie wskazuje sie w doktrynie niemieckiej, ze dla dobrze zorganizowanych ,zawodowych
szantazystow korporacyjnych” (bedacych niekiedy funduszami hedgingowymi, ktére dysponuja znacznymi §rodkami
finansowymi) spelnienie wymogu progu kapitalowego moze nie stanowié zbyt duzego problemu. Trafna wydaje sie
natomiast propozycja de lege ferenda zmierzajaca do wzmocnienia przewidzianej w art. 423 § 1 zd. 1 k.s.h. zasady, iz
zaskarzenie uchwaly nie wstrzymuje postepowania rejestrowego, poprzez wprowadzenie (w miejsce regulacji zawartej
w zdaniu drugim § 1 art. 423 KSH) przepisu, zgodnie ktorym zawieszenie moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek
akcjonariuszy mniejszo$ciowych, reprezentujacych okreslony udzial w kapitale spdlki lub akcje o okreslonej wartosci.

W przedmiotowej sprawie, poza sporem jest zachowanie powoda, fakt ze zerwal kworum , by doprowadzi¢, do sytuacji
w ktorej mozna zarzuci¢ brak istnienia uchwal i w ten sposéb uniemozliwi¢ wspdlnikom podjecie okreslonych decyzji.

Nalezy wskazac, ze wazng dyrektywe nowoczesnego ladu korporacyjnego stanowi nakaz przestrzegania wymogu
lojalnosci korporacyjnej przy wykonywaniu przez wspolnikow lub akcjonariuszy ich ustawowych i statutowych
uprawnien. Zrédlem tego nakazu jest stosunek czlonkostwa w spolce, z ktoérego wynika obowigzek wspierania
przez wspolnikéw wspdlnego celu gospodarczego realizowanego przez spdlke ( art. 3 k.s.). Wspo6lnicy uczestniczacy
w procesie nadzoru korporacyjnego poprzez wykonywanie swoich uprawnien wynikajacych z udzialow, powinni
to czyni¢ w sposob lojalny, tj. w dobrej wierze i przy uwzglednieniu uzasadnionych celow i intereséw spolki
oraz pozostalych wspolnikow. Nakaz lojalnego postepowania, stanowiacy emanacje regul uczciwoéci i dobrych
obyczajébw ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy on nie tylko czlonkéw organdéw kierowniczych
spolki (funkcjonariuszy korporacyjnych), ale takze samych wspo6lnikow, przy czym zakres i intensywno$¢ obowigzku
lojalnosci powinna by¢ skorelowana z rzeczywistym wplywem, jaki dany wspolnik moze wywiera¢ na jej sprawy.
Obowiazek ten jest szczegdlnie intensywny w przypadku znaczacych wspohikéw, ktérzy wywieraja decydujacy
wplyw na tre§¢ uchwal podejmowanych przez walne zgromadzenie, a co za tym idzie - na strategie spolki
oraz osobowy sklad jej organow. Nalezy przyjac, ze nakaz lojalnosSci korporacyjnej stanowi immanentny element
zasady rzadow wiekszoSci, a zarazem jej ograniczenie wynikajace z dyrektywy postepowania w dobrej wierze i w
zgodzie z dobrymi obyczajami. Egzekwowaniu przestrzegania nakazu lojalno$ci przez wspolnikow wiekszoSciowych
stuzy mozliwo$¢ zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia z powodu jej sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
i godzenia w interes spo6iki lub pokrzywdzenia wspélnika. Nielojalne postepowanie znaczacych wspolnikéw lub
akcjonariuszy, tj. glosowanie za uchwala, ktora z uwagi na swoja tres¢ lub okoliczno$ci jej podjecia krzywdzi spotke
i pozostalych wspoélnikoéw, akcjonariuszy, uzasadnia jej uchylenie przez sad. Nakazowi lojalnego postepowania
podlegaja jednak takze wspolnicy, akcjonariusze mniejszo$ciowi, ktorzy nie ograniczaja sie do roli pasywnych
inwestorow, ale uczestniczg w procesie nadzoru korporacyjnego poprzez korzystanie z praw mniejszo$ci oraz
indywidualnych uprawnien korporacyjnych na walnym zgromadzeniu, w tym zwlaszcza prawa glosu , rowniez
oni powinni korzysta¢ ze swoich praw w sposob lojalny wobec spotki i pozostalych udzialowcédw, a zwlaszcza
wspoélnikow, akcjonariuszy wiekszo$ciowych. Przykladowo obowigzek lojalnoSci aktualizuje sie w przypadku
glosowania nad zmianami statutu majacymi na celu sanacje finansowa sp6tki. Wsp6lnicy mniejszo$ciowi nie powinni
blokowa¢ podjecia takich uchwat ze wzgledu na swdj partykularny interes, sprzeczny z obiektywnie uzasadnionym
interesem spoélki, stanowigcym wypadkowa intereséw wszystkich grup jej udzialowcow, a takze interesariuszy.
Drobni wspoélnicy, akcjonariusze, decydujac sie na korporacyjne oddzialywanie na spolke, podlegaja obowiazkowi
lojalno$ci wynikajagcemu ze stosunku czlonkostwa w spoélce, w proporcji do ich zaangazowania kapitalowego i
potencjalnej mozliwo$ci ingerowania w sprawy spolki i procesy decyzyjne zachodzace w ramach jej organéow. I
tak nie mozna pomina¢, ze tzw. prawa mniejszo$ci w techniczno-prawnym znaczeniu (sensu stricto) oznaczaja



przewidziane w ustawie uprawnienia korporacyjne, ktorych realizacja uzalezniona jest od dysponowania przez
wspolnika- akcjonariusza lub grupe akcjonariuszy akcjami stanowigcymi okreslony ulamek kapitatu zakladowego
spolki albo reprezentujacymi okre§lony procent w ogoélnej liczbie praw glosu. W szerszym kontekScie ochronie
wspolnikow lub akcjonariuszy mniejszo$ciowych stuza wszelkie regulacje, ktore ograniczaja wladze wiekszos$ci w
spélce oraz umozliwiaja drobnym inwestorom wplyw na decyzje organéw korporacyjnych i uzyskanie informacji o
tych decyzjach. Do praw mniejszo$ci sensu largo nalezy zaliczy¢ indywidualne prawa organizacyjne -prawo glosu,
prawo do informacji, prawo zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia. Ochronie mniejszo$ci w szerokim znaczeniu
stuza réwniez przepisy przewidujace wymog kwalifikowanej wiekszosci gloséw dla uchwal walnego zgromadzenia
w okreslonych sprawach (np. art. 415 k.s.h.), a takze zasada réwnego traktowania akcjonariuszy przez organy
spolki przewidziana w art. 20 k.s.h. Prawa mniejszosci sa koniecznym uzupelieniem rzadéw wiekszos$ci, shuzac
ochronie wspdlnikéw, akcjonariuszy mniejszo$ciowych przed naduzywaniem pozycji dominujgcej przez wspolnikow ,
akcjonariuszy wiekszoS$ciowych oraz organy kierownicze spolki. Niezaleznie od tego, jak czesto mniejszo$é¢ korzysta
w praktyce ze swoich uprawnien, pelnia one swoistg role prewencyjna, zapobiegajac naruszaniu intereséw spotki
i drobnych wspoélnikéw, akcjonariuszy przez podmioty kontrolujace korporacje. W oparciu o kryterium interesu,
ktérego ochronie badZ realizacji przede wszystkim shluzg uprawnienia mniejszoSci sensu stricto, mozliwy jest
dogmatyczny, choé¢ nie w pelni dychotomiczny podzial tych uprawnien na dwie zasadnicze kategorie. Czeé¢ tych
uprawnien jest nakierowana przede wszystkim na ochrone interesu spoiki, chronigc jedynie w sposéb posredni
interes drobnych inwestoréw, a takze interesariuszy zwigzanych z korporacjg. Wspdlnicy mniejszoSciowi, realizujacy
te uprawnienia, pelnia woéwczas niejako role rzecznika interesu spotki w opozycji do jej organdéw i wspolnikow
wykonujacych kontrole kapitalowa nad spoétka. Z kolei druga kategorie stanowia uprawnienia stuzace bezposrednio
interesom majatkowym mniejszos$ci, ktérych wykonywanie nie jest zwiazane z ochrona interesu spétki, badz ktérych
zwigzek z tym interesem jest luzny.

Nawet ograniczenia powoda w Kkorzystaniu z uprawnien korporacyjnych, czego dowodem jest sprawa sadowa
o udostepnienie przez spétke powodowi informacji zwigzanych z funkcjonowaniem spélki, sama w sobie nie
usprawiedliwia szantazu korporacyjnego, bowiem za taki nalezy uznaé¢ zachowanie powoda- zrywanie kworum i
niedopuszczanie do glosowania nad uchwalami. Pow6dztwo jest naduzyciem prawa podmiotowego przez powoda,
zachowanie powoda nie jest zgodne z zasadami uczciwos$ci i lojalnoSci kupieckiej, zasada ladu korporacyjnego i
lojalnoéci korporacyjnej i jako takie nie zasluguje na ochrone — art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajgca
spor. Na koszty procesu nalezne stronie pozwanej od powodowej zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa 17 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w stawce podstawowej 1080 zl (rozporzadzenie ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych- §8 ust.1 pkt 22).

ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



