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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2019r. skierowanym przeciwko A. Z. powodka (...) w H. (...) wniosla o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 149 422,47 euro z odsetkami wedlug prawa niemieckiego tytulem naleznej powodce ceny sprzedazy
towar6w majacej miejsce w oparciu o ztozone przez pozwanego trzykrotne zaméwienia towaru powodki. Uzasadniajac
zgloszone zadanie powodka powolala sie na wigzaca strony umowe dystrybucji, w oparciu o ktéra pozwany sprzedawal
jej produkty na polskim rynku (pozew k. 4 — 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2020r. pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty 1 000 000zl tytulem szkody
wyrzadzonej przez powodke wskutek naruszenia przez nig pkt 1 umowy, wedle ktoérej pozwany miat by¢ wylacznym
dystrybutorem jej produktow, zarzucil w szczegdlnosSci powddce sprzedaz po nizszych cenach, anizeli ceny przyjete w
rozliczeniach z pozwanym, jego konkurentowi (odpowiedZ na pozew k. 306 — 307).

W odpowiedzi na powyzsze, powddka w piémie z dnia 10 sierpnia 2020r. podniosta, iz powolywana przez pozwanego
umowa zostala przez niag wypowiedziana z dniem 31 grudnia 2017r., co oznacza, iz kolejne zamdwienia pozwanego
powddka realizowala poza powyzsza umowa, zaprzeczyla rowniez, aby pozwany nie dystrybuowat produktéw innych
firm, niz powodki (pismo k. 326 — 332).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony wigzala umowa, na mocy ktérej pozwany jako importer uzyskal wylaczne prawo dystrybucji produktow
powddki w Polsce, przy czym dostawy realizowane mialy by¢ po dokonaniu przez pozwanego uprzedniej platnos$ci

Zgodnie z pkt 2 wigzacej strony umowy, pozwany zobowigzany byl do regularnego skladania zaméwien, przynajmniej
raz na 2 miesigce, pokrywajacych popyt na poszczegblne produkty powddki na okreSlonym rynku, nie byl tez
zobowigzany do sprzedazy ani tez do dystrybucji produktéw konkurencyjnych. W pkt 10 umowy zastrzezono, iz
w przypadku wszystkich wynikajacych z umowy sporéw wylaczna jest wlasciwo$é¢ sadéow R. F. (...). Zastrzezono
jednoczeénie dla powodki prawo do zlozenia skargi w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwanego
pozbawiajac go réwniez prawa do powolywania sie na powddztwo wzajemne, odszkodowanie lub zatrzymanie
przeciwko pozwanej przez jakimkolwiek innym sgdem, anizeli majacym wlasciwo$¢ wylaczna, przewidziano wreszcie,
iz zastosowanie znajduje wylacznie prawo niemieckie, o ile inaczej nie postanowiono na piémie (tlumaczenie umowy
k. 19 — 23). Powyzsza umowa realizowana byla jeszcze w roku 2018, kiedy to pozwanego informowano o przyznaniu
mu kredytu kupieckiego w kwocie 50 000zl., zamdwienia za$ przekraczajace powyzszy limit w ich cze$ci stanowiacej
nadwyzke ponad wskazang kwote oplacane mialy by¢ z géry. Nalozony jednocze$nie na pozwanego cel sprzedazowy
okreslono na 300 000 euro (ttumaczenie wiadomosci k. 26).

Umowa powyzsza wypowiedziana zostala w dniu 12 czerwca 2017r. ze skutkiem na 31 grudnia 2017r. (ttumaczenie
wypowiedzenia k. 334)

29 wrze$nia 2017r. pozwany przestal powddce zamo6wienie na dostawe towar6w na kwote 73 190,41 euro (tlumaczenie
zamoOwienia k. 61 — 66). Towar dostarczony zostal pozwanemu przez powodke w dniu 6 listopada 2017r., kiedy to
pozwany potwierdzil otrzymanie towaru o wartoéci 72 819,05 euro (ttumaczenie potwierdzenia k. 78). W zwiazku
z realizacja powyzszej dostawy powddka wystawila jeszcze tego samego dnia fakture na wskazana wyzej kwote z
terminem platno$ci okreslonym na 60 dni (ttumaczenie faktury k. 94 — 108).

W dniu 30 maja 2018r. pozwany zlozyl kolejne zamoéwienie, realizacje ktdrego powddka potwierdzila w dniu 4 czerwca
2018r. (tlumaczenie zamoéwienia k. 117, thumaczenie potwierdzenia k. 122). Date dostawy oznaczono na dzien 23
sierpnia 2018r., jej warto$¢ za$ na kwot 97 935,81 euro oraz 1 698,84 euro, pozwany za$ potwierdzil wartos$c
otrzymanego od powodki towaru w kwocie 97 935,81 euro. Na podane wyzej kwoty wystawione zostaly faktury z 23



sierpnia i 29 czerwca 2018r. przewidujace 60 — dniowy termin zaplaty (ttumaczenie potwierdzenia k. 146, ttumaczenie
faktur k. 168 — 188, 209).

Wskutek dokonanych przez pozwanego cze$ciowych zwrotéow towaru powodka wystawiala faktury korygujgce
opiewajace na kwoty:

1 167,69 euro (ttumaczenie faktury k. 229 — 230);
I 306, 46 euro (ttumaczenie faktury k. 232);

III 157,70 euro (tlumaczenie faktury k. 235 - 236);
IV 54,48 euro (ttumaczenie faktury k. 238 )

Skierowanym do pozwanego wiadomoSci z dnia 11 wrze$nia 2018r. powddka dokonata wyliczenia kwoty zadluzenia
pozwanego przy uwzglednieniu trzech pierwszych faktur korygujacych okreSlajac je na kwote 149 476,95 euro
(ttumaczenie wiadomoSci k. 244). W kolejnej wiadomoSsci z dnia 10 pazdziernika 2018r. wypomniano pozwanemu
majace miejsce po jego stronie opdznienia w platnosciach wskazujac jednocze$nie na celowo$é podjecia splaty
zadluzenia w ratach (ttumaczenie wiadomosci k. 246). Odpowiadajac na powyzsze w dniu 14 lutego 2019r., pozwany
tlumaczyl brak mozliwo$ci przystapienia do ratalnej splaty zadluzenia pojawieniem sie na rynku nowego dystrybutora
powddki sprzedajacego produkty powddki na tym samym rynku, co pozwany po cenach nizszych od obowigzujacych
u pozwanego (tlumaczenie wiadomoéci k. 248). Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw powodka wskazala, iz
konkurujacy z pozwanym nowy dystrybutor jej produktéw zaopatrywany jest przez nig od konca roku 2018r.,
niezaplacone za$ nalezno$ci pozwanego pochodzg z okresu wezeéniejszego (wiadomos$é k. 250).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania prawne z koniecznoSci rozpoczaé nalezy od dokonania oceny jurysdykeji krajowej, stosownie bowiem
do brzmienia przepisu art. 1099 par. 1 kpc., jej brak sad bierze bowiem pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew. Jej brak jest takze przyczyna niewaznosci
postepowania. Jak stanowi przepis art. 1103 kpc., sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykeji krajowej,
jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z kolei z art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1215/2012 (B. I bis), ktore to rozporzadzenie zawiera generalne
unormowanie jurysdykcji w procesie, jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady
panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy wyniknaé z okre§lonego
stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak okre$lona jurysdykecja jest jurysdykeja wylaczna,
o ile strony nie uzgodnily inaczej. Odnoszac sie do powyzszej regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz co sie z tyczy dostawy
wykonywanej w okresie obowiazywaniazawartej miedzy stronami umowy pisemnej, to umowa ta przewidujac w pkt
10 jako wylaczna wlasciwosé sadow R. F. (...), przewidziala jednak jednocze$nie dla powodki ,,prawo do zlozenia skargi
w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwanego lub w dowolnym innym sadzie krajowym”. Zdaniem
sadu trudno rozumie¢ to inaczej, anizeli jako mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke swoich roszczen rowniez przed
sadem polskim.

Niezaleznie jednak od tego, jakie znaczenie strony nadawaly zapisom umowy pozwalajacym powodce na ,wniesienie
skargi”, zaistniale w sprawie okoliczno$ci nie bylyby wystarczajace do przyjecia braku jurysdykcji krajowej w
odniesieniu do zadania zaplaty nalezno$ci wynikajacej z pierwszej faktury, a to z tego wzgledu, iz jak wynika z art. 26
przywolanego wyzej rozporzadzenia, jurysdykcja sagdu moze byé¢ ustanowiona réwniez przez wdanie sie pozwanego
w spor. Jest to tzw. prorogatioforitacita. Unormowanie to nie obejmuje wypadku, gdy uczestnictwo w postepowaniu
cywilnym ma na celu podniesienie zarzutu braku jurysdykcji danego sadu lub jezeli w gre wchodzi jurysdykcja
wylaczna innego sadu wynikajaca z art. 24 Rozporzadzenia Nr 1215/2012 (B. I bis),. E. braku jurysdykcji moze wynikaé



z faktow dotyczacych meritum sprawy (wyr. ETS z 22.10.1981 r. w sprawie 27/81 (...) p. D. O., (...) 1981, s. (...)).
Jak zatem wynika z powyzszego, wdanie sie w spor przez pozwanego pociaga za soba ustanowienie jurysdykeji (wyr.
ETS z7.3.1985 r. w sprawie 48/84 (...) p. (...) SA, (...) 1985, s. 787). Wdanie sie w spor podlega ocenie na podstawie
przepisbw prawa wewnetrznego poszczegoélnego panstwa czlonkowskiego. Uczestnictwo pozwanego w procesie, w
tym przytoczenie okolicznoéci dotyczacych strony merytorycznej sprawy, powinno zatem ograniczyé sie wylacznie
do zakresu niezbednego do wykazania braku jurysdykcji sadu, w przeciwnym razie zachowanie sie pozwanego moze
by¢ uznane za wdanie sie w spdr co do istoty sprawy (wyr. ETS z 24.6.1981 r. w sprawie 150/80 (...) p.P.J., (...)
1981, s. (...)). Jedynie alternatywnie natomiast pozwany moze w tym samym czasie broni¢ sie co do istoty sprawy
bez utraty prawa do podniesienia zarzutu braku jurysdykeji (wyr. ETS z 31.3.1982 r. w sprawie 25/81 C.H.W. p.
G.J.H,, (...) 1982, s. (...)). W praktyce zatem Pozwany powinien zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej podnies¢
na poczatku ( in liminelitis) procesu (zob. R. Geimer, R. A. Schiitze, EuropiischesZivilverfahrensrecht, s. 429).
Jedynie zatem — stosownie do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia S. A. w (...) z dnia 30 grudnia
2014r. w sprawie(...) - podniesienie przez strone pozwana zarzutu braku jurysdykcji i réwnoczesne wdanie sie w spor
(np. co do istoty sprawy) nie oznacza ustanowienia jurysdykecji w spos6b konkludentny.

W niniejszej sprawie odnoszac sie do zadania pozwu pozwany poprzestal wylacznie na zgloszeniu zarzutow
merytorycznych przeciwko zadaniu pozwu, co wiecej, zarzuty te dotyczyly wylacznie okolicznosci nie majacych
znaczenia dla oceny kwestii jurysdykeji krajowej (pismo k. 306 - 307). Réwniez stanowisko wyrazone przez
pelnomocnika pozwanego na wyznaczonym terminie rozprawy ograniczylo sie do zadania oddalenia powodztwa. Ma
to istotne znaczenie, jak wskazano bowiem w uzasadnieniu zapadlego w sprawie CSK 254/16 - postanowienia SN -
Izba Cywilna z dnia 03-02-2017,

-wdanie sie w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dma 22 grudnia 2000 r. w sprawie
i ch (Dz.Urz.UE.L
2001 Nr 12, str. 1 ze zm.) obejmuje kazda obrone pozwanego zmierzajaca bezpoSrednio do negatywnego zalatwienia
powdbdztwa przez jego odrzucenie albo oddalenie. W przepisie tym mowa ogodlnie o wdaniu sie pozwanego w spor, nie
jest wiec konieczne, aby bylo to wdanie sie w sp6r co do istoty sprawy”

jurysdykeji i uznawania orzeczen sado

Zuwagi na powyzsze, przyjac nalezalo, iz wskutek obranej przez pozwanego linii obrony w sprawie niniejszej zaistniala
jurysdykcja krajowa, jak stanowi za$ przepis art. 1097 par. 1 kpe. Sad nie moze uznaé, ze brak jest jurysdykcji
krajowej, jezeli jej podstawy powstaly w toku postepowania. Powolany przepiszaklada, ze w sytuacji, gdy brak jest
jurysdykecji krajowej na poczatkowym etapie postepowania, a jej podstawy powstaja dopiero w jego toku, woéwczas sad
rozpoznajacy sprawe nie moze stwierdzi¢ braku jurysdykcji krajowe;j.

Co sie z kolei tyczy prawa materialnego wlasciwego dla oceny zasadno$ci zadania pozwu to mie¢ nalezalo na
wzgledzie, iz aktem prawnym, ktéry na podstawie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 33 ustawy z 4
lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, jest Rozporzadzenie (...) i Rady (WE) nr (...) z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wladciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz.Urz. UE L 177 z 04.07.2008 ., str. 6).
majgce pierwszenstwo przed prawem krajowym. Gléwna zasada jaka jest proklamowana przez owe rozporzadzenie,
to okres§lona w art. 3 zasada swobody wyboru prawa wlasciwego przez strony, ktére moga dokonaé tego wyboru
réwnocze$nie z zawarciem kontraktu przez zamieszczenie w tym celu w kontrakcie odpowiedniej klauzuli albo
w oddzielnej umowie. W niniejszej sprawie strony przy zawieraniu umowy dystrybucji zadecydowaly, iz prawem
wlaéciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporéw jest prawo niemieckie, co jednak odnie$¢ moze skutek wylacznie w
odniesieniu do pierwszej, dokonanej jeszcze w okresie obowigzywania powyzszej umowy transakcji. Co sie natomiast
tyczy pdzniejszych dostaw, to zastosowanie do nich znajdzie art. 4 ust.1lit. f) Rozporzadzenie (...) i Rady (WE) nr
(...) z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) z dnia 17 czerwca
2008 r. (dz.urz.ue.l nr 177, str. 6), wedle ktérego umowa dystrybucji podlega prawu panstwa, w ktérym dystrybutor
ma miejsce zwyklego pobytu. Stosownie jednoczesnie do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska, umowy
dotyczace dystrybucji, przedstawicielstwa oraz przedstawicielstwa handlowego, czy franczyzy, sa wylaczone z zakresu
stosowania (...) o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w (...) w dniu 11 kwietnia 198o0r.



Niewatpliwie w niniejszym stosunku dystrybutorem byl pozwany majacy siedzibe w (...), oceny za$ tego, iz pozwany
wystepowal w relacji z powddka w takim wilasnie charakterze nie zmienia fakt, iz dwie ostatnie dostawy zrealizowane
zostaly juz po wygasnieciu zawartej na piémie umowy dystrybucyjnej. Do oceny takiej sklania fakt, iz pomimo
formalnego nieobowigzywania juz powyzszej umowy dalsza wspdlpraca stron faktycznie odbywala sie na zasadach
przewidzianych ta wlaénie umowa. Co wiecej, tre$¢ pochodzacej od powddki korespondencji z dnia 19 stycznia 2018r.,
a zatem z okresu po formalnym wygasnieciu umowy dystrybucji, narzucajacej pozwanemu, podobnie jak czynila to
wczesniejsza umowa pisemna, cel sprzedazowy, jaki osiggnaé¢ mial on w roku 2018r., jak réwniez wprowadzenie
zasady rozliczania sie w oparciu o kredyt kupiecki oraz dyspozycje powddki co do budzetu marketingowego, z
ktoérego korzysta¢ mial pozwany, Swiadcza o tym, iz powddka w dalszym ciggu traktowala pozwanego jako swojego
dystrybutora na terenie (...), co z kolei nie spotykalo sie z jego strony z zadnym sprzeciwem. Do takiego samego
wniosku sklania nadto tre$¢ podzniejszego pisma powodki z dnia 11 wrze$nia 2018r., w ktérym przypomniano
pozwanemu o wyznaczonym mu na rok 2018 celu sprzedazowym jak rowniez wytknieto fakt, iz osiagniete dotychczas
przez pozwanego wyniki finansowe drastycznie odbiegaja od tego celu (wiadomoé¢ k. 244). Z powyzszego wynika,
wiec iz do oceny przedmiotowej sprawy winno mie¢ zastosowanie prawo polskie, ktére jednak nie przewiduje
umowy dystrybucji jako osobnego typu umowy. Umowe te uznaé nalezalo za szczegbdlny rodzaj umowy nienazwanej,
okres$lanej w literaturze i orzecznictwie jako umowa o dystrybucje towaroéw, zwana takze umowa dealerska. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 52/96 (OSNC 1997/6-7/78), umowa o dystrybucje
towarow jest umowa, w ktorej okreslony przedsiebiorca umocowuje inng osobe do sprzedazy na oznaczonym obszarze
lub u oznaczonych odbiorcéw, na zasadzie wylacznosci dostarczonych jej towaréw, przy czym sprzedaz odbywa sie
w imieniu tej osoby i na jej rzecz, ale czesto na warunkach okres$lonych przez przedsiebiorce i pod jego nadzorem.
Podstawowym obowiazkiem przedsiebiorcy jest dostarczanie dealerowi towaréw _i niezawieranie bezpoérednich
umoéw sprzedazy z innymi osobami na obszarze objetym wylacznoécig dealera. Do tego rodzaju umowy nie maja
wprost zastosowania przepisy umowy dostawy, zawarte w art. 605 i nastepne KC, chociaz umowa dostawy takze moze
by¢ podstawa dlugotrwatego stosunku prawnego i gospodarczego. Jednakze umowa dealerska w sposéb istotny rézni
sie od umowy dostawy przede wszystkim tym, ze jej celem nie jest tylko periodyczne dostarczanie odbiorcy przez
producenta okre$lonych towaréw za umoéwiong cene, lecz przede wszystkim sprzedaz tych towar6w przez odbiorce w

okre§lony spos6b, promujacy je na oznaczonym obszarze lub u oznaczonych nabywcow. Istotna réznice miedzy tymi
umowami stanowi takze i to, ze przy umowie dostawy to odbiorca ma prawo do kontroli i nadzoru toku produkcji
towaréw (art. 608 KC), podczas gdy przy umowie dealerskiej z reguly to producent kontroluje sposoéb sprzedazy
towarow przez dealera i ustala jej zasady. Prawidlowe wykonanie umowy przez dealera wymaga dobrej wspolpracy
producenta, przede wszystkim powstrzymania sie od bezposredniej sprzedazy towaréw objetych umowa u odbiorcow
dealera. Stanowisko powyzsze podtrzymane zostalo w kolejnym wyr. z 6.7.2005 r. (III CK 3/05, L.), w ktérym
SN przyjal, ze umowa, na podstawie ktorej nabywca zobowiazuje sie do sprzedazy towaréw na okres§lonym przez
producenta rynku zbytu, jest umowa dilerska (o samodzielne poSrednictwo), a nie umowa dostawy. Z powyzszych
wzgledoéw podstawy do udzielenia ochrony zadaniu pozwu poszukiwaé nalezy w samych postanowieniach umowy
pisemnej, w odniesieniu za$ do transakcji dokonywanych juz po jej wygasnieciu, w tresci o§wiadczen woli stron
zawartych w wystawionych w zwigzku z nimi dokumentach pisemnych, w ktérych pozwany swoim podpisem wyrazat
akceptacje dla wysokosci kwot, jakie zaplaci¢ mial za kolejne realizowane dla niego dostawy. Brak jest podstaw
rowniez do przyjecia, aby pozwany nie aprobowaé miat przyjetych przez powodke 60 — dniowych terminéw platnosci,
a co wiecej, terminy te uznaé nalezy za zastrzezone z korzyScia dla pozwanego, w przeciwnym bowiem wypadku
przyjac nalezaloby, iz pozwany stosownie do art. 488 par. 1 kc. winien byl dokona¢ zaplaty jednoczesnie z odbiorem
$wiadczenia powodki. Majgc na uwadze powyzsze, na rzecz powddki zasadzenia podlegala odpowiadajaca zadaniu
pozwu suma niezapltaconych nalezno$ci ze spornych faktur pomniejszona o kwoty wynikajgce z faktur korygujacych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od sktadajacych sie na te sume kwot:

I 49 787,82 euro (50 474,15 euro tytulem niezaplaconej czesci faktury z dnia 6 listopada 2017r. pomniejszonej o kwoty
wynoszace: 167,69 euro, 306, 46 euro, 157,70 euro, 54,48 euro) od dnia 6 stycznia 2018r.;

IT 97 935,81 euro od dnia 23 pazdziernika 2019r.;



III 1 698,84 euro od dnia 30 paZzdziernika 2019r., wtedy bowiem — przy uwzglednieniu wskazanej na fakturze daty
wysylki (30 sierpnia 2018r.) minal przewidziany w treéci tejze faktury 60 dniowy termin jej platnosci, zadanie
zasadzenia za$ odsetek za okres wcze$niejszy podlegalo oddaleniu, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Majac przy tym na uwadze, iz jedynie pierwsza ze spornych transakcji dokonana zostala w okresie obowigzywania
umowy ustanawiajacej jako wlasciwe prawo (...), pozostale za$ nastapily juz po jej wygaénieciu, dlatego tez odsetki te
zasadzeniu podlegaly w odniesieniu do najdawniej wymagalnej nalezno$ci w oparciu o przepisy art. 286 ust. 2 pkt 1
oraz art. 288 niemieckiego Kodeksu cywilnego wedlug stopy obowiazujacej w (...), od nalezno$ci zas§ wynikajacych z
dostaw zrealizowanych w okresie pdzniejszym zgodnie z art. 481 par. 1 kec. — wedlug stopy procentowej obowiazujacej
w Polsce (tlumaczenie niemieckiego Kodeksu cywilnego na j. polski k. 532).

Jako $cisle powigzane z powyzszym roszczeniem, a zatem rowniez zaslugujace na ochrone, oceni¢ nalezalo roéwniez
roszczenie o zaplate kosztéw thumaczenia dokumentéw koniecznych do dochodzenia roszczenia gléwnego w niniejsze;j
sprawie, fakt poniesienia ktorych wykazany zostal zalaczonymi do pozwu fakturami opiewajacymi na kwoty
405,90z}.,3 185,70z}. oraz 645,752k (faktury k. 257 — 258).

Co sie z kolei tyczy podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, to zarzut ten cho¢ dopuszczalny z punktu

widzenia przepisu art. 203( ! )kpc., odnoszacy sie bowiem do wierzytelnos$ci wynikajacej z tego samego stosunku
prawnego, co wierzytelno$¢ powoda, jak rowniez zgloszony w formie pisma procesowego zlozonego réwnoczesnie z
wdaniem sie w spor, oceni¢ nalezalo finalnie jako niezaslugujacy na uwzglednienie z przyczyn jednak odmiennych
od wskazywanych przez powddke. Ot6z podzielajac w calej rozciagloSci trafno$é przytoczonych wyzej wywodow
Sadu Najwyzszego odno$nie charakterystyki umowy dystrybucji oraz wzajemnych praw i obowiazkéw takiej umowy
dostrzec nalezalo, iz prawidlowe wykonanie umowy przez dealera wymaga dobrej wspolpracy producenta, a przede
wszystkim powstrzymania sie od bezposredniej sprzedazy towaréw objetych umowa nie tylko u odbiorcow dealera,
ale takze w ogo6le niezawierania bezpoérednich uméw sprzedazy z innymi osobami na obszarze objetym wylaczno$cia
dealera. Jak tymczasem wynika z niespornych w tym zakresie stanowisk pelnomocnikéw stron, powodka — wychodzac
z samego tylko faktu nieobowigzywania na przestrzeni roku 2018rr. umowy pisemnej - obowiazek ten naruszala

zaopatrujac osobe prowadzaca dzialalno$é¢ konkurencyjna w stosunku do powoda. Majac na wzgledzie dokonana
przez Sad Najwyzszy charakterystyke wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy dilerskiej, zachowanie takie uznaé
nalezalo za mogace potencjalnie rodzi¢ po stronie pozwanego roszczenie odszkodowawcze z tytulu sprzeniewierzenia
sie obowiazkom, jakie powddka w sposéb dorozumiany przyjela kontynuujac — pomimo braku umowy pisemnej
— wspolprace z pozwanym na warunkach odpowiadajacych naturze umowy dystrybucji. Pomimo tego, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposoéb bylo pozwanemu odmoéwic roszczenia odszkodowawcezego, dochodzenie
ktorego przybra¢ mogloby réwniez postac zarzutu potracenia, to zgloszony w zwiazku z tym zarzut potracenia nie
mogl uznany zosta¢ za skuteczny. Jest tak dlatego, iz wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska wyrazonego
miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2017r. w sprawie(...), jezeli pozwany dopiero w toku
sprawy cywilnej dokonuje potracenia (sklada o§wiadczenie o potraceniu - art. 499 KC) i zarazem z tego wzgledu zglasza
stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba zakwalifikowaé¢ do szczegblnej kategorii czynnoSci
prawnych, ktére maja podwdjny charakter: sa mianowicie o§wiadczeniami woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
a jednocze$nie stanowia czynnoéci procesowe w $cistym, technicznym sensie. W zwigzku z tym dostrzec nalezy to,
ze tre$é art. 91 KPC nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu strony prawa przyjmowania
w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng. Wynika to stad, iz potracenie
jest w pierwszej kolejnoSci czynno$cia materialnoprawna, co sila rzeczy rodzi¢ musi watpliwo$¢ co do tego, czy
pelnomocnik procesowy — zaréwno po stronie pozwanego (potracajacego), jak i powoda — jest uprawniony do ztozenia
i odebrania o§wiadczenia o potraceniu. Na oba te pytania w literaturze prawniczej udziela sie odpowiedzi negatywnej,
co wynika stad, ze pelnomocnictivo procesowe nie obejmuje upowaznienia ani do skladania, ani
do odbierania oswiadczen materialnoprawnych , a jedynie daje uprawnienia procesowe okre§lone w art.
91 KPC. Przewidziany powolanym przepisem zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego do

zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Prezentowane wyzej stanowisko uznaé nalezy za utrwalone
réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przykladem jest wyrok tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2010r. w



sprawie I PK 56/10 (OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295). Stanowisko powyzsze podtrzymane zostalo w rowniez
w poOZniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r. w sprawie II CSK 476/12, w uzasadnieniu
ktbérego wskazano, iz przy przyjmowaniu przez pelnomocnika procesowego strony w imieniu mocodawcy o§wiadczen
ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng nie mozna rozszerzaé¢ zakresu pelnomocnictwa przez
wykladnie celowosciowa, z procesowego bowiem punktu widzenia rozszerzenie zakresu umocowania wywotujace

skutek w postaci dojécia do adresata materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu byloby niekorzystne dla strony.
Nie mozna zatem aprobowa¢ tezy, jakoby taki zakres pelnomocnictwa byl efektem celowego dzialania mocodawcy
nakierowanego na wygranie procesu (por. wyr. SN z 12.10.2007 r., 'V CSK 171/07, L.; wyr. SN z 10.8.2010 1., 1 PK
56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295; wyr. SA w Warszawie z 11.12.2014 r., VI ACa 484/14, L.; wyr. SA w
Gdansku z 13.11.2015 r., (...), L..

Z tych samych rowniez wzgledow doreczenie pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie o potraceniu
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zd. 1 KC.
Oswiadczenie o potragceniu wierzytelnoéci powinno byé¢ ztozone dluznikowi wzajemnemu osobiscie (wyr. SN
713.1.2016 1., II CSK 862/14, Biul. SN 2016, Nt 3). Ze wskazanych wyzej przyczyn jako nieskuteczne ocenié nalezalo
réwniez o$wiadczenia o dokonaniu potracenia zlozone najpierw przez pozwanego w pochodzacej bezposrednio od
niego odpowiedzi na pozew, pdzniej za$ takze oSwiadczenia analogicznej treéci zawarte w pismach procesowych
skladanych w toku sprawy przez reprezentujacego pozwanego pelnomocnika

Nawet jednak nie podzielajac zasadnoSci powyzszego stanowiska nie spos6b bylo podniesionemu w niniejszej sprawie
zarzutowi potracenia udzieli¢ ochrony z tego chociazby wzgledu, iz wbrew wymaganiu stawianemu przez przepis art.
498 par. 1 kc. wierzytelnos$¢ odszkodowawcza w dacie dokonywania potracenia nie byta wymagalna. Jest tak dlatego,
iz wymagalno§¢é oznacza taki stanu rzeczy, w ktérym — z uwagi na uplyw terminu spelnienia §wiadczenia - powstaje
mozliwo$¢é dla wierzyciela zadania od dluznika, by spelnil on §wiadczenie, powinno$cia zas dluznika jest zastosowanie
sie do owego zadania pod rygorem wyegzekwowania §wiadczenia. Jest to zatem sytuacja, w ktorej wierzyciel
ma prawng mozliwosé zqdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, a dhuznik jest
obowiqzany spelnié¢ swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia (por. wyr. SN z 18.1.2008
r., V CSK 367/07, L.; wyr. SA w Bialymstoku z 21.12.2015 r., (...), L. oraz wyr. SA w Bialymstoku z 16.3.2016 r.,
(...), L.). Wymagalnos$é nastepuje zatem z uplywem terminu do spelnienia swiadczenia, czyli dnia
nastepnego po tym, kiedy dtuznik mial §wiadczyé. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jesli tre$¢ zobowigzania albo jego
wlaéciwo$¢ nie wskazuja terminu spelienia Swiadczenia, to konieczne bedzie skorzystanie z art. 455 KC. Jak sie
przyjmuje, roszczenia odszkodowawcze, zarobwno powstale w rezimie kontraktowym jak i wiekszo$§é deliktowych,
staja sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zaden z przedstawionych
przez pozwanego dowodow nie potwierdza tezy, aby powodka wezwana miala zostaé do naprawienia wyrzadzonej
wskutek zaruszania zasad umowy dilerskiej szkody pozwanego przed wszczeciem procesu, co wyklucza zdaniem sadu
mozliwo$¢é przyjecia, iz roszczenie to w dacie przedstawienia go do potracenia bylo wymagalne. Wskazaé nalezy
przy tym jednocze$nie, iz oSwiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania
dtuznika do zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych (art. 455 KC). Jak trafnie wskazal SN w wyr. z
16.12.2015 . (IV CSK 141/15, L.), "zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia
wustawie". Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec udzielajac ochrony zadaniu pozwu w calo$ci. Wobec tego jednoczeénie,
iz przedstawione przez powddke na jego poparcie dowody w postaci dokumentéw byly wystarczajace dla potrzeb
dokonania ustalen co do zasadnoSci roszczenia, pominieciu podlegaly jako nieprzydatne w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy oferowane przez obie strony dowody osobowe (postanowienie k. 556)

Pomimo przegrania przez pozwanego sporu niemal w calo$ci z uwagi na trudna sytuacje pozwanego podyktowang
tym, iz jedynym zrédlem jego utrzymania jest emerytura w kwotach po 2 180zl. miesiecznie, z ktérej to pozwany
zaspokaja nie tylko swoje biezace potrzeby, ale takze alimentuje swojego syna, na podstawie art. 102 kpc. nie obcigzono
go kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej (o$§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodtach utrzymania k. 437).



7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki przez portal informacyjny.



