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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2018r. skierowanym przeciwko K. C. (1) i A. C. (1) powddka (...) spotka akcyjna w
W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 152 329,35z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych w zaplacie skladajacych sie na nig naleznoéci czastkowych stanowigcych wynagrodzenie
nalezne powddce na podstawie wiazacych ja z pozwanymi umoéw, w oparciu o ktére pozwanym wydano majatek
powddki w postaci niezwréconych powddce butli i konteneréw o lacznej wartoéci 24 700zl Procz tego powodka
wystawila na pozwanych réwniez szereg faktur opiewajacych na naleznoSci przystugujace jej za dzierzawe butli i
kontener6ow jak réwniez na oplaty rotacyjne, a takze na naleznoSci za sprzedany gaz (pozew k. 4 — 8).

Zapadlym w dniu 13 lutego 2019r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 66).

We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie pozwany K. C. (1) wniost o oddalenie powddztwa, na poparcie za$
swojego stanowiska podniost zarzut przedawnienia cze$ci dochodzonych naleznoéci, wskazal bowiem, iz roszczenia
o ich zaplate podlegaja 2 letniemu przedawnieniu, podniést nadto, iz pomimo kwestionowania ilo$ci dostarczonego
przez powddke towaru powodka wystawiala faktury VAT niezgodne ze stanem rzeczywistym. (sprzeciw k. 104 — 105)
Taki sam zarzut przedawnienia jak rowniez nieprawidlowego wystawiania faktur VAT podniesiony zostal réwniez w
sprzeciwie pozwanego A. C. (1), ktory zakwestionowal réwniez zalaczone do pozwu potwierdzenie salda dotyczacego
ilosci o rodzaju pozostawionego w posiadaniu pozwanych sprzetu powodki. Ze wskazanych wyzej przyczyn rowniez
ten pozwany wniost o oddalenie powddztwa (sprzeciw k. 129 - 130).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 1 lutego 2006r. powbddka zawarla ze wspdlnikami sp6iki cywilnej (...) L. K., K. C.., J. C. na czas nieokre$lony
umowe handlowa na mocy ktorej powodka zobowigzala sie do sprzedazy wspdlnikom tejze spo6lki gazu plynnego w
butlach. W umowie powyzszej zastrzezono, iz powddka wystawiaé¢ bedzie faktury VAT na podstawie podpisywanych
przez przedstawicieli pozwanych dokumentéow WZ z terminem platno$ci wynoszacym 14 dni. W umowie powyzszej
nabywce okre$lono mianem partnera handlowego, ktéremu powddka zapewnia¢ miala stale dostawy gazu w butlach
celem zaspokojenia zapotrzebowania partnera handlowego zgodnie z jego zamo6wieniami i wlasna polityka handlowa.
Powodka zobowiazala sie nadto do udzielania partnerowi porad i informacji odno$nie rozwoju rynku gazu plynnego i
zasad bezpieczenstwa, partner za$ ze swej strony zadeklarowal, iz w okresie obowigzywania umowy powodka bedzie
jego jedynym dostawca na zasadach wylgcznoéci (umowa k. 18).

W dniu 1 wrzeénia 2008r. powddka zawarla na czas nieokre$§lony umowe na dzierzawe sprzetu, na mocy ktorej
oddawala wspolnikom spolki cywilnej (...) J. L. F., K. C.., J. C. w dzierzawe wskazane w umowie iloSci butli
i kontener6w na nie. W umowie powyzszej wspoélnicy tejze spdlki zobowigzali sie do zapewnienia optymalnego
wykorzystania butli. W treSci umowy okreélono réwniez osobny dla kazdego rodzaju butli wskaznik rotacji,
nieosiggniecie ktorego obligowalo dzierzawcoéw do uiszczania optat dodatkowych w kwotach po 2zl. za kazda butle
ponizej wskaznika. Procz tego dzierzawcy zobowiazani byli rowniez do uiszczania oplat dzierzawnych w kwotach po
1z} + VAT za kazda butle za kazdy miesigc. Niezaleznie od tego dzierzawcy przyjeli na siebie réwniez odpowiedzialnosé
materialng za powierzony sprzet w wysoko$ci 100% jego aktualnej ceny, w przypadku za$ rozwigzania powyzszej
umowy zobowiazali sie do zwrotu dzierzawionego sprzetu (umowa k. 19).

Wystepujacy w imieniu spotki cywilnej (...) J. L. F., K. C.., J. C. K. C. (1) w dniu 31 pazdziernika 2010r. potwierdzil
fakt posiadania przez nia

I 880 butli mixowych 11kg.;

IT 22 butli propanowych 10 kg.;



III 32 butli propanowych 30 kg. (potwierdzenie salda k. 21).

W dniu 17 listopada 2014r. pozwany A. C. (2) podpisal kolejne potwierdzenie salda, w ktérym potwierdzil miedzy
innymi fakt posiadania przez pozwanych:

I 919 butli mixowych 11kg.;
II 55 butli propanowych 10 kg.;
III 277 butli propanowych 30 kg. (pismo k. 163).

W dniu 16 maja 2017r. strony zawarly rowniez na czas nieokreslony umowe dystrybucyjna, na mocy ktorej prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej (...) pozwani dokonywaé mieli dalszej odsprzedazy nabytego od
powddki gazu pltynnego w butlach, w zamian za co powodka wystawia¢ miala na pozwanych faktury VAT z 14 dniowym
terminem platnosSci. Rowniez w tresci tej umowy przewidziano, iz powodka dostarczaé bedzie pozwanym kontenery
do magazynowania wskazanej w umowie ilo$ci butli, pozwani za$ zobowigzali sie do zwrotu powierzonego jej sprzetu
w przypadku rozwigzania powyzszej umowy (umowa k. 20).

Wystepujaca kazdorazowo jako kontrahent powddki spoélka przy zawarciu kazdej z trzech wskazanych umoéow
postlugiwala sie tymi samymi numerami REGON i NIP (niesporne).

Wiosng 2017r. strony rozwiagzaly umowe dzierzawy (zeznania $§wiadka M. R. k. 455). Wiosna tego roku rozpoczat sie
rowniez proces zdawania przez pozwanych nalezacych do powddki butli gazowych.

W dniu 5 stycznia 2018r. powddka wystawila na pozwanych note obcigzeniowa na kwote 24 700zl. z terminem
platnos$ci na dzien 13 stycznia 2018r. z tytulu brakéw inwentaryzacjach spowodowanych zaniechaniem zwrotu:

I 179 butli mixowych 11kg.;
IT 35 butli propanowych 10 kg.;

III 11 butli propanowych 30 kg. (nota k. 22). Warto$¢ powyzszych butli powodka ustalita w oparciu o sw6j wewnetrzny
cennik (cennik k. 23).

Tytulem oplat rotacyjnych powodka wystawila faktury na kwoty:

1760,14z}. naleznej za maj 2016r. z terminem platnos$ci na 12 pazdziernika 2016r. (faktura k. 24);

II 1 252,142k naleznej za czerwiec 2016r. z terminem platnoéci na 12 pazdziernika 2016r. (faktura k. 25);

III 797,04z}. naleznej za lipiec 2016r. z terminem platnoSci na 12 pazdziernika 2016r. (faktura k. 26);

IV 801,96z}. naleznej za sierpien 2016r. z terminem platnoéci na 12 pazdziernika 2016r. (faktura k. 27).

Tytulem czynszu dzierzawnego powodka wystawila faktury na kwoty:

I 222,517} naleznej za kwiecien — czerwiec 2016r. z terminem platnoéci na 19 pazdziernika 2016r. (faktura k. 28);
II 222,51z} naleznej za lipiec — wrzesien 2016r. z terminem platnoéci na 19 paZzdziernika 2016r. (faktura k. 29);
III 222,51z} naleznej za pazdziernik — grudzien 2016r. z terminem platnosci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 51);
IV 222,517}k naleznej za styczen — marzec 2017r. z terminem platnoéci na 19 kwietnia 2017r. (faktura k. 54);

V 156,83zL naleznej za kwiecien — czerwiec 2017r. z terminem platno$ci na 20 wrzeénia 2017r. (faktura k. 56)



Tytulem ceny naleznej za sprzedany gaz powodka wystawila faktury na kwoty:
I 8 051,09zL z terminem platnos$ci na 4 listopada 2016r. (faktura k. 30);

II 8 060,57z} z terminem platnoSci na 11 listopada 2016r. (faktura k. 31);
III 7 541,26zk. z terminem platno$ci na 19 listopada 2016r. (faktura k. 32);
IV 8 249,61z} z terminem platno$ci na 26 listopada 2016r. (faktura k. 33);
V 927,427k z terminem platno$ci na 1 grudnia 2016r. (faktura k. 34);

VI 7 736,27z} z terminem platnos$ci na 3 grudnia 2016r. (faktura k. 35);
VII 6 250,38zl z terminem platnoéci na 12 grudnia 2016r. (faktura k. 36);
VIII 757,68z1. z terminem platnoéci na 19 grudnia 2016r. (faktura k. 37);
IX 6 330,752k z terminem platno$ci na 21 grudnia 2016r. (faktura k. 38);
X 7 859,71z}, z terminem platnoSci na 29 grudnia 2016r. (faktura k. 39);
XI 6 152,77z} z terminem platno$ci na 5 stycznia 2017r. (faktura k. 40);
XII 4 328,99zl z terminem platno$ci na 12 stycznia 2017r. (faktura k. 41);
XIII 9 120,64z} z terminem platnoéci na 14 lutego 2017r. (faktura k. 42);
XIV 9 095,74z}, z terminem platnoéci na 22 lutego 2017r. (faktura k. 43);
XV 4 783,47z}, z terminem platnosSci na 1 marca 2017r. (faktura k. 44);
XVI 2 424,58z}, z terminem platnoSci na 16 marca 2017r. (faktura k. 45);
XVII 7 815,67zL z terminem platno$ci na 24 marca 2017r. (faktura k. 46);
XVIII 745,38z} z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 47);
XIX 934,80zk z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 48);
XX 1 387,447} z terminem platnoSci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 49);
XXI 1 751,52zL z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 50);
XXII 2 273,04zk. z terminem platno$ci na 5 kwietnia 2017r. (faktura k. 52);
XXIII 7 275,20z} z terminem platno$ci na 14 kwietnia 2017r. (faktura k. 53);
XXIV 6 643,237k z terminem platno$ci na 12 maja 2017r. (faktura k. 55);
XXV 350z} z terminem platnos$ci na 14 marca 2018r. (faktura k. 57);

XXVI 14321 z terminem platnoéci na 5 kwietnia 2018r. (faktura k. 58).

W skierowanym do powddki piSmie z dnia 16 pazdziernika 2018r. pozwani zakwestionowali

poprawnosé

inwentaryzacji dokonanej w dniu 3 wrzesnia 2018r. (pismo k. 97, zalacznik do arkuszu spisu z natury k. 118)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw jak roéwniez
przeprowadzonych w sprawie dowod6w osobowych. Jako nieprzydatne dla potrzeb dokonania istotnych w sprawie
ustalen faktycznych ocenié nalezalo wnioski o przestuchanie §wiadkéw zgloszonych przez pozwanych we wniesionych
przez nich sprzeciwach. Analiza tresci zeznan zlozonych przez Swiadkow przestuchanych na terminie rozprawy w dniu
10 lutego 2022r., prowadzi do wniosku, iz §wiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy na temat okolicznosci istotnych
w sprawie, wniosek za$ o ich przestluchanie zgloszono jedynie dla zwloki po to jedynie, aby skladanymi nastepnie
zwolnieniami lekarskimi blokowaé ich przestuchanie (zeznania §wiadkéw S. O., Z. S., D. F. k. 358, zwolnienia lekarskie
pozwanych wraz z wnioskami o odroczenie terminu rozprawy k. 367 — 368, 371 — 372, 374 — 375, 434 - 444).

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu, pomingé nalezalo jako nieprzydatne w niniejszym postepowaniu
zalaczone do sprzeciwu dowody wydania towaru z dni 77, 12 pazdziernika 2017r. oraz 29 marca, 2 maja, 6 czerwca, 7
lipca 2018r. z odrecznymi adnotacjami pozwanych o niezgodnosci rzeczywistej iloSci dostarczonego pozwanym towaru
z iloSciami wskazywanymi w powyzszych dokumentach (dowody wydania k. 89 — 94). Dokonujac ich analizy dostrzec
nalezalo, iz zakwestionowane przez pozwanych dostawy mialy miejsce w pazdzierniku 2017r. oraz na przestrzeni
kilku wybranych miesiecy roku 2018r. (marzec, maj, czerwiec — lipiec roku 2018r.), a zatem w okresie, ktory w
jego przewazajacej czesci nie pokrywa sie z okresem, za ktory powoddka dochodzi zaplaty ceny za dostarczony towar.
Zalaczone przez powodke faktury obejmujace wynagrodzenie z powyzszego tytulu w ich przewazajacej czesci dotycza
dostaw zrealizowanych na dlugo przed pazdziernikiem 2017r., co sie za$ tyczy roku 2018r., to zadna z dwobch
zalaczonych do pozwu, a wystawionych w tym wlaénie roku faktur na k. 57 — 58, jako dotyczacych dostaw z lutego i
marca 2018r., rowniez nie odnosi sie do ktorejkolwiek z tych dostaw, co do ktérych pozwani zglosié¢ mieli reklamacje.
Te same uwagi odnie$¢ nalezalo do zalaczonej réwniez do sprzeciwu prowadzonej miedzy stronami korespondencji
elektronicznej z sierpnia i wrzeénia 2018r. (wiadomoéci k. 115 — 117).

Z powyzszych wzgledow jako udowodnione ocenié¢ nalezalo Zadanie zasadzenia cen za sprzedany pozwanym gaz, cho¢
bowiem wystawione przez powodke w zwigzku z powyzszymi transakcjami faktury nie zostaly opatrzone podpisami
pozwanych, to jednak w swojej tresci odwoluja sie one kazdorazowo do posiadajacych takie podpisy dowoddw wydania
zewnetrznego (dokument w/z), zgodnosci ktorych z fakturami pozwani nie kwestionowali.

Zdaniem sadu przytoczone na wstepie zapisy umowy Swiadcza o tym, iz zawarta miedzy stronami umowa handlowa
nie byla umowa o dystrybucje towarow, zwana takze umowa dealerska. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 52/96 (OSNC 1997/6-7/78), umowa o dystrybucje towaréw jest umowa, w ktorej
okreslony przedsiebiorca umocowuje innga osobe do sprzedazy na oznaczonym obszarze lub u oznaczonych odbiorcow,
na zasadzie wylacznoSci dostarczonych jej towaroéw, przy czym sprzedaz odbywa sie w imieniu tej osoby i na jej
rzecz, ale czesto na warunkach okreslonych przez przedsiebiorce i pod jego nadzorem. Podstawowym obowigzkiem
przedsiebiorcy jest dostarczanie dealerowi towar6w i niezawieranie bezpos$rednich uméw sprzedazy z innymi osobami
na obszarze objetym wylaczno$cig dealera. Do tego rodzaju umowy nie maja wprost zastosowania przepisy umowy

dostawy, zawarte w art. 605 i nastepne KC, chociaz umowa dostawy takze moze by¢ podstawa dlugotrwalego
stosunku prawnego i gospodarczego. Jednakze umowa dealerska w sposob istotny r6zni sie od umowy dostawy przede
wszystkim tym, ze jej celem nie jest tylko periodyczne dostarczanie odbiorcy przez producenta okre$lonych towaréow
za umoéwiong cene, lecz przede wszystkim sprzedaz tych towaréw przez odbiorce w okreslony sposob, promujacy
je na oznaczonym obszarze lub u oznaczonych nabywcéw. Istotna réznice miedzy tymi umowami stanowi takze i
to, ze przy umowie dostawy to odbiorca ma prawo do kontroli i nadzoru toku produkcji towaréw (art. 608 KC),
podczas gdy przy umowie dealerskiej z reguly to producent kontroluje sposob sprzedazy towaréw przez dealera i
ustala jej zasady. W umowie tej pr6zno doszukiwaé sie takich wla$nie zapisow, co sie za$ tyczy zapisu zawartego w par.
2.2 umowy handlowej ustanawiajacego powddke jedynym dostawcg partnera handlowego, to stosownie do art. 550
kc. rozwiazanie powyzsze uznaé nalezy za typowe rowniez w odniesieniu do umowy sprzedazy, jak stanowi bowiem
powolany wyzej przepis w umowie sprzedazy zastrzezona moze zostaé¢ wylaczno$c¢ w ten miedzy innymi sposob, ze
kupujacy bedzie jedynym odprzedawca zakupionych rzeczy na oznaczonym obszarze.



O tym wreszcie, iz umowe z dnia 1 lutego 2006r. nazwana umowa handlowa nie spos6b kwalifikowa¢ jako handlowa
Swiadczy fakt, iz strony zawarly w dniu 17 maja 2017r. osobng umowe nazwang przez nie wprost umowa dystrybucyjna,
w ktorej treSci zawarly jednoczeénie typowe dla takiej wlasnie umowy postanowienia przewidujgce sprzedaz przez
dystrybutora gazu w butlach firmowych powddki z jednoczesnym zastrzezeniem, iz ich napeklianie poza jej rozlewnia
jest zabronione. W umowie tej dystrybutor wprost zobowiazal sie nie prowadzi¢ sprzedazy gazu inaczej, anizeli
przy wykorzystaniu butli oznaczonych znakiem towarowym powddki. Majac jednak na uwadze, iz wystawione przez
powodke faktury za sprzedaz pochodza z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy dystrybucji, dlatego tez wiazaé
nalezy jej wylacznie z transakcjami dokonanymi w oparciu o znacznie wezeéniejsza umowe handlowa majaca charakter
— jak o tym wyzej byla mowa — umowy sprzedazy.

Co sie tyczy podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, to mie¢ nalezalo na uwadze, iz roszczenie o
zaplate ceny powstalo w wykonaniu umowy handlowej przewidujacej sprzedaz pozwanym gazu. Niezaleznie zatem
od tego, czy dokonywane na podstawie powyzszej umowy transakcje kwalifikowane bylyby jako dochodzace do
skutku w oparciu o umowe dostawy, czy tez — na co wskazuje zastosowane w tresci samej umowy nazewnictwo —
w oparciu o umowe sprzedazy, kwestie przedawnienia regulowa¢ bedzie znajdujacy bezposrednie czy tez poprzez
art. 612 kc. odpowiednie zastosowanie przepis art. 554 ke. przewidujacy 2 — letni termin przedawnienia roszczen z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Dwuletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 554 KC stosuje sie takze do umowy dostawy (wyr. SN z 9.2.2005 1., Il CK 423/04, OSNC 2006, Nr
1, poz. 12; wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.2014 r., I ACa 866/13, L.). Cho¢ przepis powyzszy w odniesieniu do dtugos$ci
przewidzianego w nim terminu przedawnienia stanowi lex specialis w stosunku do art. 118 KC., to jednak przy jego
zastosowaniu mie¢ nalezalo zdanie drugie powolanego wyzej przepisu, wedle ktérego koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Modyfikacja
regul wyznaczajacych terminy przedawnienia odnosi sie do wszystkich termindéw wynoszacych co najmniej 2 lata,
zar6wno wymienionych w zd. 1 komentowanego artykutu, jak i terminéw szczegdlnych, unormowanych w innych
przepisach Kodeksu. W podanym brzmieniu przepis art. 118 ke. obowigzuje od dnia 9 lipca 2018r., co oznacza, iz
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw znajdzie on zastosowanie réwniez do dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen o zaplate ceny jako
powstalych przed wejSciem w Zycie nowego brzmienia art. 118 kc. i w dacie rozpoczecia jego obowiazywania jeszcze
nieprzedawnionych.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, iz zakonczenie biegu terminu przedawnienia najdawniej wymagalnych
roszczen powodki o zaplate ceny sprzedazy, ktore nastapiloby przed dniem 30 listopada 2018r., kiedy powodka
wniosla pozew, przesuniete zostalo tym samym do konica roku 2018r. Oznacza to, iz roszczenia powyzsze nie
ulegly przedawnieniu, termin ich przedawnienia nie zakonczyl sie bowiem w dacie wynikajacej z art. 112 zd. 1, ale
biegl dalej, az do ostatniego dnia tego roku kalendarzowego i uplynal dopiero wraz z tym dniem. Ostatni dzien
roku kalendarzowego 2018r. byl zatem ostatnim dniem, w ktérym powo6dka dochodzié mogla swoich roszczen, nie
narazajac sie na negatywne skutki uplywu czasu. Przesuniecie konica biegu terminu oznaczalo bowiem, ze takze w
"dodanym" okresie (miedzy data obliczong wedlug art. 112 zd. 1 KC a uplywem ostatniego dnia roku kalendarzowego)
moglo doj$¢ do przerwania, zawieszenia czy wstrzymania zakonczenia biegu przedawnienia. Majac na uwadze
wcze$niejsze wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, zarzutowi przedawnienia odmoéwié nalezalo skutecznos$ci. Z
uwagi na powyzsze, jako zasadne oceni¢ nalezalo zadanie zasadzenia nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych
na kwoty:

I 8 051,00z}. z terminem platnoSci na 4 listopada 2016r., przy czym z uwagi na to, iz z faktury tej powoddka
dochodzila wylacznie kwoty 4 032,08zl., ochrony zadaniu pozwu udzielono wylgcznie w odniesieniu do wskazanej
wyzej naleznoSci (faktura k. 30, pozew k. 4);

II 8 060,57z} z terminem platnoSci na 11 listopada 2016r. (faktura k. 31);

III 7 541,267k z terminem platno$ci na 19 listopada 2016r. (faktura k. 32);



IV 8 249,61z} z terminem platno$ci na 26 listopada 2016r. (faktura k. 33);
V 927,427k z terminem platno$ci na 1 grudnia 2016r. (faktura k. 34);

VI 7 736,27z} z terminem platnos$ci na 3 grudnia 2016r. (faktura k. 35);
VII 6 250,38zl z terminem platnoéci na 12 grudnia 2016r. (faktura k. 36);
VIII 757,68z1. z terminem platnoéci na 19 grudnia 2016r. (faktura k. 37);
IX 6 330,752k z terminem platno$ci na 21 grudnia 2016r. (faktura k. 38);
X 7 859,71z}, z terminem platnoSci na 29 grudnia 2016r. (faktura k. 39);
XI 6 152,77z} z terminem platno$ci na 5 stycznia 2017r. (faktura k. 40);
XII 4 328,99zl z terminem platno$ci na 12 stycznia 2017r. (faktura k. 41);
XIII 9 120,64z} z terminem platnoéci na 14 lutego 2017r. (faktura k. 42);
XIV 9 095,74z}, z terminem platnoéci na 22 lutego 2017r. (faktura k. 43);
XV 4 783,47z}, z terminem platnosSci na 1 marca 2017r. (faktura k. 44);
XVI 2 424,58z}, z terminem platnoSci na 16 marca 2017r. (faktura k. 45);
XVII 7 815,67zL. z terminem platno$ci na 24 marca 2017r. (faktura k. 46);
XVIII 745,38z} z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 47);
XIX 934,80zk z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 48);
XX 1 387,447} z terminem platnoSci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 49);
XXI 1 751,52zL z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 50);
XXII 2 273,04zk. z terminem platno$ci na 5 kwietnia 2017r. (faktura k. 52);
XXIII 7 275,20z} z terminem platno$ci na 14 kwietnia 2017r. (faktura k. 53);
XXIV 6 643,237k z terminem platno$ci na 12 maja 2017r. (faktura k. 55);
XXV 350z} z terminem platnos$ci na 14 marca 2018r. (faktura k. 57);

XXVI 14321 z terminem platnoéci na 5 kwietnia 2018r. (faktura k. 58).

Majac jednocze$nie na uwadze, iz stosownie do postanowienn umowy handlowej faktury wystawiana mialy by¢ z
terminami platnoSci wynoszacymi 14 dni, dlatego tez w odniesieniu do faktur na kwoty

I 8 051,09zL z terminem platno$ci na 4 listopada 2016r., a wystawionej w dniu 24 pazdziernika 2016r., termin ten
okre§li¢ nalezalo na dzien 7 listopada 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek za okres od dnia
7 listopada 2016r.przy czym — jak juz wyzej wskazano — wobec dochodzenia z powyzszej faktury wylacznie kwoty 4
032,08z1., ochrony zadaniu pozwu udzielono w zakresie tej jedynie naleznosci (faktura k. 30, pozew k. 4);



IT 8 060,57z z terminem platno$ci na 11 listopada 2016r., a wystawionej w dniu 31 pazdziernika 2016r., termin ten
okresli¢ nalezalo na dzien 14 listopada 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 15 listopada
2016r. (faktura k. 31);

I11 7 541,26z} z terminem platnoSci na 19 listopada 2016r.,a wystawionej w dniu 7 listopada 2016r., termin ten okresli¢
nalezalo na dzien 21 listopada 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 22 listopada 2016r.
(faktura k. 32);

IV 8 249,61z1. z terminem platnosci na 26 listopada 2016r.,a wystawionej w dniu 15 listopada 2016r., termin ten
okreéli¢ nalezalo na dzien 29 listopada 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 30
listopada 2016r. (faktura k. 33);

V 927,4271. z terminem platnosci na 1 grudnia 2016r.,a wystawionej w dniu 18 listopada 2016r., termin ten okre§li¢
nalezalo na dzieh 2 grudnia 2016r., co zasadnym uczynito zasadzenie naleznych odsetek od dnia 3 grudnia 2016r.
(faktura k. 34);

VI 7736,27z1. z terminem platno$ci na 3 grudnia 2016r.,a wystawionej w dniu 21 listopada 2016r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 5 grudnia 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 6 grudnia 2016r.
(faktura k. 35);

VII 6 250,38z} z terminem platno$ci na 12 grudnia 2016r.,a wystawionej w dniu 30 listopada 2016r., termin ten
okreslié nalezalo na dzien 14 grudnia 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 15 grudnia
2016r. (faktura k. 36);

VIII 757,68z1. z terminem platnoéci na 19 grudnia 2016r.,a wystawionej w dniu 7 grudnia 2016r., termin ten okre§li¢
nalezalto na dzien 21 grudnia 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 22 grudnia 2016r.
(faktura k. 37);

IX 6 330,752k z terminem platnoSci na 21 grudnia 2016r.,a wystawionej w dniu 8 grudnia 2016r., termin ten okresli¢
nalezalo na dzien 22 listopada 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 23 grudnia 2016r.
(faktura k. 38);

X 7 859,71z1. z terminem platnoéci na 29 grudnia 2016r.,a wystawionej w dniu 16 grudnia 2016r., termin ten okresli¢
nalezalo na dzien 30 grudnia 2016r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 31 grudnia 2016r.
(faktura k. 39);

XI 6 152,77z}, z terminem platnoéci na 5 stycznia 2017r., a wystawionej w dniu 23 grudnia 2016r., termin ten okresli¢
nalezato na dzien 6 stycznia 2017r., co zasadnym uczynito zasadzenie naleznych odsetek od dnia 7 stycznia 2016r.
(faktura k. 40);

XII 4 328,99z z terminem platnoéci na 12 stycznia 2017r.,a wystawionej w dniu 12 stycznia 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 26 stycznia 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 27 stycznia 2017r.
(faktura k. 41);

XIII 9 120,64z} z terminem platno$ci na 14 lutego 2017r., a wystawionej w dniu 31 stycznia 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 14 lutego 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 15 lutego 2017r.
(faktura k. 42);

XIV 9 095,74z}, z terminem platnosci na 22 lutego 2017r.a wystawionej w dniu 10 lutego 2017r., termin ten okresli¢
nalezato na dzien 24 lutego 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 25 lutego 2017r.
(faktura k. 43);



XV 4 783,47z} z terminem platno$ci na 1 marca 2017r., a wystawionej w dniu 16 lutego 2017r., termin ten okresli¢
nalezato na dzien 2 marca 2017r., co zasadnym uczynilo zasgdzenie naleznych odsetek od dnia 3 marca 2017r. (faktura

k. 44);

XVI 2 424,58z} z terminem platnoéci na 16 marca 2017r., a wystawionej w dniu 7 marca 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzieni 21 marca 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 22 marca 2017r.
(faktura k. 45);

XVII 7 815,672k z terminem platnosci na 24 marca 2017r., a wystawionej w dniu 14 marca 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dziefi 28 marca 2017r., co zasadnym uczynilo zasgdzenie naleznych odsetek od dnia 29 marca 2017r.
(faktura k. 46);

XVIII 745,38z}, z terminem platnoéci na 3 kwietnia 2017r., a wystawionej w dniu 20 marca 2017r., termin ten okresli¢
nalezalo na dzien 3 kwietnia 2017r., co zasadnym uczynito zasadzenie naleznych odsetek od dnia 4 kwietnia 2017r.
(faktura k. 47);

XIX 934,80zt z terminem platnos$ci na 3 kwietnia 2017r., a wystawionej w dniu 20 marca 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 3 kwietnia 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 4 kwietnia 2017r.
(faktura k. 48);

XX 1 387,44z} z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r., a wystawionej w dniu 20 marca 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 3 kwietnia 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 4 kwietnia 2017r.
(faktura k. 49);

XXI 1751,52z} z terminem platno$ci na 3 kwietnia 2017r., a wystawionej w dniu 20 marca 2017r., termin ten okresli¢
nalezalo na dzien 3 kwietnia 2017r., co zasadnym uczynito zasadzenie naleznych odsetek od dnia 4 kwietnia 2017r.
(faktura k. 50);

XXI1I 2 273,04z} z terminem platnoéci na 5 kwietnia 2017r., a wystawionej w dniu 23 marca 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 6 kwietnia 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 7 kwietnia 2017r.
(faktura k. 52);

XXIII 7 275,20z} z terminem platnoS$ci na 14 kwietnia 2017r.a wystawionej w dniu 31 marca 2017r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 14 kwietnia 2017r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 15 kwietnia 2017r.
(faktura k. 53);

XXIV 6 643,237}. z terminem platnoéci na 12 maja 2017r., a wystawionej w dniu 29 kwietnia 2017r., termin ten okresli¢
nalezalto na dzien 13 maja 2017r., co zasadnym uczynito zasgdzenie naleznych odsetek od dnia 14 maja 2017r. (faktura

k. 55);

XXV 350z} z terminem platno$ci na 14 marca 2018r.,a wystawionej w dniu 28 lutego 2018r., termin ten okresli¢
nalezalo na dzien 14 marca 2018r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 14 marca 2018r.
(faktura k. 57);

XXVI 143z}. z terminem platno$ci na 5 kwietnia 2018r., a wystawionej w dniu 22 marca 2018r., termin ten okreslié
nalezalo na dzien 5 kwietnia 2018r., co zasadnym uczynilo zasadzenie naleznych odsetek od dnia 6 kwietnia 2018r.
(faktura k. 58).

Z uwagi jednocze$nie na to, iz powodka pomimo spelienia przez siebie $wiadczenia nie otrzymala zaplaty za
nie w terminach okre$lonych w umowie, jako znajdujace oparcie w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oceni¢ nalezato zadanie zasadzenia
dochodzonych w sprawie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych.



Co sie z kolei tyczy czynszu dzierzawnego wynikajacego z faktur wystawionych na kwoty:

I 222,517L naleznej za kwiecienn — czerwiec 2016r. z terminem platnosci na 19 pazdziernika 2016r. (faktura k. 28);
IT 222,517L naleznej za lipiec — wrzesien 2016r. z terminem platnoéci na 19 pazdziernika 2016r. (faktura k. 29);
III 222,51z7L naleznej za pazdziernik — grudzien 2016r. z terminem platnosci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 51);
IV 222,517}k naleznej za styczen — marzec 2017r. z terminem platnoéci na 19 kwietnia 2017r. (faktura k. 54);

V 156,83zL naleznej za kwiecien — czerwiec 2017r. z terminem platnoéci na 20 wrzesnia 2017r. (faktura k. 56), to
stwierdzi¢ nalezalo, iz nalezno$ci powyzsze jako niedotyczace roszczen wyszczegdlnionych w art. 677 ke., ktory z mocy
art. 694 kc. zastosowanie znajduje do dzierzawy, na ogoélnych zasadach podlegaja 3 — letniemu przedawnieniu, co
oznacza, iz miedzy najdawniej wymagalnymi roszczeniami z powyzszego tytutu (kwieciefi 2019r.) a data wniesienia
pozwu (23 listopada 2018r.), nie uplynal wymagany przepisem art. 118 kc. 3 — letni termin przedawnienia, a tym
samym tez zadnej spo$réd dochodzonych z powyzszego tytulu nalezno$ci nie sposob okresli¢ bylo jako przedawnione;.
Majac jednoczes$nie fakt, iz przedstawione przez pozwanych dokumenty potwierdzajace kwestionowanie iloSci
przekazanego im przez powddke towaru nie dotycza okresu, za jaki wystawiono powyzsze faktury, wskazuja bowiem
jedynie na nieprawidlowosci, jakie w tym zakresie wystapi¢ mialy najwcze$niej dopiero w pazdzierniku 2017r., przyjaé
nalezalo, iz pozwani nie zakwestionowali skutecznie twierdzen samej powddki odnoénie iloSci majacych znajdowaé
sie w posiadaniu pozwanych butli.

W odniesieniu do zadania zaplaty czynszu dzierzawnego za okres kwiecien 2016r. — czerwiec 2017r. mie¢ nalezalo
na uwadze, iz wedle dotychczasowych ustalen umowa usta¢ miala wiosng 2017r., a zatem jako niezasadne ocenic¢
nalezalo zadanie zasadzania takiego czynszu wynikajacego z faktury obejmujacej miesiace kwiecien - czerwiec 2017r.
Pamietac¢ nalezy bowiem, iz czynsz dzierzawny nalezal sie powddce jedynie za okres obowigzywania umowy, po tym za$
okresie dochodzi¢ mogla zaplaty §wiadczenia okre$§lonego w par. 2 .8 umowy (k. 19). Jak zatem wynika z powyzszego,
udzielenie ochrony zadaniu pozwu za wskazany okres pozostawaloby w sprzecznosci z przepisem art. 321 par. 1 kpc.
Za tym, iz wystawiona w dniu 6 wrze$nia 2017r. faktura dotyczy okresu majacego miejsce juz po ustaniu umowy
dzierzawy przemawia ponadto fakt, iz opiewa ona na kwote nizsza od faktur za czynsz nalezny za okres wcze$niejszy.
Swiadczy to o tym, iz obejmuje ona okres, w ktérym mialo juz miejsce zdawanie przez pozwanych znajdujacych sie w
ich posiadaniu butli, a zatem okres po ustaniu umowy dzierzawy.

Obciazajac pozwanych obowigzkiem zaplaty czynszu za caly wczeéniejszy okres pamietaé nalezy o rozbieznoSciach
pomiedzy ilo$ciami butli, jakie wedle salda winny znajdowac sie w posiadaniu pozwanych (pismo k. 163), a iloscia
butli, za ktora obcigzono ich czynszem (faktury k. 28 — 29, 51, 54). I tak tez wedlug salda w posiadaniu pozwanych miato
by¢ lacznie 961 butli 11 kg., na fakturze za$ wykazuje sie lacznie 977 sztuki butli 11 kg. obu rodzajéw (z oznaczeniem
FP i bez takiego oznaczenia).

Zgodno$¢ wystepuje natomiast w odniesieniu do butli:

33kg — 2 sztuki;

10 kg. — 55 sztuk;

30 kg — 27 sztuk

NaleznoSci za te butle w umowie dzierzawy okreslono na poziomie kwot:

- 30 groszy netto za butle za butle 33kg., co przy dwbch butlach daje kwote 60 groszy netto miesiecznie, z podatkiem
VAT za$ — 74 grosze miesiecznie, za okres za$ 3 miesiecy - 2,22zt



- 5 groszy netto za butle 10 kg., co przy 55 butlach daje 2,75zL netto miesiecznie, z podatkiem VAT za$§ — 3,38zl
miesiecznie, za 3 miesigce za$ — 10,14z}

- 30 groszy netto miesiecznie za butle 30 kg., co przy 27 butlach daje kwote 8,10z}. miesiecznie netto, z podatkiem
VAT za$ 9,96z1. miesiecznie, za 3 miesigce za$ - 29,88z,

Laczny zatem czynsz za te trzy rodzaje butli za okres 3 miesiecy, to 42,24zl.

Kolejnym podlegajacym rozliczeniu rodzajem butli, ktérych iloéci sie jednak nie zgadzaja, sa butle o masie 11 kg i tak
wg salda pozwani mieli 919 oraz 42 butle 11 kg obu rodzajow, lacznie zatem 961 butli, stawka za ktore okre$lona zostala
na poziomie 5 groszy za butle, co przy 961 butlach daje kwote netto 48,05z}., z podatkiem VAT za$ 11,05z} — 59,10z1.,
za 3 miesiace za$ 177,33 + 42,24 (pozostale butle) = 219,55zL. i tak tez ksztaltowac sie winien czynsz za miesigce od
kwietnia 2016r. do kwietnia 2017r., czyli nalezny z kazdej z 4 faktur z k. 28 — 29, 52, 54,

Jedli natomiast uwzgledni¢ dodatkowe 16 butli 11kg., o ktére zwiekszy¢ mial sie stan posiadania pozwanych po
wystawieniu salda, to taczng ilo$¢ butli z oznaczeniem i bez oznaczenia fp okre$li¢ nalezy na 977 butli, co odpowiada z
kolei lacznej ilo$ci takich butli wskazanych na fakturach, to za$ oznacza, iz za okres miesigca pow6dka domagaé mogla
sie kazdorazowo z tego tytulu kwot:

977 razy 5 groszy, co daje kwote 48,85z} netto, a podatkiem VAT za$ 60,08zL., co z kolei przez okres 3 miesiecy daje
kwote 180,2571. + 42,24 = 222,50z}. Oznacza to, iz powddce z powyzszego tytulu naleza sie kwoty:

I 222,50z} za kwiecien — czerwiec 2016r. z terminem platnoéci na 19 pazdziernika 2016r. (faktura k. 28);

II 222,50z} naleznej za lipiec — wrzesien 2016r. z terminem platnoéci na 19 pazdziernika 2016r. (faktura k. 29);
III 222,50z} naleznej za pazdziernik — grudzien 2016r. z terminem platnoéci na 3 kwietnia 2017r. (faktura k. 51);
IV 222,50z} naleznej za styczen — marzec 2017r. z terminem platnoéci na 19 kwietnia 2017r. (faktura k. 54).

Zdaniem sadu zadanie zasadzenia naleznosci w podanych wyzej kwotach uwzgledniajacych wzrost ilosci przekazanych
pozwanym butli 11kg o 16 kolejnych sztuk znajduje oparcie w przedstawionych przez powddke, a znajdujacych sie na
kartach 223 — 355 dowodach wydania. Analiza treSci powyzszych dokumentéw wskazuje, iz az do dostawy z dnia 5
lutego 2015r. pozwani zwracali kazdorazowo tyle butli, ile dostawali. Sytuacja w tym zakresie ulega zmianie dopiero
w dniu 5 lutego 2015r., kiedy to pozwani dostali 157 butli 11 kg., zwrocili za$ 141 takich butli, a zatem o 16 sztuk mniej,
ktore — jak nalezy rozumieé — pozostaly w ich posiadaniu (k. 240). Sytuacja taka utrzymuje sie do dnia 8 maja 2015r.,
kiedy to pozwani otrzymali 167 butli propan butan 11 kg., zwrdcili za$ 169, czyli o 2 wiecej, jednoczesnie jednak pozwani
potwierdzili réwniez odbiér 52 innych butli 11 kg. i zwrot w to miejsce 50 butli 11 kg., co prowadzi do wniosku, iz
dokonywane we wskazanym okresie transakcje rzeczywiscie skutkowaly zwiekszeniem iloéci bedacych w posiadaniu
pozwanych butli 11 kg. o 16 sztuk (pismo k. 253).

Analiza powyzszych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze az do dnia 19 maja 2017r. ilosci butli pozwanych nie
powinny sie zmieniaé z wyjatkiem bowiem butli propan butan 11 kg. pozwani kazdorazowo zwracali taka sama ilo$é
butli, jaka otrzymywali, poczawszy natomiast od dnia 19 maja 2017r. pozwani w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy
z powddka juz tylko oddaja butle.

Co sie z kolei tyczy wysoko$ci naleznych powddce za opdznienie odsetek, to majac na uwadze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym jezeli
strony transakcji handlowej nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez
niego Swiadczenia do dnia zaplaty, odsetki te zasadzeniu podlegaly odpowiednio od dni: 19 i 31 pazdziernika 2019r.
oraz 4 kwietnia 2017r. i 1 maja 2017r.



Odnoszac sie z kolei do oplat rotacyjnych dochodzonych przez powodke w lacznej kwocie 3 611,28zL., to jak wynika
z wystawionych na powyzsze oplaty faktur, objete nimi nalezno$ci dochodzone sa za okres od maja do sierpnia
2016r., jak wynika za$ z treSci umowy dzierzawy podstawa do nalozenia oplat rotacyjnych mialo by¢ nieosiagniecie
wskazanego w umowie dla butli poszczegblnych rodzajow wskaznika rotacji. Stosownie do treSci zeznan $wiadka
powddki J. W., oplata powyzsza nakladana miala by¢ w razie braku wymiany butli miedzy stronami umowy,
obowiazek zatem ich poniesienia powstawaé¢ mial w przypadku wystgpienia r6znic pomiedzy iloécig otrzymanych
od powodki butli, a iloécig butli zwréconych jej w celu ponownego napelnienia (zeznania $wiadka J. W. k. 455).
Oddalajac powddztwo we wskazanym zakresie sad mial na wzgledzie, iz powo6dka wbrew cigzacemu na niej w
tym zakresie ciezarowi dowodowemu jak réwniez wbrew treéci skierowanego do niej zarzadzenia, nie wyjasnila
sposobu, w jaki ustalono wskazane w tresci faktur iloci poszczegoélnych rodzajow butli, z tytulu braku rotacji ktérych
naliczono sporne oplaty, poprzestala bowiem jedynie na ogblnikowych, pozostajacych w jaskrawej sprzecznosci ze
stanowiskiem, jakie pozwani konsekwentnie zajmowali w toku sporu, stwierdzeniach, jakoby wyliczenia te mialy
nie by¢ przez pozwanych kwestionowane (zarzadzenie pkt 1c) k. 583, dowod doreczenia k. 603, pismo k. 634). Na
negatywne rozstrzygniecie o tej czeSci zadania pozwu nie mniejszy wplyw wywarla przeprowadzona przez sad analiza
dokonujacych sie pomiedzy stronami transferé6w butli, ktéra nie wykazala jednoczeénie, aby az do dnia 19 maja 2017r.
ilosci znajdujacych sie w posiadaniu pozwanych butli miala sie zmienia¢. Zdaniem sadu $wiadczy to o tym, iz we
wskazanym okresie pozwani za wyjatkiem jednorazowego zwiekszenia stanu swojego posiadania o 16 butli 11 kg.
zdawali kazdorazowo tyle samo butli, ile przyjmowali osiagajac tym samym ich catkowita ,,rotacje”, co w §wietle zeznan
swiadka W. podawa¢ musi w watpliwo$é zasadno$¢ obcigzania pozwanych jakimikolwiek oplatami z tytulu braku
pelnej ,rotacji” butli. W zaistnialej sytuacji nie bylo rzecza sadu ,,domy$lanie sie” i rekonstruowanie zasad, wedle
ktorych powddka wyliczyla swoje nalezno$ci, oznaczaloby to bowiem wyreczanie w tym zakresie reprezentowanej
przez zawodowego pelnomocnika strony powodowej. Majac na uwadze, iz sama strona powodowa nie byla w stanie
przedstawic¢ jakiegokolwiek wyja$nienia sposobu, w jaki wyliczone mialy zostaé poszczegdlne naleznosci widniejace
na fakturach obejmujacych kwoty z tytutu oplat rotacyjnych, zgloszone z powyzszego tytulu zadanie pozwu podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Orzekajac z kolei o zadaniu zasgdzenia kwoty 24 700zl z odsetkami od dnia 14 stycznia 2018r. mie¢ nalezalo na uwadze
zapisy zawarte w par. 2.8 umowy, wedle ktoérych w razie ustania umowy pozwani zobowigzani byli do zwrotu catoéci
otrzymanego od powodki sprzetu. Tym samym tez niekwestionowany przez pozwanych brak zwrotu powierzonych
urzadzen w naturze zasadnym uczynil wystapienie z zadaniem odszkodowawczym. W toku postepowania pozwani
wnoszac konsekwentnie o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie zaplaty czynszu dzierzawnego nie twierdzili nigdy,
ze zadanie to jest niezasadne z uwagi na mozliwo$§é zwrotu butli w naturze, powolywali sie natomiast na niezgodne
z prawda twierdzenia powddki co do majacych sie w znajdowaé w ich posiadaniu nalezacych do powddki butli, co
potwierdza jedynie zasadno$¢ stanowiska, iz rozliczenie sie poprzez fizyczny zwrot butli nie bylo mozliwe. Tym samym
tez przychyli¢ nalezalo sie do stanowiska, iz roszczenie wierzyciela o wykonanie zobowigzania przeksztalcilo sie w
roszczenie odszkodowawcze (por. T.Wisniewski w: Komentarz do KC. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa
2003, s. 518, t.2). Podzieli¢ nalezalo tym samym prezentowane przez powodke zapatrywanie odno$nie mozliwo$ci
wystapienia z roszczeniem o zaplate odszkodowania w miejsce roszczenia o wydanie w naturze. Podstawy takiego
roszczenia doszukiwaé nalezy sie w przepisie art. 471 ke., zgodzi¢ nalezy sie bowiem z pogladem, iz brak zwrotu
spornych urzadzen wbrew przyjetym przez pozwanych obowigzkom umownym §wiadczy o mozliwo$ci postawienia
im zarzutu niewykonania zobowigzania. Wysoko$¢ poniesionej przez powodke z powyzszego tytulu szkody okresla w
takim przypadku warto$¢ utraconego przez nia majatku. Przy ustalaniu wysoko$ci stuzacego powoddce ekwiwalentu
pienieznego za niezwrdcony przez pozwanych majatek mie¢ nalezato na uwadze poczynione wezeéniej ustalenia, wedle
ktorych jeszcze w kwietniu 2017r. u pozwanych znajdowac winno sie:

- 977 butli 11 kg.;
- 55 butli 10kg.;

- 27 butli 30kg.;



- 2 butle 33 kg.

Poczawszy z kolei od maja 2017r. ilo§¢ niezwrdconych przez pozwanych butli malala, jak wynika bowiem z faktury
obejmujacej czynsz za miesigce kwiecien — czerwiec 2017r., w ostatnim ze wskazanych miesiecy we wladaniu
pozwanych znajdowaé mialo sie:

- 325 butli 11kg.;

- 35 butli 10kg.;

- 2 butle 33 kg.;

- 11 butli 30 kg. (faktura k. 56).

Odnoszac to z kolei do noty obciazeniowej, na ktéra opiewa dochodzone w sprawie odszkodowanie, stwierdzié nalezy
zgodno$¢ pomiedzy treécig faktury a nota w zakresie iloéci butli 30 kg. (11 sztuk), butli 10 kg. (35 sztuk), widniejaca
za$ ilos¢ butli 11 kg. (179 sztuk) pozostaje nawet nizsza od iloéci tychze butli wskazanej w treéci faktury (325 sztuk),
co tlumaczy¢ nalezy majacymi miejsce 2 dniach 21 sierpnia oraz 30 grudnia 2017r., a zatem juz po okresie objetym
sporng faktura, zwrotem lgcznie 146 butli tego wladnie rodzaju. Wezeéniejsze odnotowane w zestawieniu transakeji
zwroty butli 11 kg., wynoszace odpowiednio 150, 90, 200 oraz 212 sztuk, lacznie zatem 652 oddane w okresie od 19
maja do 10 czerwca 2017r., skutkowaly obnizeniem iloéci nierozliczonych butli z 977 sztuk do 325 sztuk (zestawienie
transakcji k. 463). Kwestionujac prawidlowosé powyzszego wyliczenia to pozwani zgodnie z ciagzacym na nich z mocy
art. 6 ke. ciezarem dowodu winni byli albo przedstawi¢ pokwitowania odbioru przez powddke wiekszej ilosci butli,
anizeli przyznala to powodka, badz tez wykazaé jakiekolwiek btedy natury rachunkowej, jakimi rozliczenie to mialoby
zosta¢ dotkniete. Wobec braku jakiejkolwiek konkretnych zarzutéw pozwanych we wskazanym zakresie, dokonane
przez powodke rozliczenie uznac nalezalo za miarodajne dla potrzeb rozstrzygniecia o tej czesci zadania pozwu.
Majacjednocze$nie na uwadze niekwestionowane w sprawie wnioski opinii bieglego, wedle ktérej warto$é powyzszego
majatku wyrazila sie kwotg 22 661z}, zadaniu pozwu w tej jego czesci udzieli¢ nalezalo ochrony w odniesieniu do
wskazanej wyzej nalezno$ci (pisemna opinia bieglego k. 539 — odwro6t).

Majac na uwadze, iz powodka wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie przedstawila
dowodu doreczenia pozwanym przed procesem noty wystawionej w zwigzku z niezwréconym przez pozwanych
majatkiem, dlatego tez nalezne w oparciu o art. 481 par. 1 kc. odsetki za opdznienie zasadzeniu podlegaly od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, a zatem od dnia 22 lutego 2019r. Oddaleniu podlegato natomiast zadanie
pozwu za okres wczesniejszy, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Uwzgledniajac jednoczeénie czysto
odszkodowawczy charakter powyzszego roszczenia przyja¢ nalezalo, iz nie wynika ono w zaden sposob z transakeji
handlowej rozumianej jako okre$lona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie ustugi. Z tej tez przyczyny jako pozbawione oparcia w przepisach wskazanej ustawy ocenié¢ nalezalo
zadanie zasadzenia przewidzianej ta ustawa odsetek.

Majac na uwadze zasadzenie na rzecz powodki kwot 123 861,20zt oraz 22 661zl., lacznie zatem kwoty 146 522,20z}
stanowiacej 96% dochodzonego przez nia roszczenia, przyjaé nalezalo, iz utrzymala sie ona z zadaniem pozwu w
jego przewazajacej czesci. Okoliczno$¢ powyzsza zasadnym uczynita obciazenie pozwanych w oparciu o art. 100 kpc.
calocia kosztow postepowania, na ktére w niniejszej sprawie zlozyly sie kwoty:

- 7 617z}, tytulem oplaty od pozwu;
- 5 417z}, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika 5 417z1.;

- 1000zl tytulem poniesionych przez powddke kosztow opinii bieglego, tacznie zatem tworzace kwote 14 034z



Majac na uwadze niekorzystny dla pozwanych wynik postepowania, strone pozwana stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu obcigzono konieczno$cia poniesienia nieuiszczonej cze$ci kosztow tego
postepowania w postaci wynagrodzenia naleznego wezwanym do sadu §wiadkom i jak i wydajacego w sprawie opinie
bieglemu w czesSci, w jakiej wynagrodzenia tego nie pokryla zaliczka uiszczona przez strone powodowa.

7/ odpisy wyroku doreczy¢ pozwanym przez poczte z pouczeniem o zaskarzalno$ci



