Sygn. akt X GC 95/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2018 r. (...) Bank (...) S.A. Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro (...) w
L. wniosla o orzeczenie nakazem w postepowaniu nakazowym od pozwanego GRUPA (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. zaplaty kwoty 518.547,87 zl, w tym: tytulem naleznoéci gléwnej kwote 500.000z1, kwote
18.547,87z1 tytulem odsetek naliczanych do dnia 16 stycznia 2018r. wlacznie, oraz dalsze nalezne odsetki od dnia
17-01-2018r. do dnia zaplaty naliczane od naleznosci gtéwnej wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej
czterokrotnosci wysoko$ci aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej,
niz aktualna wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa tj. nie wyzszej niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych, ktéra na dzien wystawienia wyciggu wynosi 10,00% w stosunku rocznym.

W uzasadnieniu pozwu powédka podniosla, iz na podstawie ksiqg rachunkowych powodowego
banku stwierdzone zostalo, iz na dzien 17 stycznia 2018 r. figuruyje wymagalna i niesplacona
wierzytelno$é¢ powodki przystugujgca od pozwanego wynikajgca z gwarancji de minimis,
udzielonej przez Bank (...) na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis numer
(...) z dnia 4 marca 2013 roku (z pozniejszymi zmianami), jako zabezpieczenie splaty kredytu
obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako kredyt odnawialny w rachunku biezqcym (...)
nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku, udzielonego pozwanemu. Kwota 500.000 zl zostala przelana
przez Bank (...) na rzecz (...) Bank (...) S.A. w dniu 12 pazdziernika 2017r. na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci (pozew k. 3-4 akt).

Zarzqdzeniem Przewodniczqgcego z dnia 1 lutego 2018 roku sprawa zostala skierowana do
postepowania zwyklego (zarzqgdzenie k. 68).

W odpowiedzi na pozew pozwany GRUPA (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w T.
wniost o oddalenie powoddztwa w calosci, oraz zasqdzenie od powoddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidst zarzut:
-braku legitymacji czynnej powoda,

-nieistnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu,
-przedwczesno$é powodztwa.

W pierwszej kolejno$ci pozwany podnidst brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszym
postepowaniu. Do umowy przelewu wierzytelnosci nie przestawiono zadnych dokumentbéw, ktére potwierdzaja
umocowanie oséb podpisanych na umowie do reprezentowania cedenta i cesjonariusza. Ciezar dowodu w tym
przedmiocie spoczywa na powodzie stosownie do art. 6 k.c. Zadna z oséb podpisujacych umowe cesji nie znajduje
sie bowiem w organach osoby prawnej. Naruszenie szczeg6lnych zasad reprezentacji przewidzianych w przepisach
ustawowych powoduje, iz podjeta w ten sposéb czynno$é prawna jest sprzeczna z ustawa i przez to, zgodnie z
przepisem art. 58 k.c., niewazna.

Zdaniem pozwanego, przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnosci pomiedzy bankami zostala oznaczona jako
zalacznik nr 15 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) zmienionej aneksami (...). Nie sposéb
zatem ustali¢, czy zostaly spelnione warunki wyplaty gwarancji przez bank (...) na rzecz powoda, bowiem nie
przedstawiono wszystkich dokumentow, ktérych wylacznie laczna analiza da obraz pelnego stosunku prawnego
miedzy bankami.



Pozwany podkreslil, ze w pozwie nie przestawiono, takze wniosku o wyplate odszkodowania, a w tresci uzasadnienia
nie wykazano, ze wyplata gwarancji byla w niniejszej sprawie uzasadniona. Samo potwierdzenie przelewu z tytulu
gwarancji nie powoduje automatycznego uznania, ze bylo to roszczenie wymagalne.

Nadto, pozwany podkreslil, ze nie przedstawiono zadnego wyliczenia odsetek dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Pozwany zakwestionowal roszczenie w tym zakresie. Odnoszac sie do zarzutu przedwczesnosci
powddztwa, wskazal ze siedziba pozwanego znajduje sie w T. przy ul. (...). Zmiana siedziby pozwanego zostala
ujawniona w KRS w dniu 27 kwietnia 2017 roku i jest aktualna do dzis. Wezwanie do zaplaty skierowane na stary adres
w m. Dobre, przy ul. (...) nie moglo zatem wyczerpa¢ mozliwo$ci polubownego zalatwienia sporu. Z powodu zmiany
siedziby przesylka nie zostala podjeta przez pozwanego. Powyzsze powoduje, ze wytoczenie powddztwa uznaé nalezy
za przedwczesne. Na dowod pozwany przedlozyl odpis aktualny KRS, wydruk z (...) z dnia 277 kwietnia 2017 roku i
powolal sie na wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2017 roku wraz z (...) (w aktach sprawy).

Pozwany zawnioskowal o:
- zobowiazanie powoda do przedstawienia historii rachunku bankowego o nr (...),

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka A. S. (wezwanie na adres pozwanej sp6lki)
na okoliczno$¢ wspdlpracy stron i przyczyn nieterminowej splaty kredytu obrotowego,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron na okoliczno$é wspoélpracy stron i przyczyn
nieterminowej splaty kredytu obrotowego (odpowiedz na pozew k. 77-79).

W pismie procesowym z dnia 6 kwietnia 2018 roku (data prezentaty sqdowej) w replice na
odpowiedz na pozew powoddka podtrzymala stanowisko i wniosla o zwrot kosztéow postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka sprecyzowala zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie kwoty 518.548,00 zl (pie¢set osiemnascie tysiecy piecset
czterdzieSci osiem zlotych) wraz z odsetkami od dnia 17 stycznia 2018r. do dnia zaplaty naliczanymi od kwoty
nalezno$ci glownej t.j: kwoty 500.000 zl wedlug stopy maksymalnych odsetek za opdznienie, wskazanych w art. 481
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017r., poz.459 ze zm.) oraz kosztami postepowania sgdowegopismo procesowe powddki
k.121-122).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2018 roku powédka podtrzymala swoje zgdanie, zas pozwany wnosil
o oddalenie powédztwa (e-protokol z dnia 24 maja 2018 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2012 roku powod - (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. i pozwany pozwanego GRUPA (...)
Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. zawarli umowe kredytu obrotowego odnawialnego w walucie polskie;j.
Umowa byla siedmiokrotnie aneksowana, w tym co do wysokoéci kredytu i terminu splaty.

Zgodnie z § 1 umowy (...) S.A. , ktéra nastepnie byla aneksowana, udzielilo kredytobiorcy kredytu obrotowego
odnawialnego w wysoko$ci 1000.0000 zl. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze $rodki z kredytu przeznaczy na finansowanie
biezacych zobowiazan wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W myél § 2 umowy okres wykorzystania
i okres splaty kredytu uptywal z dniem zakonczenia okresu kredytowania tj. w dniu 6 marca 2017 roku. W § 4 umowy
wskazano, ze kwota wykorzystanego kredytu jest oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej. W § 5 umowy strony
uregulowaly sposob naliczania odsetek od kredytu — okresy obrachunkowe. Przepisy § 6 i § 7 umowy regulowaly oplaty
iprowizje nalezne bankowi. W mys$l § 10 ust. 1 niesplacenie odsetek w uzgodnionym w § 5 ust. 1 terminie, powodowalo,
Ze po uplywie umownego terminu splaty zadluzenie z tytutu niesptaconych odsetek stawalo sie wymagalne. Zgodnie z §
111 umowy w przypadku opdznienia w splacie kredytu (...) SA mial pobiera¢ odsetki od niesplaconej kwoty za okres od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powinna nastgpic splata do dnia dokonania splaty, wedlug stopy procentowe;j



przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci wskutek ich
wypowiedzenia. Stopa procentowa naleznos$ci przeterminowanych okres§lona byla w uchwale Zarzadu (...) SA. W § 12
strony uzgodnily sposéb zaliczania wplat kredytobiorcy w kwotach mniejszych niz wynikajgce z biezacego zadluzenia,
wskazujac w szczegblnoSci, ze zaliczenie nastepowacé bedzie w nastepujacej kolejnosci na: zadluzenie przeterminowane
z tytulu kredytu, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle — zalegle, odsetki biezace, zadluzenie z
tytulu kredytu, pozostale nalezno$ci banku w tym koszty banku i oplaty. W okoliczno$ciach opisanych w § 14 umowy,
bank uprawniony byt do obnizenia kwoty przyznanego kredytu lub wypowiedzenia umowy kredytu. Zalacznik do
umowy stanowila tabela oplat i prowizji banku (dowo6d: umowa k. 15 — 17 akt, aneksy 18-34 akt ).

W dniu 4 marca 2013 r. pomiedzy Bankiem (...) w W. a (...) Bankiem (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. w
ramach realizacji przez (...) programu ,Wspieranie przedsiebiorczos$ci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku
(...)”, oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 2013 r, w sprawie udzielania przez
Bank (...) pomocy de minimis w formie gwarancji splaty kredytow (Dz. U. poz. 239) zostala zawarta umowa, ktora
okreslala zasady udzielania przez (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, nieodwolanych i platnych
na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytow udzielanych przez Bank (...) mikroprzedsiebiorcom oraz matym i
Srednim przedsiebiorcom. W § 21 umowy zastrzezono , iz w zwiazku z uplywem z dniem 31 grudnia 2013 r. okresu
obowigzywania rozporzadzenia Komisji WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r, w sprawie stosowania art. 87 i
88 Traktatu do pomocy de minimis oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw, o ktéorym mowa w komparycji umowy,
warunki obejmowania kredytéw gwarancjg w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis po dniu 31 grudnia
2013 1. zostang okreSlone w aneksie do umowy, uwzgledniajacym przepisy prawa dotyczace udzielania pomocy de
minimis obowiazujace po 31 grudnia 2013 r. (dowod: umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia
04.03.2013r., k.210-224).

Nastepnie umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. zostala zmieniona
nastepujacymi aneksami: aneksem nr (...) w dniu 7 pazdziernika 2013 r., aneksem nr (...) w dniu 13 listopada 2013 r.,
aneksem nr (...) w dniu 9 grudnia 2013 r.. aneksem nr (...) w dniu 23 grudnia 2013 r., aneksem nr (...) w dniu 7 maja
2014 r., aneksem nr (...) w dniu 27 czerwca 2014 r., aneksem nr (...) w dniu 17 pazdziernika 2014 r., aneksem nr (...)
w dniu 14 listopada 2014r., aneksem nr (...) w dniu 23 grudnia 2014 r., aneksem nr (...) w dniu 20 stycznia 2015 r,.
aneksem m 11 w dniu 10 czerwca 201.5 r.. aneksem nr (...) w dniu 22 lipca 2015 r., aneksem nr (...) w dniu 19 listopada
2015T., aneksem nr (...) w dniu 27 listopada 2015 r. aneksem nr (...) w dniu 15 grudnia 2015 r., aneksem nr (...) w dniu
17 lutego 2016 r., aneksem nr (...) w dniu 20 kwietnia 2016 r., oraz aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2016 r. (dowdd:
okoliczno$é znana sadowi urzedowo, aneksy w aktach SO w Lodzi sygn. akt X GC 591/17 k.190-259).

W aneksach zmieniono m.in. okresy wykorzystywania gwarancji udzielonej na splaty kredytow oraz maksymalna
laczng kwote limitow gwarancji i tak np.

- w aneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 1.000.000.000 z} (jeden miliard ztotych ) od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 30 czerwca 2014r. — aneks nr (...) k. 255;

- w aneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 2.000.000.000 zl ( dwa miliardy zlotych ) od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 30 czerwca 2014r. — aneks nr (...) k. 252;

- w aneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 2.500.000.000 z} ( dwa miliardy pie¢set milionéw ztotych )
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 13 pazdziernika 2015r. — aneks nr (...) k. 248;

- w aneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 3.100.000.000 zl (trzy miliardy sto milionéw zlotych ) od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 13 pazdziernika 2015r.. — aneks nr (...) k. 208;

-waneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 4.000.000.000 z} (cztery miliardy zlotych) od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. — aneks nr (...) k. 206;



- w aneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 4.800.000.000 z} (cztery miliardy osiemset zlotych) od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. — aneks nr (...) k. 200;

-waneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 5.000.000.000 z} (pie¢ miliardow zlotych) od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. — aneks nr (...) k. 193;

- w aneksie nr (...) udostepniono limit gwarancji w kwocie 5.800.000.000 z} (pie¢ miliardow osiemset milion6ow
zlotych) od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. — aneks nr (...) k. 191;

(dowdd: okolicznoéc¢ znana sadowi urzedowo, aneksy w aktach SO w Lodzi sygn. akt X GC 591/17 k.190-259).

Whioskiem z dnia 19 lutego 2016 roku powdd wystapil o udzielenie przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu na
podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr 4/ (...)/2013r. z dnia 4 marca 2013 roku. Udzielona
przez (...) gwarancja splaty kredytu stanowila zabezpieczenie umowy kredytowej w rachunku biezacym (...) nr (...)
z dnia 30 marca 2012 roku, z pdz. zmianami z tytulu kredytu obrotowego (...) pozostawionego do dyspozycji jako
kredyt obrotowy odnawialny w walucie polskiej (dowo6d: wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu k.
207-209 akt).

W zwiazku z brakiem splaty wymagalnego zadluzenia z w/w umowy kredytu przez pozwanego, powodka wezwala
Bank (...) do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis kwoty
500.000 zl, ktory zaplacit powddce te kwote w dniu 12 pazdziernika 2017 r. (dowod: potwierdzenie przelewu k. 6,7
akt).

W konsekwencji dokonanej wyplaty Bank (...) w W. stal sie wierzycielem pozwanego o zwrot kwoty wyplaconej z
tytulu gwarancji. Wierzytelno$c przystugujaca (...) wzgledem pozwanego, w wysokoSci dokonanej wyplaty, zostala na
mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia g listopada 2017 r. przelana na powoda. Wraz z przelana wierzytelnoscia
na (...) Bank (...) S.A. przeszly rowniez prawa zwigzane z ta wierzytelno$cia, w tym roszczenie o zaplate odsetek
naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysokoS$ci aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego , jednak nie wyzszej, niz aktualna wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajaca z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa tj. nie wyzszej niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, kosztow poniesionych przez (...) oraz przystugujace (...) zabezpieczenia
(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 13-14 akt).

Zadluzenie pozwanego wobec powodowego Banku, z powyzszego tytulu, zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych na
date 17 stycznia 2018r. wynioslo:

« nalezno$¢ gtlbwna w kwocie 500.000z1,

odsetki naliczone do 16 stycznia 2018r. — 18.547,87zt (dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 5 akt, historia operacji na
rachunku bankowym nr (...) k. 125-206 akt).

Pozwany byl wzywany do splaty naleznoéci. Wezwanie bylo wyslane na adres podany przez pozwana Spotke w umowie
kredytowej i aneksach, a powdd nie byl powiadomiony o zmianie adresu dluznika, mimo Ze taki obowiazek cigzyt na
kredytobiorcy. Wezwanie do zaptaty dtugu pozostalo bez odpowiedzi (dowdd: wezwanie z dnia 24-11 -2017r. wraz z
dowodem doreczenia k. 10-12 akt).

Powdébdka zawiadomila pozwanego, ze Bank (...) dokonal wyplaty gwarancji w wysokosci 500.000
zlotych tytulem splaty naleznosci wynikajqcej z wyzej wymienionej umowy. Strona powodowa
poinformowala réwniez, ze umowaq z dnia 9 listopada 2017r. roku Bank (...) przelal wierzytelnosci
przystugujgca (...) na rzecz powédki (...) Banku (...) S.A. z tytulu wyplaconej kwoty z gwarancji
wraz z naleznosciami ubocznymi w tym roszczenie o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty



kwoty z gwarancji w wysokosci czterokrotnosci obowiqzujqcej stopy kredytu lombardowego NBP
oraz poniesionych kosztow.

Bank poinformowal jednoczesnie, iz w przypadku braku mozliwosci dokonania jednorazowej
splaty naleznosci, istnieje mozliwosé zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajqgcej
warunki splaty zadtuzenia.

Ponadto, (...) Bank (...) S.A. zaznaczyl, iz niesplacenie zalegloéci wobec banku albo brak ztozenia wniosku o zawarcie
porozumienia lub umowy ugody w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje, ze (...) Bank (...) S.A.
podejmie przewidziane umowg oraz przepisami prawa dzialania w celu uzyskania tytulu wykonawczego (dowod:
wezwanie z dnia 24-11 -2017r. wraz z dowodem doreczenia k. 10-12 akt).

Pozwany pomimo wezwania nie dokonal splaty kredytu (bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci wynikaly z
przedlozonych przez strone powodowq dokumentéw prywatnych.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowaéd tego, ze osoba, ktéora go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim
oswiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie
ona na okolicznosci towarzyszqce zlozeniu oswiadczenia. Nie przesqdza ona sama przez sie o mocy
materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwosci). Dokument
prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r.

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawdq zlozonych w nim oswiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu
nie przesagdza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez si¢ dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciagi z ksiaqg
rachunkowych sq dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15 LEX nr 1842230).

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14
LEX nr 1771284) analizowal charakter wycigqgéow z ksiqg bankowych jako dowoéd w sprawie. Sqd
Apelacyjny w tym uzasadnieniu wskazal, ze:

»~Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowod
w postaci wyciagow z ksigg bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowia dokumenty prywatne, zawieraja bowiem pieczeé banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowig dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkreslane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania



zgodnosci z prawdg). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art.
233 k.p.c.) uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sqdéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajge nawet, ze sam fakt, ze dane
pismo nie spelnia warunkéow dokumentu okreslonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza,
Ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
wrzesnia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasadq swobodnej oceny dowodoéw wyrazonqg w art. 233 k.p.c. sqd ocenia
wiarygodnosé i moc dowodow wedhug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu'” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszaqcych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodoéw i majgeych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6,
poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10,
poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13, LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanqg przez sqd
wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wiarygodnosé¢ zas decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastluguje na wiare (por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r., I
ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjnuge sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéow muszqg byé zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéow dowodowych
i wazgce ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.
655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Powodka przedlozyta: umowe kredytowa, aneksy do niej, umowe gwarancji bankowej, umowe przelewu
wierzytelno$ci, wyciag z ksiag banku, wydruk wszystkich operacji na koncie strony pozwanej, wezwanie do zaplaty.

W nawigzaniu do twierdzen i zarzutow pozwanego wskazanych w odpowiedzi na pozew, powddka przedlozyla
pelnomocnictwa osoéb, ktore zawarly umowe cesji pomiedzy powodem a Bankiem (...) oraz historie rachunku
bankowego nr (...) od marca 2016r. (od zawarcia aneksu nr (...) do umowy do daty wyrokowania. Jednocze$nie w
odpowiedzi na zarzut pozwanego dotyczacy wskazania warunkéw wyplaty gwarancji przez Bank (...) na rzecz powoda
powdd przedstawil : wniosek zlozony w dniu 19.02.2016r. (przed podpisaniem kolejnego aneksu przedtuzajacego



obowiazywanie kredytu) przez pozwana jako kredytobiorce dotyczacy udzielenia przez (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, umowe portfelowa linii gwarancyjnej de minimis nr 4/ (...)/2013r.
zdnia 4 marca 2013r. okreslajgca warunki wyplaty gwarancji, zalacznik do umowy nr (...) zdn.30.03.2012r.zmienionej
aneksem nr (...) z dn. 27.03.2015r., potwierdzenie dokonania wplaty przez (...) w dn. 12.10.2017r.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogblnikowe.

Nalezy podkre$li¢, ze na podstawie wyciggu z ksiagg mozna sformulowaé¢ domniemanie, iz stwierdzone w nim
okolicznoS$ci sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, chociaz, co jest poza sporem , dokumenty takie nie majg
mocy dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Przypisanie przedstawionemu przez strone powodowa
wyciagowi z ksigg banku mocy jedynie dokumentu prywatnego, nie za§ dokumentu urzedowego, nie pozbawia tego
dokumentu mocy dowodowej w ogoble, a jedynie moc te ogranicza (art. 245 k.p.c.). Dowdd ten, tym bardziej w
powigzaniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw moze wraz z pozostalym materialem
dowodowym stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu, w tym takze potwierdzajacych twierdzenia strony
powodowe;.

Zdaniem Sadu, przedlozonymi dokumentami prywatnymi powodowy Bank udowodnil zar6wno podstawy wyplaty
gwarancji jak i jej wysoko$¢ , w tym podstawy naliczania odsetek maksymalnych za opdZnienie od naleznoéci gtownej
od daty dokonania wyplaty gwarancji na rzecz banku, t.j: od dnia 12.10.2017r. do dnia zaplaty.

Sad zauwaza, ze o ile jednak strona powodowa przedstawila dowdd z powolanych wyzej w uzasadnieniu wyroku
dokumentow, na okoliczno$é¢ prawdziwosSci twierdzen uzasadniajacych roszczenie pozwu, o tyle pozwany zadnych w
istocie dowodow nie przedstawil, poprzestajac jedynie na gotostlownych i ogbélnikowych zaprzeczeniach.

Przedlozone przez powddke dokumenty prywatne potwierdzaja rzeczywisty stan zadluzenia pozwanego wzgledem
powodki jako wierzyciela pierwotnego, w tym wysoko$é naliczonych odsetek umownych, co uzasadnia tres¢ umowy
kredytowej i aneksow.

Pozwany w toku procesu nie wskazal, ze kwestionuje okolicznosci zwiqzane z udzielonym
kredytem, czy gwarancjq splaty kredytu, nie wskazal na czym polega ewentualny blad w
kalkulacji wysokosci dochodzonej pozwem kwoty. W sprawie bezsporne jest, ze powodka udzielita
pozwanemu kredytu zgodnie z zalgczong umowaq kredytowa, pozwany wykorzystat kredyt, splata
kredytu byta zabezpieczona gwarancjq, ktora zostala zrealizowana na kwote 500.000,00z1L. co
zostalo wskazane w zalqgczonych przez bank dokumentach. Nastepne Bank (...) dokonal przelewu
przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu realizacji gwarancji na powédke bank (...) S.A.

Konkludujagc, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych podwazyé wiarygodnosé,
baqdz rzetelnosé zlozonych przez strone powodowq wyciqgow z ksiqg bankowych, wysokosci
zadluzenia. Pozwvany nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze
dokonatl splaty zadluzenia, oraz czy doszto do zawarcia ugody lub restrukturyzacji kredytu.

Trafnie powodka zauwaza, ze rOwniez zarzuty pozwanego co do przedwczesno$ci powddztwa nalezy uznaé za chybione.
Fakt kierowania korespondencji przez strone pozwana na adres wskazany przez pozwana w umowie kredytowej
i kolejnych aneksach do niej byl podyktowany postanowieniami zawartymi w umowie kredytowej nr (...) z dn.
30.03.2012r. t.j: § 19 ust.1 pkt 8):

,» kredytobiorca zobowigzuje sie do powiadomienia (...) SA o wszelkich zmianach zwigzanych z jego nazwa i siedziba.”.
Takie same zapisy znajduja sie w kolejnych aneksach nr (...) do umowy nr (...).



Przestuchanie $wiadka A. S. na okoliczno$¢ wspdlpracy stron oraz przyczyn nieterminowej splaty kredytu, Sad uznat
za dowdd nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i przy tak sformulowanej tezie dowodowej, wniosek
pozwanego oddalil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zrodlem zobowigzania gwarancyjnego banku jest przede wszystkim umowa istniejaca miedzy bankiem-gwarantem i
beneficjentem gwarancji (uzasadnienie wyr. SN z 16.4.1996 1., II CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 122). Wtbdrne
znaczenie ma juz sam spos6b dojScia do zawarcia takiej umowy (np. w wyniku przyjecia przez beneficjenta dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie woli gwaranta, tzw. listu gwarancyjnego lub w inny sposéb, art. 78 KC, art. 7 PrBank
— elektroniczny dokument gwarancyjny). W orzecznictwie SN od dawna przyjmuje sie umowe miedzy bankiem-
gwarantem i beneficjentem-wierzycielem jako Zrodlo stosunku gwarancyjnego. W wyroku SN z 20.9.2013 r., II
CSK 670/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 53, stwierdzono, ze gwarancja bankowa w rozumieniu art. 81 PrBank nie
jest jednostronna czynnoécia prawna, a w obrocie bankowym (tez ubezpieczeniowym) wytworzyla sie praktyka
wystawiania przez bank tzw. dokumentu gwarancji (obejmujacego oswiadczenie woli banku-gwaranta) i przesylania
go beneficjentowi gwarancji, wskazanemu w zleceniu udzielania gwarancji. Umowny stosunek gwarancyjny powstaje
jeszcze na pewno przed data wystapienia przez beneficjenta z zadaniem zaplaty. Z reguly tez beneficjent gwarancji
inicjuje przeciez sekwencje tworzenia stosunku gwarancyjnego, wybierajac te forme zabezpieczenia w stosunku
podstawowym (art. 60k.c.).

Beneficjentem gwarancji (wierzycielem gwarancyjnym) jest zawsze podmiot imiennie okreSlony w umowie
gwarancyjnej (art. 81 PrBank). Staje sie on uprawniony (art. 81 PrBank) do uzyskania §wiadczenia gwarancyjnego
(wyplaty sumy gwarancyjnej, nie odszkodowania) od banku-gwaranta w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania laczacego z reguly beneficjenta ze zlecajacym udzielenie gwarancji.

Gwarancja bankowa shuzy z reguly do umocnienia (zabezpieczenia) wierzytelnos$ci wynikajacych z oznaczonych
stosunkéw obligacyjnych. Najogolniej mowiac, istota zobowiazania gwarancyjnego banku-gwaranta jest zatem
zobligowanie sie banku wobec beneficjenta gwarancji do spelnienia na jego rzecz Swiadczenia w postaci
oznaczonej sumy pienieznej (gwarancyjnej) w razie wystapienia tzw. wypadku gwarancyjnego, tj. okreSlonej w
zobowigzaniu gwarancyjnym postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego ze
stosunku podstawowego lub pojawienia sie innego zdarzenia wskazanego w o$wiadczeniu banku o udzieleniu
gwarancji.

Zobowigzanie banku ma charakter pieniezny (art. 81 PrBank) i nieodszkodowawczy (inaczej — art. 391 k.c.). Gwarant
odpowiada do wysokoéci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie gwarancji (w walucie polskiej lub obcej). Suma ta
moze by¢ mniejsza niz rozmiar wierzytelno$ci objetej gwarancja. W praktyce spotyka sie klauzule modyfikujace zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta.

Z reguly w umowie gwarancyjnej oznacza sie tez termin (okres) istnienia zobowiazania gwarancyjnego banku,
skorelowany odpowiednio z terminem zaplaty wierzytelno$ci objetej gwarancji. Termin gwarancji okresla czas trwania
zobowigzania gwarancyjnego (wyr. SA w Warszawie z 22.4.2009 r., VI ACa 1369/08, niepubl.). Zadanie zaplaty
powinno by¢ zgloszone przez beneficjenta (a nie przez zlecajacego) w takim okresie obowigzywania gwarancji
(niekiedy — w pewnym czasie przed ukofczeniem okresu skuteczno$ci gwarancji). Zadanie zaplaty moze by¢
dokonane w odpowiednio oznaczonej postaci (art. 81 PrBank) i polgczone z przedstawieniem bankowi-gwarantowi
odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych pojawienie sie warunkéw gwarancji (,warunkow zaplaty”).

Umowa gwarancyjna jest umowa konsensualng, zobowigzujgca jedynie gwaranta, losowa, odplatna. Prowizje
gwarancyjna (uzalezniona od wysoko$ci sumy gwarancyjnej i czasu trwania zobowiazania gwarancyjnego) placi



gwarantowi z reguly zlecajacy udzielenie gwarancji, a wiec podmiot, wobec ktorego gwarant kieruje roszczenie
kompensacyjne po wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego.

Zobowigzanie gwarancyjne ma charakter samodzielny (niezalezny) i nieakcesoryjny (por. np. uzasadnienie wyr.
SN z 16.4.1996 r., I CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 122, s. 50—53 oraz powolana tam judykatura; wyr. SN
z 27.3.2013 1., I CSK 630/12, OSNC-ZD 2014, Nr A, poz. 14) w odniesieniu do zobowigzania podstawowego. Nie
istnieje tu zatem wiez prawna charakterystyczna dla poreczenia (art. 876 k.c.). Stad jakiekolwiek proby (nawet
ostroznej) analogii z przepisOw o poreczeniu bylyby niedopuszczalne, nawet gdyby bank-gwarant byl zobowigzany
(co jest regulg) do wyplaty beneficjentowi sumy gwarancyjnej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania podstawowego. Rozbudowywanie treSci uméw gwarancyjnych w obecnej praktyce nie stwarza jednak,
jak sie wydaje, potrzeby powolywania sie na przepisy dotyczace poreczenia. Przyznanie jednak gwarantowi roszczenia
subrogacyjnego (art. 16 OchrNabU, art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) prowadzi do wniosku, Ze sytuacja prawna poreczyciela i
gwaranta po wykonaniu zobowigzania poreczenia i z gwarancji jest podobna.

Zwiazek miedzy zobowigzaniem gwaranta a wierzytelno$cia podstawowa polega jedynie na tym, ze to pierwsze
zobowigzanie stuzy do umocnienia (zabezpieczenia) wierzytelnoéci podstawowej (kreuje stan zabezpieczenia), nawet
jezeli okreSlona w umowie suma gwarancyjna nie pokrywa sie z rozmiarem zabezpieczonej wierzytelnoci.

Dla zaktualizowania sie obowiazku Swiadczenia przez gwaranta niezbedne jest pojawienie sie odpowiednich wymagan
(przestanek) takiej aktualizacji (verba legis: warunki zaplaty, art. 81 ust. 1 PrBank). W umowie gwarancyjnej moga
by¢ one rozbudowane lub zminimalizowane, co wplywa na walor prawny udzielonego zabezpieczenia. Podstawowe
wymagania aktualizacji obowiazku gwarancyjnego to pojawienie sie tzw. wypadku gwarancyjnego (niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania podstawowego) oraz zgloszenie przez beneficjenta wobec gwaranta okre$lonego
zadania o okre$lonej tre$ci, w oznaczonym czasie i w odpowiedni sposob. Beneficjent moglby byé ponadto zobligowany
do przedstawienia okre$lonych dowod6w pojawienia sie wypadku gwarancyjnego.

Umowa gwarancji moze zatem formulowaé nie tylko odpowiednie wymagania co do formy i tresci zadania zaplaty
(funkcja korzystania z zabezpieczenia), lecz takze wymagania zmierzajace do wykazania istnienia i wysoko$ci
roszczenia objetego gwarancja (funkcja dowodowa lub uprawdopodobnienia zadania).

W wyroku SN z 20.9.2013 r., II CSK 670/12, OSNC 2014, Nr 5, poz. 53, wyjasniono, ze przedstawienie
bankowi-gwarantowi w okresie gwarancji zadania zaplaty bez zachowania tych wymagan oznaczalo w istocie
niewykonanie postanowien umowy gwarancyjnej i uzasadnialo odmowe wyplaty sumy gwarancyjnej. Takie
dodatkowe postanowienia umowy gwarancji moga shuzy¢ pewniejszemu wykazywaniu zdarzen objetych gwarancjg i
identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjnej, a przepis art. 81 PrBank nie ogranicza tresci
stosunku gwarancyjnego w tym zakresie.

Termin spelnienia §wiadczenia kreowany jest niezaleznie od przyjetych w umowie gwarancji przestanek (wymogow)
aktualizacji obowigzku gwarancyjnego. Gwarant bylby zobowigzany zaplaci¢ sume gwarancyjna bezzwlocznie po
zlozeniu zadania przez beneficjenta (por. tez uzasadnienie wyr. SN 216.4.1996 r., I CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz.
122, s. 50). Beneficjent moglby tez okresli¢ stosowny czas zaptaty po zlozeniu zgdania. Okreslenie terminu spelnienia
$wiadczenia przez gwaranta pozwalaloby na oznaczenie ewentualnego poczatku stanu op6znienia przez gwaranta (art.
481 k.c.).

Poza umorzeniem zobowigzania gwarancyjnego najistotniejszym skutkiem wykonania zobowiazania gwarancyjnego
jest powstanie roszczen kompensacyjnych gwaranta (tzw. regresu w szerokim znaczeniu), z reguly wobec zlecajacego
udzielenie gwarancji. Nalezy przyjaé, ze nie wchodzila tu jednak w gre subrogacja legalna (art. 518 k.c.), przy czym
analogia do sytuacji placacego poreczyciela (art. 518 § 1 k.c.) nie bylaby uzasadniona. W praktyce bankowej oraz
w dotychczasowym orzecznictwie (por. np. wyr. SN z 25.11.2004 1., II CK 561/03, niepubl.; post. SN z 4.11.2004
r., V CK 199/04, L.; wyr. SN z 4.11.2004 r., V CK 200/04, L.) nie przyjmuje sie konstrukeji subrogacji placacego
gwaranta na podstawie art. 518 § 1 k.c. W literaturze polskiej wyrazano jednak odmienne zapatrywanie z réznym



uzasadnieniem jurydycznym. W literaturze zglaszane sa propozycje wyposazenia gwaranta w sposob generalny w
roszczenie na podstawie art. 518 k.c., podobnie jak poreczyciela.

Poza sporem jest w niniejszej sprawie , ze strony procesu zawarly umowe kredytu, ktéra zdefiniowana zostala w art.
69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. - Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z p6Zn. zm.), zgodnie z
ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powod oprocz roszezen, ktére ma z podstawowego stosunku kontraktowego- umowy kredytowej jest, rowniez
uprawniony do dochodzenia roszczen z tytulu zaplaty gwarancji bankowej, bowiem nabyl skutecznie na podstawie
umowy cesji wierzytelno$¢ z tego tytutu od Banku (...) jako gwaranta spelniajacego §wiadczenie. Umowa przelewu
wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) zostala zawarta w dniu 9 listopada 2017 roku .

Powod dochodzi w niniejszej zwrotu wyplaconej gwarancji, przy czym prawidlowo$¢ wyliczenia dochodzonej kwoty, a
tym samym dlugu zaspokojonego za kredytobiorce wynika z dokumentow prywatnych- warunkéw umowy, aneksow
do umowy, wyciagu z ksiag banku. Jak wynika z analizy uméw i anekséw, gwarancja obejmowala rowniez §wiadczenia
uboczne oprocz kapitalu. Ponadto, w §2 pkt 2 umowy przelewu wierzytelnosci dokonanej przez Bank (...) na
rzecz powddki zastrzezono, ze ,wraz z przelang wierzytelno$cig na Bank (...) przechodza prawa zwigzane z ta
wierzytelno$cia, w tym roszczenie o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysokoSci
4-krotnosci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, oraz poniesionych przez (...) kosztow, a takze
przystugujace (...) zabezpieczenia wierzytelnosci ,— k.7v.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci uwzglednil powddztwo, a o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako osobe przegrywajaca spor.
Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu 6482 zlotych, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 10.800
z} zgodnie z par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz. U. zdnia 5 listopada 2015 r. DZ. U. 2015.1804 ze zm.), 17z} oplata od pelnomocnictwa.
Pozostale koszty sadowe — 19.445,39z1 Sad nakazal pobra¢ bezposrednio od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Lodzi.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



