X Gc 1021/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrzes$nia 2017r. skierowanym przeciwko (...) - Hotel spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w (...) spotka akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 275 679,68z}. z odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia wytoczenia powddztwa tytutem zaplaty za dokonywane na rzecz pozwanego
sprzedaze (pozew k. 3 — 6).

Zapadlym w dniu 20 pazdziernika 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 88). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 29 listopada 2017r.
pozwana podniosla, iz po dokonanych przez niego zakupach wystawione zostaly faktury korygujace, w wyniku czego
roszczenia zbywcy wierzytelnosci skorygowane zostaly do zera, wskazata jednoczeénie, iz podstawa powyzszej korekty
bylo dokonane przez pozwang odstapienie od wigzacej go z faktorantem umowy spowodowane wadami sprzedanych
towar6w, przy czym uprawnienie takie wynika¢ mialo zar6wno z przepisu art. 560 par. 1 ke. jak i zastrzezone zostalo
wprost w samej wigzacej pozwang z faktorantem umowie w trybie art. 491 par. 1 kc. Niezaleznie od tego pozwana
powolala sie rowniez na przekroczenie przez powddke limitu zadluzenia zastrzezonego w umowie factoringu (sprzeciw
k. 93 — 97). Do sprzeciwu powyzszego pozwana zalaczyla:

I datowang na dzien 27 pazdziernika 2016r. umowe sprzedazy materialow budowlanych, w par. 4 ust. 1 ktorej w
przypadku ujawnienia sie wad fizycznych zaméwionego towaru zastrzezono jednoczeénie po jej stronie uprawnienie
do odstgpienia od powyzszej umowy poprzez zlozenie zbywcy pisemnego o§wiadczenia (umowa k. 106);

II pisemne wezwanie z dnia 29 listopada 2016r. do usuniecia w terminie 7 dni wad fizycznych towar6w polegajacych na
tym, iz ,,styropian fasadowy w bardzo wielu opakowaniach byl pokruszony i spekany”, peknieciu wiekszo$ci pustakow,
kraweznikéw i nadprozy (wezwanie k. 108);

IIT o$wiadczenie z dnia 12 grudnia 2016r. o odstapieniu od umowy z dnia 27 pazdziernika 2016r. z uwagi na
bezskuteczny uplyw terminu do usuniecia wad (oSwiadczenie k. 109);

IV protokoly przyjecia przez faktoranta reklamowanych przez pozwana towaréw z dnia 21 grudnia 2016r. (protokoly
k. 110 - 117);

V faktury korygujace z dnia 31 grudnia 2016r. wystawione wczeéniej przez faktoranta faktury, z ktérych powodka
wywiodla zadanie pozwu (faktury k. 120 — 127).

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik powddki w pisémie z dnia 12 stycznia 2018r. wskazal, iz pozwana
wiedziala o zawartym réwniez w odniesieniu do wierzytelno$ci przyszlych factoringu, co oznacza, iz to powodka
stala sie wierzycielem w odniesieniu do naleznoSci wynikajacych z faktur, ktére skorygowane zostaly nastepnie
przez faktoranta. W ocenie pelnomocnika powodki okoliczno§é powyzsza bezskutecznym uczynila powolane przez
pozwana w jej sprzeciwie odstapienie od zawartych z faktorantem umoéw sprzedazy. Procz tego pelnomocnik
powddki wskazal, iz niniejsza sprawa jest kolejng, w ktorej powodka dochodzi od pozwanej zaplaty za nalezno$ci
wynikajacych z wystawionych przez tego samego faktoranta faktur, przy czym poprzedni spér sadowy dotyczyt faktur
wystawionych przez niego w dniach 24 i 25 sierpnia 2016r., objete za$ tymi fakturami sprzedaze nie zostaly — w
przeciwienstwie do faktur stanowigcych przedmiot obecnego postepowania — stwierdzone umowg zawartg na pi$mie.
Co wiecej, odstapienie od umowy sprzedazy, ktorego dotyczyly przedstawione w poprzednim postepowaniu faktury
z dni 24 i 25 sierpnia 2016r., potwierdzone zostalo pisemnym porozumieniem miedzy pozwang a faktorantem,
ktére nie precyzowalo jednak rodzaju reklamowanych przez pozwana towaréw, podpis za$ pod nim w imieniu
faktoranta zlozyla osoba nie pehiaca juz wtedy funkcji jej prezesa. Z uwagi na powyzsze braki, sad orzekajacy
w postepowaniu zainicjowanym wcze$niejszym pozwem powoddki porozumienie to uznal za niewiarygodne, ocene
te za$ podzielil nastepnie réwniez sad drugiej instancji. Zdaniem pelnomocnika powddki okolicznosci powyzsze
rodza podejrzenie, iz zalaczone do wniesionego sprzeciwu dokumenty zostaly sfabrykowane na uzytek obecnie



prowadzonego postepowania po to, by uniemozliwi¢ powodce zakwestionowanie w nim wystapienia okolicznoéci
uzasadniajgcych skorygowanie spornych faktur do zera. Zdaniem pelnomocnika pozwanej o braku autentycznosci
przedstawionych obecnie przez pozwang dokumentow $wiadczy fakt, iz zdecydowala sie ona zlozy¢ faktorantowi
kolejne, stanowiace przedmiot niniejszego postepowania, zamoéwienia po tym jak wcze$niejsze dostawy materiatlow
jeszcze z sierpnia 2016r. okazaly sie by¢ wadliwe w stopniu uzasadniajacym odstapienie od calo$ci dokonanych wtedy
transakcji. W ocenie pelnomocnika powodki za niewiarygodne uznaé nalezalo w szczegélno$ci zawarcie umowy z
dnia 27 pazdziernika 2016r. na piSmie, skoro wcze$niejsze transakcje miedzy pozwang a faktorantem dochodzily do
skutku bez takiej umowy, przebieg wdrozonej w odniesieniu do nich procedury reklamacyjnej nie zostat w zaden
spos6b udokumentowany, sama zas procedura dobiegla konca juz po zakonczeniu tej, ktérq wdrozono
dla potrzeb skorygowania faktur, naleznosci z ktorych dochodzone sq w niniejszym postepowaniu.
Odnoszac sie w dalszym ciagu do poczynan pozwanej pelnomocnik powddki wskazal, iz rzekome wezwanie do
usuniecia wad z dnia 29 listopada 2016r. przedstawione zostalo dopiero na etapie postepowania sagdowego choé
pozwana przed jego wszczeciem wzywana byla do uregulowania dochodzonych w tym postepowaniu roszczen. Co
wiecej, wezwanie powyzsze odnosi sie jedynie do czeSci materialdw majacych stanowié przedmiot sprzedazy, na
okoliczno$¢ ktérej podpisana miata zosta¢ umowa sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 2016r. Z powyzszych wzgledow
— zdaniem powodki - zalaczone do sprzeciwu przez pozwang dokumenty zawieraja o§wiadczenia woli zlozone jedynie
dla pozoru (pismo k. 184 — 191).

W toku postepowania nazwa powodowej spoiki ulegla zmianie na (...) Polska (pismo k. 333, krs powddki k. 334 - 345).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone (postanowienie k. 384).
Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019r. postepowanie to podjeto (postanowienie k. 444).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 sierpnia 2016r. powbddka zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. umowe faktoringu,
na mocy ktorej spotka ta przelata na rzecz powddki wszystkie wierzytelno$ci miedzy innymi wzgledem pozwanego,
powddka za$ nabyla wszelkie istniejace w dacie zawarcia powyzszej umowy wierzytelnoSci, wierzytelnoS$ci zas powstale
p6Zniej nabywac miala z chwila ich powstania (umowa k. 28 — 34, zestawienie dluznikéw objetych umowa factoringu
k. 37). W wykonaniu powyzszej umowy powo6dka nabyta wynikajace z wystawionych w dniach 2 — 12 listopada 2016r.
faktur wierzytelno$ci opiewajace na kwoty odpowiednio na:

I 29 889zl. (zestawienie wierzytelnoSci k. 59, faktura k. 60);

II 29 773,382k (zestawienie wierzytelnoéci k. 59, faktura k. 61);
III 33 603,60zL. (zestawienie wierzytelnos$ci k. 59, faktura k. 62);
IV 32 799,18zl (zestawienie wierzytelnosci k. 59, faktura k. 63);
V 30 590,10z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 59, faktura k. 64);
VI 33 886,50zL. (zestawienie wierzytelnoSci k. 59, faktura k. 65);
VII 33 398,81zl. (zestawienie wierzytelnosci k. 59, faktura k. 66);
VIII 37 779,45z} (zestawienie wierzytelnoSci k. 59, faktura k. 67);

Pismem z tej samej daty zbywca wierzytelnodci o ich przelewie powiadomil pozwanego (zawiadomienie k. 56,
potwierdzenie odbioru k. 57).

Pozwana w ramach trwajacej od roku 2008 — 2020 wspolpracy gospodarczej z faktorantem nabywala od niego
materialy budowlane. Wspolpraca powyzsza miala charakter staly, a jej cze$cig byto rowniez zatrudnienie faktoranta
przez pozwang do wykonania rob6t budowlanych, dla potrzeb wykonania kt6rych materialy powyzsze byly zamawiane.



W jej ramach strony pozostawaly ze soba w stalym kontakcie. W ramach tej wspolpracy po wielokroé¢ okazywalo sie, ze
dostarczony pozwanej towar nie odpowiadal jej oczekiwaniom, co skutkowalo jego wymiang na inny, z czym faktorant
nie robil nigdy problemu. Podyktowane to bylo tym, iz pozwana nalezala do grona jego liczacych sie kontrahent6w. Do
zwrotow takich dochodzito kazdorazowo w drodze ustnych porozumien pomiedzy pozwana a faktorantem (zeznania
swiadkow P. H. k. 356, I. M. k. 508 - 509)

Réwniez sporne faktury, o jakich mowa powyzej, faktorant wystawil w zwigzku z dokonana na rzecz pozwanej
sprzedaza materialow budowlanych w postaci cegiel i bloczkéw styropianowych, ktore nastepnie pozwana uznata
za wadliwe i co do ktérych zazadala ich wymiany na wolne od wad. Jako$¢ dostarczonego przy okazji tej dostawy
materialéw budowlanych odbiegala znaczaco od oczekiwan pozwanej. Jej zastrzezenia dotyczyly belek stropowych,
odciggow, elementow zelbetowych, ktére byly potamane i spekane, namoknietych paczek ze styropianem. Ostatecznie
faktorant z uwagi na trapiace go problemy finansowe poprzestal jedynie na odbiorze powyzszych towaréw nie
dostarczajac zamiast nich towaru wolnego od wad. Uwzgledniajac reklamacje pozwanej faktorant opieral sie w
znacznej mierze na zaufaniu, jakim z racji wieloletniej wspolpracy darzyl pozwana. Faktorant zgadzal sie na taka
wymiane w odniesieniu do calo$ci dostawy chocby tylko uszkodzenia ujawnié mialy sie w odniesieniu do czesSci jedynie
znajdujacych sie w danej paczce materialéw. Stwierdzenie jakichkolwiek wad skutkowato zgloszeniem uwzglednianej
przez faktoranta reklamacji bez sprawdzania stanu materialu znajdujacego sie na pozostalych paletach. Decyzja o jej
uwzglednieniu byla dla niego latwiejsza z racji mozliwoéci dokonania przez niego dalszego zwrotu towaru do jego
pierwotnego dostawcy, ten bowiem nie robit probleméw z odbiorem towardw, z nabycia ktorych faktorant rezygnowat.
Spowodowany bylo to mnogo$cia wystepujacych na rynku firm sprzedajacych tego typu materialy, ktore w ramach
walki o klienta gotowe byly p6j$¢ w relacjach ze swoimi stalymi odbiorcami na daleko idace ustepstwa (zeznania
swiadkow I. M. k. 508 — 5009, S. N. k. 510, zeznania pozwanej k. 526).

Sprawa powyzsza nie jest pierwszym procesem, ktéry powddka wytoczyta pozwanej o zaplate nalezno$ci wynikajacych
z wystawionych przez faktoranta faktur poprzedni bowiem proces, prowadzony pod numerem X Gce 177/17, dotyczyl
faktur z dnia 24 i 25 sierpnia 2016r. zakonczyt sie rozstrzygnieciem korzystnym dla powddki. W procesie tym Sad
nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby wierzytelnosci wzgledem pozwanej z powyzszych faktur rzeczywi$cie miato
wygasng¢ wskutek dokonanego przez pozwang odstgpienia od umowy spowodowanego wadami dostarczonego jej
towaru. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie wskazano, iz pozwana nie wykazala wadliwo$ci spornego towaru jak
roéwniez dochowania ze swej strony koniecznych do dokonania takiego odstapienia aktow staranno$ci (uzasadnienie
k. 477 — 480, 485 - 486). W tym konteksScie podzieli¢ nalezalo obawy pelnomocnika powodki, wedle ktoérego zalaczone
przez pozwana do jej sprzeciwu dokumenty w postaci pisemnej umowy sprzedazy, wezwania do usuniecia wad
towaru, o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz protokoléw odbioru towaru przez faktoranta stworzone zostaty
na uzytek niniejszego postepowania w reakcji na rozstrzygniecie, jakie zapadto w sprawie X Gc 177/17. Do wniosku
powyzszego sklania fakt, iz jak wynika z przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodoéw, relacje miedzy
pozwang a faktorantem byly tak dobre, iz zbednym czynily podejmowanie przez pozwang tego typu dzialan, pozwana
zawsze bowiem liczy¢ mogla na to, iz jakiekolwiek niezadowolenie z jej strony co do jako$ci dostarczonego jej przez
faktoranta towaru spowoduje jego natychmiastowa reakcje i uwzglednienie zlozonej reklamacji nawet bez glebszego
wnikania w jej zasadno$¢, byle tylko utrzymaé pozwana jako swojego stalego klienta. Skoro zatem wecze$niejsze
reklamacje, jakie ztozone zostaly przez pozwang w odniesieniu do towaru dostarczonego jej jeszcze w sierpniu 2016r.,
uwzglednione zostaly przez faktoranta bez zadnych czynionych z jego strony trudnoéci, to dziwi¢ musi zastosowanie
odmiennego, bardziej sformalizowanego trybu postepowania akurat w odniesieniu do faktur wystawionych przez
faktoranta 3 miesigce péZzniej. W zaistnialej sytuacji zalaczonej do sprzeciwu dokumentacji nie sposéb potraktowaé
inaczej anizeli jako sporzadzonej niejako w odpowiedzi na stanowisko zajete przez sady orzekajace w odniesieniu
do nalezno$ci z faktur wystawionych we wczeéniejszym okresie czasu. Trudno w szczeg6lnoéci oprzec sie wrazeniu,
ze podpisana wbrew utrwslonym na przestrzeni wezesniejszych lat zasadom wspolpracy zakladajacym daleko idace
odformalizowanie relacji pomiedzy pozwang a faktorantem umowa pisemna sluzyla temu jedynie, aby ulatwic
pozniejsze odstapienie od niej w caloSci bez jednoczesnej koniecznoéci odnoszenia sie do kazdej z 8 dostaw, jakich
faktorant dokonal na rzecz pozwanej w okresie od dnia 2 do 12 listopada 2016r. Watpliwosci budzi¢ musi w
szczegoblnosci fakt, iz wbrew uksztaltowanej na przestrzeni trwajacej latami wspolpracy praktyce dotychczasowych



kontaktow, z efektow ktorych obie ich strony byly zadowolone, akurat przed zlozeniem tych konkretnych zamoéwien, w
zwiazku z ktérymi wystawiono sporne w niniejszym postepowaniu faktury, pozwana z wlasnej inicjatywy zdecydowala
sie odej$¢ od dotychczasowych zasad tejze wspoélpracy i zawrze¢ umowe na piSmie nie wywolujac przy tym
uzasadnionego zdziwienia po stronie faktoranta.

SprzecznosSci powyzsze i niekonsekwencje, jakimi w tym zakresie dotkniete bylo postepowanie zar6wno faktoranta
jak i pozwanej pomimo ich podniesienia przez powddke w jej piSmie z dnia 12 listopada 2018r. nie doczekaly
sie jednak zadnego zadawalajacego wyjasnienia ze strony pozwanej. Do wyjasnienia tego w zaden sposéb nie
przyblizyly w szczegoblnosci przeprowadzone na wniosek pelnomocnika pozwanej dowody osobowe. Dowody powyzsze
w szczegblnoéci nie wyjasniajg, czemu pozwana w dniu 29 listopada 2016r. kieruje do faktoranta formalne wezwanie
do usuniecia wad towaru, w dniu 12 grudnia 2016r. za$ rownie formalnie odstepuje od umowy, skoro w odniesieniu
do wczesniejszych faktur, naleznosci z tytulu ktérych dochodzone byly w sprawie X Ge 177/17, za wystarczajace
uwazala poprzestanie na podpisaniu dwustronnego porozumienia, w ktérym pozwana jak i faktorant zlozyli zgodne
o$wiadczenia o dokonaniu zwrotu sprzedanego pozwanej towaru i wystawieniu na te okolicznos$é faktur korygujacych.
Co wiecej, porozumienie powyzsze podpisane zostalo w dniu 28 grudnia 2016r., a zatem 16 dni po tym, jak w
odniesieniu do faktur pochodzacych z listopada 2016r. pozwana uznala jednak za konieczne zlozenie o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. Pozwana zdecydowala sie na taki krok pomimo tego, iz blisko§¢ czasowa zdarzen w
wyniku ktorych pozwana podja¢ miala kroki skutkujace wygasnieciem jej zobowiazan wynikajacych zaréwno z
faktur sierpniowych jak i listopadowych nakazywalaby objecie ich wszystkich jednym, powolanym we wcze$niejszym
procesie porozumieniem z dnia 28 grudnia 2016r. Zdaniem sadu okoliczno$ci powyzsze jednoznacznie wskazuja
na to, iz zalaczone do sprzeciwu pisma majace dokumentowa¢ przebieg postepowania reklamacyjnego sporzadzone
zostaly wtedy dopiero, kiedy wiadomym bylo jej, iz porozumienie z dnia 28 grudnia 2016r. nie zostanie uznane za
wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wzgledem powddki i byla to jedyna okoliczno§é w sposéb
racjonalny tlumaczaca, czemu akurat w odniesieniu do nieobjetych wczeSniejszym postepowanie sadowym faktur
z listopada 2016r. pozwana zdecydowala sie wdrozy¢ odmienng, bardziej sformalizowang procedure reklamacyjna,
ktoéra wjej przekonaniu miala zapewnic jej rozstrzygniecie korzystniejsze od tego, ktore zapadlo w sprawie X Ge 177/17.

Majac na uwadze brak dowodéw pozwalajgcych w sposob wiarygodny przesledzi¢, czy i jakie dzialania pozwana
rzeczywiScie przedsiewziela w celu spelnienia cigzacego na niej jako na profesjonalnym uczestniku obrotu
gospodarczego z mocy przepisu art. 563 par. 1 kc. obowiazku zbadania rzeczy, za aktualng takze na gruncie niniejszej
sprawy uznaé nalezalo konkluzje wyrazong w procesie X Gc 177/17, iz rowniez w odniesieniu do dostaw z listopada
2016r. pozwana nie wykazala, kiedy realnie dowiedziala sie o wadach jak réwniez, ze w ogble zachowata termin 14 dni,
co do ktérego w literaturze i orzecznictwie panuje zgoda, iz to z jego zachowaniem odby¢ winno sie zawiadomienie
sprzedawcy o stwierdzonych wadach. Podzielajac rowniez stanowisko sadow wyrazone w sprawie X Gc 177/17, to na
pozwanej, jako stronie wywodzacej z powyzszych okolicznos$ci korzystne dla siebie skutki prawne spoczywat ciezar ich
wykazania. Nawet jednak niezaleznie od przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego wskazujacych
na przygotowanie pisma wzywajacego do usuniecia wad wylacznie z myslg o wykorzystaniu go w obecnym procesie,
w sytuacji, w ktorej dotyczace spornych transakeji faktury wystawione zostaly w okresie od 2 do 12 listopada 2016r.,
zachowanie terminu 14 dni przy uwzglednieniu faktu, iz pismo powyzsze pochodzi z dnia 29 listopada 2016r., nie
jest wcale oczywiste. Co wiecej, z zeznan osob zaangazowanych z ramienia strony pozwanej w sporne transakcje
wynika niespornie, iz kazdorazowo dla potrzeb dokonania reklamacji calos$ci dostaw za wystarczajace uznawala ona
stwierdzenie wadliwo$ci pewnej czeSci dostarczonych jej towaréw. W tym kontekscie przywolaé nalezy stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2016r. w sprawie I ACa 913/15,
wedle ktorego skuteczne odstapienie przez kontraktujacego od umowy (...) wymagalo wykazania: - po pierwsze, ze
wadami istotnymi (...) dotkniete byly wszystkie rzeczy dostarczone w pierwszej partii, badz w przypadku, gdy tylko
niektére z nich byly wadliwe, iz nie dato sie odlaczy¢ ich od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu” W
niniejszej sprawie dowdd taki jednak wbrew cigzacemu na pozwanej w tym zakresie z mocy art. 6 ke. ciezarowi
dowodowemu nie zostal przeprowadzony, co ma istotne znaczenie w konteksScie regulacji zawartej w przepisie art.
565 ke.



Majac na wzgledzie $cisly charakter trwajacej na przestrzeni lat wspolpracy handlowej na przestrzeni ktorej — jak
wynika z zeznan uczestnikow tych relacji — faktorant nie robil probleméw z uwzglednianiem wszelkich skladanych
przez pozwang reklamacji, pozwana za$ wiedziala, iz zawsze liczy¢ bedzie mogla na ich uwzglednienie, za o wiele
bardzie prawdopodobne uzna¢ nalezy, iz w Swietle wypracowanych pomiedzy faktorantem a pozwana zasad takiej
wspolpracy podejmowanie aktow starannosci, od podjecia ktorych przepis art. 563 par. 1 kc. uzaleznia zachowanie
uprawnien z tytulu rekojmi, w ogoéle nie bylo potrzebne, pozwana liczy¢ mogla bowiem zasadnie na to, iz w dowolnym
praktycznie momencie uznaé¢ moze dostarczony jej towar nie odpowiada jej oczekiwaniom i kwalifikuje sie do zwrotu,
jej stanowisko zas w tym zakresie spotka sie z calkowitym zrozumieniem ze strony faktoranta. W odniesieniu do
pochodzacych z listopada 2016r. faktur taki rozwoj zdarzen wydaje sie tym bardziej prawdopodobny, iz wynoszace
kazdorazowo 120 dni terminy ich platnoéci wypadaly kazdorazowo dopiero na wiosne roku 2017, kiedy to — jak
wynika z zeznan samej pozwanej — w zwiazku z odmowa przyznania dotacji na planowana przez pozwana rozbudowe
nalezacego do niej oSrodka wypoczynkowego jak réwniez w zwigzku z majacym wtedy miejsce wzrostem cen
materialow budowlanych — definitywnie porzucila ona plany takiej rozbudowy (zeznania pozwanej k. 526). Zdaniem
sadu zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz to wlasnie rezygnacja z realizacji zamierzen gospodarczych, dla
realizacji ktorych pozwana kupowala takie materialy od faktoranta, musiala wywrzeé wplyw na podjeta przez pozwang
probe uwolnienia sie od obowiazku zaplaty za towary, ktore z uwagi na poézniejszy rozwdj wypadkow okazaly sie byc
jej niepotrzebne.

Jako chybiony ocenié¢ nalezalo wreszcie zarzut pozwanej przekroczenia w niniejszej sprawie okreslonego pomiedzy
powddka a faktorantem limitu zadluzenia dluznika, o jakim mowa w zalaczniku nr 4 do umowy factoringu, podnie$é
nalezy bowiem, iz zgodnie z par. 2 ogblnych warunkéw factoringu z regresem zawierajacym slowniczek poje¢, limit
ten wyznaczajacy maksymalna warto$¢ wierzytelno$ci nabywanych i finansowanych mial charakter odnawialny, co
oznacza to jedynie, iz suma nabytych jednorazowo wierzytelnoSci, za ktére powodka zaplaci¢ mialaby w jednej
transzy nalezne faktorantowi wynagrodzenie nie powinna byla przekracza¢ kwoty 400 000zl (zalacznik k. 37, ogélne
warunki k. 45). Analizujac tre$é zapisow wigzacej strony umowy dojs¢ nalezy do wniosku, iz kwestia powyzszego
limitu pojawia sie w kontekscie zestawienia wierzytelnoSci, jakie faktorant zglasza¢ mial powddce celem uzyskania jej
akceptacji dla potrzeb uzyskania finansowania z jej strony, ustalony za$ limit dluznika pomocny mial by¢ powddce
przy podejmowaniu przez nia decyzji o nabyciu powyzszych wierzytelnoSci, decyzja ta bowiem — zgodnie z ogdlnymi
warunkami (par. 2 ust. 2 pkt d ogo6lnych warunkéw) — zapadala kazdorazowo wlasnie w ramach limitu dluznika.
W sprawie niniejszej nie zostaly jednak ujawnione zadne okolicznosci, z ktorych wynikalo, iz w odniesieniu do
wierzytelno$ci wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur powodka podjeta decyzje odmowna co do ich nabycia i
jednoczesnego finansowania skutkujaca odmowa wyplaty zaliczki na poczet wynagrodzenia naleznego za ich nabycie.
Jak zatem wynika z powyzszego, sama przeprowadzona przez pozwana operacja prostego zsumowania roszczen
dochodzonych w sprawie niniejszej z tymi dochodzonymi w sprawie X Gc 177/17 nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu
wspomnianego limitu, a tym bardziej nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tezy, wedle ktérej w odniesieniu
nalezno$ci wynikajacych z jakiej$ czeéci faktur objetych obecnym postepowaniem przelew na rzecz powodki nie
nastapil. Watpliwosci do co rzeczywistego wystapienia takiego skutku, a zatem réwniez co do legitymacji powo6dki
zrodzi¢ mogloby co najwyzej przekroczenie limitu finansowania okreSlonego w zalaczniku nr 1 do umowy na kwote 2
500 000z}, stosownie bowiem do par. 1 ust. 2 powyzszej umowy powodka nabywa¢ miala wierzytelnoéci do lacznej
wysokosci okre§lonej wlaénie w zalaczniku nr 1. Przekroczenia tego limitu jednak Zadna miara nie wykazano (zalgcznik
k. 32).

Z powyzszych wzgledow przyja¢ nalezalo, iz pozwana nie udowodnila zadnych faktéw mogacych potwierdzaé
zasadno$¢ podniesionych przez niego w sprzeciwie zarzutéow, co skutkowaé¢ musialo udzieleniem ochrony zadaniu
pozwu w caloéci zar6wno co do naleznoéci gléwnej jak i dobitych do kwoty kapitalu skapitalizowanych odsetek za
opOznienie w zaplacie poszczeg6lnych faktur.

Whbrew podniesionym w sprzeciwie okoliczno$ciom, zadanie pozwu w odniesieniu do nalezno$ci glownej zastuguje na
udzielenie mu ochrony, znajduje ono bowiem oparcie w postanowieniach zawartej przez powo6dke umowy faktoringu.
Stosownie do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska, faktoring jest to dziatalno$¢ polegajaca na nabywaniu



przez faktora od przedsiebiorcow najczesciej jeszcze niewymagalnych wierzytelnosSci za cze$¢ ich warto$ci. Dzieki
platnos$ci od faktora, dokonywanej przed terminem wymagalnoSci wierzytelnoSci, przedsiebiorca uzyskuje $rodki
na biezaca dzialalno$¢ i latwiej jest mu zachowaé plynno$¢ finansowa (por. K. Kruczalak, Factoring). Faktoring
kwalifikuje sie przy tym badz jako szczegoélnag postac sprzedazy wierzytelnoéci badz tez jako umowe nienazwana,
funkcjonujacg jednak od wielu lat w praktyce zycia gospodarczego (zob. zwlaszcza K. Kruczalak, Factoring i jego
gospodarcze znaczenie, passim; K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1384 i n.; z literatury komentarzowej np. J.
Mojak, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, s. 163 i n.; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. ogblna,
2014, s. 867 i n.; P. Sobolewski, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 955; G. Sikorski, w: Ciszewski, Komentarz KC,
2014, s. 919). Nalezy jednak podkresdli¢, ze uksztaltowane w praktyce zycia gospodarczego typy umowy nienazwanej w
zadnym razie nie moga krepowa¢ woli stron, ograniczonej nie treScia nazw "faktoring”, lecz jedynie (w uproszczeniu)

ograniczeniami unormowanymi w art. 353" KC.

Jak zatem wynika z powyzszego, skutkiem zawarcia powyzszej umowy bylo przejscie stuzacych wobec pozwanej
wierzytelno$ci na powddke. Okoliczno$¢ powyzsza przesadza legitymacje czynng powodki w niniejszym procesie.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych zapadlo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust. 1 wprost przewiduje
bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakcji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w
rozumieniu przepisoOw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 584, z pdzn. zm.g)),
7 ustawy z dnia 8 marca 2013r., do ktérej odsyla z kolei art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, w transakcjach handlowych,
takich zatem, jak zawarta miedzy pozwana a zbywca wierzytelnosci, z wylaczeniem jedynie transakcji, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:

a zatem podmioty wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z art.

I wierzyciel spenil swoje $wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajgcej wykonanie ushugi, w zwiagzku z ktora faktura zostal wystawiona;

W niniejszej sprawie wystapily wskazane wyzej przestanki warunkujace powstanie po stronie powo6dki roszczenia o
zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., w toku sporu pozwana nie przeczyla bowiem temu, iz
wierzyciel za kazdym razem spehial $wiadczenia, w zamian za ktére nie otrzymat zaplaty mimo uplywu okreslonych w
fakturach terminéw do zaptaty kazdej z zalgczonych do pozwu faktur. Zaistnienie powyzszych okolicznoSci przesadza
tym samym o powstaniu po stronie wierzyciela prawa do naliczania przewidzianych w art. 7 ustawy z dnia 8 marca
2013r. odsetek.

Rozstrzygniecie o naleznych stronie powodowej kosztach postepowania w postaci oplaty od pozwu w kwocie 13 784
oraz wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w kwocie 10 817z}.. na podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych zapadlo zgodnie z
wyrazong przepisem art. 98 par 1 kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o zaskarzalno$ci doreczy¢ pozwanemu.



